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Vorwort. 

» 

Mehrere  Schüler  und  Verehrer  des  trefflichen 
Weiske,  und  unter  ihnen  einige  Professoren  der 
hiesigen  Universität  wünschten,  dass  das  vorlie- 
gende nachgelassene  Werk  des  seharfsinnigen 
und  gelehrtenManncs  herausgegeben  würde.  Ich 
entschloss  mich  um  so  leichter  dazu,  da  dasselbe 
so  vollständig  ausgearbeitet  war,  dass  mir  bei  der 
Herausgabe  desselben  nichts  zu  thun  übrig  blieb, 
als  die  zum  Texte  gehörigen  Noten  an  ihrem  Orte 
cinzuschalten  und  zum  Theil  auch  die,  welche 
noch  fehlten,  aus  den  Heften  des  Verfassers  aus- 
zuziehen, sowie  auch  einige  nöthige  Citate  nach- 
zutragen. 

In  der  vorausgeschickten  ausführlichen  Ein- 
leitung hat  der  Verfasser  mit  stäter  Beziehung 
auf  den  Mythus  des  Prometheus  die  Grundsätze 
entwickelt,  nach  welchen  überhaupt  die  Darstel- 
lungen des  classischen  Alterthums  in  Literatur 
und  Kunst  zu  betrachten  und  zu  deuten  sind ; in 
dem  darauf  folgenden  Hauptwerke  ist  dann  der 
Mythenkreis  des  Prometheus  in  seinen  verschie- 
denen Gestaltungen  in  Rede  und  bildender  Kunst 
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von  (len  ältesten  Zeiten  bis  auf  das  J.  500  v.  €hr. 
herab  darg'estellt  worden.  Hätte  der  Tod  den 
Verfasser  nicht. zu  fmb  erreicht,  so  würde  er 
unstreitig  die  Fortbildung  dieses  Mythus  durch 
alle  spätem  Perioden  verfolgt  haben. 

Da  die  Einleitung  einen  Gegenstsuid  behan- 
delt, der  auch  den  Philosophen  interessiren  muss, 
nämlich  eine  Classification  und  kritische  Beur- 
theilung  der  sehr  mannichfaltigen  Mittel,  W'elche 
uns  zu  Gebote  stehn,  um  eine  Vorstellung,  die 
wir  selbst  haben,  in  Andern  zu  erzeugen,  oder, 
was  dasselbe  ist,  unsre  Vorstellungen  Andern 
darzustellen,  so  ist  dafür  gesorgt  worden,  dass 
dieselbe  auch  unter  dem  Titef:  Philosophie  der 
Darstellung^  besonders  der  mythischen^  von  dem 
üebrigen  getrennt  verkauft  würde,  . . 

Das  am  Ende  befindliche  Register  enthält  nur 
das  Nöthigste  und  Wichtigste;  die  griechischen 
Wörter  haben  sich  in  der  alphabetischen  Reihen-: 
folge  nach  den  übrigen  richten  müssen. 

Leipzig,  ini  April  1842. 

Her  Herausgeber,  - 
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§.  1.  Uie  Gesammtheit  der  Mjlhen  des  Prometheus  ist 
ein  ehrwürdiges  Denkmal  des  Allerlhiiins,  bestehend  aus  einer 
langen  Reihe  von  Bildern,  welche  schon  beim  ersten  Anblick  — 
denn  wir  wollen  der  Untersuchung  nicht  vorgreifen  — in  ihrer 
Einzelheit  und  in  ihrer  Verbindung,  sowohl  ihrer  Form  als  ihrer 
hindurchblickenden  Bedeutsamkeit  nach,  als  wichtigerscheinen, 
da  sie  erstlich  einzeln,  ein  jedes  dieser  Bilder  für  sich  betrach- 
tet, mehrenlheils  durch  dichterischen  Werth  und  sinnvolle  An- 
deutungen sich  auszeichnen , da  sie  ferner  auch  gruppenweis  za 
'künstlerischen  und  begrifflichen  Ganzen  sich  vereinigen,  da  sie 
endlich  insgesammt  durch  den  Namen  Prometheus , und  meist 
auch  durch  die  auf  diesem  Namen  beruhende  Ideenverwandt- 
schaft, zusammengehallen  werden. 

§.  2.  Treten  wir  näher  und  betrachten  diese  Mythenreihe 
in  ihrer  Entstehung  und  Forthildiing,  festhaltend  vor  Allem  an 
demjenigen,  was  in  Namen  und  Bildern  sich  deutlich  und  sicher 
als  hauptsächlicher  Inhalt  der  verschiedenen  Dichtungen  dar- 
slellt;  absondernd  aber,  was  davon  ganz  abweicht  und  daher 
nur  leeres  Dichlerspiel  und  irrige  Sophistendeutung  zu  sein  ■ 
scheint,  oder  ganz  dunkel  und  räthsclhaft  ist;  endlich  hinweg- 
sehend über  die  Mannichfalligkeit  derFormen  und  der  angedeu- 
teten Nebenbegrifl'e,  über  die  gegenseitigeUnabhängigkeit  vieles 
Einzelnen,  was  allmählich  an  den  e/nen  Namen  geknüpft  worden 
ist,  und  über  das  Zufällige  und  Ungleichmässige  in  den  Vor- 
schriden  und  Rückschritten  der  Zeiten  in  Form  und  Gedanken: 
so  drängt  sich  uns  bei  geschichtlicher  V'erfolgnng  des  Ganzen 
iinabweislich  dieselbe  Ueberzeugung  auf,  w'elche  auch  bisher 
von  beinahe  allen  Beschauern  dieses  Mythenkreises  getheilt  und 
von  Einigen  nur  zu  weit  ausgedehnt  und  zu  fein  ausgesponnen 
wurde,  die,  dass  wir  das  Bild  einer  geistigen  Kraft,  näm- 
lich der  Denkkraft  des  menschlichen  Geistes  vor  uns  sehen,  nicht 
ohne  Beziehung  auf  das  Sittliche  und  auf  dasUeberiuenschliche; 
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und  dieses  nicht  nur  in  Darstellung  einzelner  Begriffe,  sondern 
in  einer  ziisainmcnhiingenden , erst  dunkel  geahneten  und  an- 
gedeutelen , dann  lieller  und  heller  gedachten  und  ausgedriiek- 
ten  Geschichte  des  menschlichen  Geistes,  anfangs  von  engerem, 
nachher  von  weilerein  Umfang;  die  Geschichte  seines  Aufslre- 
bens,  seines  Falles,  seines  endlichen  Siegs:  fürwahr,  auch 
wenn  dies  nur  theilweis  der  Inhalt  ist,  ein  ehrwürdiger  Mythus; 
und  zugleich  ein  recht  zei/gemäster  Mythus,  wir  mögen  nun 
auf  das  Lehen  unserer  Zeit,  oder  auf  Kunst  und  Wissenschaft, 
namentlich  auf  die  Mythologie  hinblicken ! Prometheus  ist  von 
Ursprung  her  und  fortwährend  in  den  vorherrschenden  Aeussc- 
rungen  seiner  Natur  ein  denkendes,  selbstkräftiges  Wesen,  ein 
Feind  düsterer  Gedankenlosigkeit  und  roher  Gewalt. 

§.  3.  Der  vcrglcichiingsweis  deutliche  Sinn  und  der  ge- 
schichtliche Zusammenhang  dieses  Mythenkreises,  in  welchem 
sich  der  Gang  der  menschlichen,  besonders  der  griechischen 
Geistesbildung  gleichsam  abgedrückt  hat,  dient  zugleich  vor 
anderen  als  Wegweiser  für  die  Erforschung  der  Geschichte  und' 
des  Gehaltes  mehrerer  ähnlicher  Mythen,  ja  als  Leitfaden  selbst 
durch  entferntere  Theile  des  Labyrinths  der  griechischen  My- 
thologie. 

§.  4.  Um  die  Grundsätze  für  Anordnung  und  Behandlung 
des  gegebenen  Stoffs  zu  gewinnen,  müssen  wir  vorerst  diesen 
Stoff  seiner  Natur  nach  zu  bestimmen  suchen,  und  zwar  hier  in 
der  Einleitung  nur  im  Allgemeinen,  nämlich  der  Gattung  nach, 
.zu  der  unser  Gegenstand  gehört.  Das  Besondere,  das  Prome- 
theus Eigenthümliche,  kann  uns  hier  nur  vorläufig  und  bedin- 
gungsweis als  Beispiel  dienen,  mit  dem  Vorbehalt  der  künfti- 
gen Bestätigung  oder  Widerlegung.  Wir  sprechen  also  zuerst 
von  der  Gattung  der  Gegenstände , unter  welcher  auch  der  nns- 
rige  begriffen  ist,  und  folglich  zugleich  von  der  Beuchaffenheit 
unseres  Gegenstandes  im  Allgemeinen,  sofern  diese  schon  in  der 
Gattung  liegt , und  dann  w erden  wir  zweitens  von  seiner  davon 
abhängigen  Behandlung  Einiges  hinzufügen,  als  Folgerung  aus 
dem  Voranstehenden.  — Um  aber  einen  Gattungsbegriff  zu 
finden,  welcher  Alles,  was  in  den  Kreis  unserer  Aufgabe  fällt, 
umfasst,  müssen  wir  nicht  nur  zum  Mythn$  oder  zur  mythitchea 
DarsteUung , sondern  zum  Begriff  der  Darttellung  überhaupt 
iiinaiifsteigen.  Nur  durch  Entwickelung  und  Eintheiliing  dieses 
umfassenderen  Begriffs  w ird  es  möglich , in  wissenschaftlicher 
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Uebersicht  dns  Allgemeine  und  Besondere,  was  sich  auf  Pro- 
iiiethens  bezieht,  sei  es  Begriff  oder  Bild  oder  Zeichen,  mit 
seinen  Gegensätzen  und  Yerhältnissen  zu  überschauen. 


1.  Dar^tcllnnj^  fibcrlinnpt  nnd  myChisclie 
Daratelliiiig^  instbeaondre. 

Begriff be$li mmung  und  Bettandtheile. 

Es  ist  die  Ge$ammiheit  der  Dartlellungen  de»  Prometheu» 
t«  der  Literatnr  und  Kun»t  der  Griechen  und  Börner^  deren 
Form  nnd  Inhalt  von  uns  untersucht  werden  soll:  also  nicht 
bloss  in  dem  heutigen  wissenschaftlichen  Gebrauche  des 

Wortes.  Denn  diesem  zufolge  ist  Mythus  entweder  die  Erzäh- 
lung einer  alt  vorgeschichtlich  und  wirklich  geschehen  darge- 
»tellten,  auf  GSllHchet  bezogenen,  von  unterem  religiösen  Glau-  , 
ben  nicht  als  wahr  auerkauHten  Begebenheit  eine»  übermensch- 
lichen Wesens,  oder  es  bedeutet  Mythus  nicht  die  Erzählung 
einer  solchen  Begebenheit,  sondern  die  Begebeuheii  seihst; 
gerade  so  wie  Sage  und  ähnliche  Wörter  verschiedener  Spra- 
chen entweder  die  Darstellung  von  Thatsachen  oder  die  That- 
sachen  selbst  bezeichnen.  Weder  die  eine  noch  die  andere  Be- 
deutung entspricht  ganz  unserem  Gegenstände.  Wir  werden 
uns  nicht  bloss  mit  Erzählungen  von  Begebenheiten  und  auch 
nicht  bloss  mit  dem,  was  als  uralt,  als  wahr  nnd  heilig  über- 
liefert ist,  beschäftigen;  vielmehr  werden  wir  es  mit  mancherlei 
Darstellungen  zu  thun  haben,  welche,  da  sie  sich  allerdings 
sämnitlich  auf  Mythen  beziehen,  mythische  Darstellungen  ge-  . 
nannt  werden  können;  es  mag  nun,  was  sie  enthalten,  als 
Geschehenes  oder  Bleibendes,  als  Wirkliches  oder  Gedachtes, 
als  Heiliges  oder  Nichtheiliges  gegeben  sein ; es  mag  die  Dar- 
stellung den  Mythus  zum  Gegenstand  haben  oder  ihn  als  Mittel 
brauchen  oder  ihm  nnr  ähnlich  sein. 

§.  5.  Darstellung  im  weiteren  Sinne  ist  die  Anwendung 
eines  äusserlich  wahrnehmbaren  zu  Erregung  der  Vorstellung 
einer  Sache  dienenden,  von  dieser  Sache  selbst  aber  verschie- 
denen Mittels.  Wir  nehmen  also  Darstellung  in  der  Bedeutung, 
wodurch  die  Vorzeigung  der  Sache  selbst  ausgeschlossen,  die 
blossen  Bezeichnungen  aber  miteingeschlossen  sind.  Es  setzen 
gemäss  unserer  Begrifibestimmung  alle  Darstellungen  (folglich 
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auch  die  mythischen)  drei  Dinge  voraus:  erstlich  einen  Gegen- 
itand,  der  durch  die  Darstellung  ausgediTickt  wird  (sei  es  ein 
sinnlicher  oder  ein  übersinnlicher,  ein  empfangener  oder  ein 
selbsterfundener);  zweitens  eine  Vortiellung,  welche  für  jraen 
Gegenstand  gesetzt  wird  vermöge  der  näheren  oder  entfernteren 
Verbindung.,  w'orin  sie  mit  ihm  steht  (es  sei  diese  Vorstellung 
nun  ein  Verstandesbegrift' oder  ein  Phantasiebild,  es  sei  abbild- 
liche Wiedergebung  oder  freie , dichterische  oder  begriffliche 
Uinwandelung,  oder  willkürliche  Bezeichnung,  oder  sinnbild- 
liche Stellvertretung  ) ; endlich  drittens  ein  Mittel  der  nusneren, 
sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinung,  sei  es  ein  künstlerisches 
oder  ein  gemeines,  ein  redendes  oder  ein  bildendes  oder  irgend 
ein  anderes  sinnliches  Erregnngsmittel  von  Vorstellungen. 
Letzteres  beides,  nämlich  die  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vor- 
stellung und  das  äussere  Darstellungsmiilel,  macht  zusammen  die 
Eorm  der  Darstellung  aus,  deren  fitoff  der  Gegenstand  ist,  in 
welchem  zugleich  der  Grund  und  der  Zweck  der  Darstellung  be- 
steht. — Wir  haben  also  auch  in  den  mythischen  Darstellun- 
gen, z.  B.  in  denen  des  Prometheus,  überall  dreierlei  zu  unter- 
scheiden: den  Gegenstand,  die  damit  in  einem  gewissen  Ver- 
hältnisse stehende  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vorstellung,  sei 
eS  Fhantasiebild  oder  Begrift’,  und  das  Mittel  der  äusseren  Dar- 
stellung. Z.  B.  wenn  die  menschliche  Klugheit  der  Gegenstand 
ist,  so  kann  diese  durch  den  besondern  das  Allgemeine  ver- 
tretenden Begriff  der  klugen  F.euerbenulziing  oder  durch  das 
Phantasiebild  des  Prometheus  ausgedrückt,  und  beides  durch 
ein  äusseres  Mittel,  z.  B.  durch  die  Kede  oder  durch  ein  Gemälde 
dargestellt  werden. 

1.  Gegenstände  der  Darstellung,  besonders  der 

mythischen. 

§.  6.  Der  Gegenstand  der  mythischen  Darstellungen  ist 
seinem  Ursprünge  nach  entweder  geschichtlich  oder  begrifflich 
oder  dichterisch  oder  ans  mehreren  dieser  drei  Gattungen  ge- 
mischt. Eine  vierte  Gattung  ist  undenkbar;  denn  alle  Vorstel- 
^ lungen,  folglich  auch  alle  Gegenstände  der  Darstellung,  sind 
entweder  allgemeine  Vorstellungen,  von  dem  Verstände  erfasst, 
also  Begriffe  (sie  mögen  sich  nun  auf  allgemeine  Eigenschaften 
und  Verhältnisse  des  Sinnlichen  oder  des  Uebersinnlichen  be- 
ziehen); oder  sie  sind  Einzelvorstellungen,  und  in  diesem  Falle 
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entweder  freigeschaffen  durch  die  Bian/arte,  also  Dichtungen;' 
oder  empfangen  durch  die  smulicke  Erfahrung,  also  geschieht* 
liclie  Gegenstände.  Es  giebt  also  dreierlei  Mythen  und  mylhi* 
sche  Darstellungen,  poetwehe ^ hütorüche  und  philotophüche 
in  den  angegebenen  weiteren  Bedeutungen  dieser  Namen,  wel- 
che sich  unter  einander  verhalten  wie  Einbildungskraft,  Sinnen- 
wahrnehmung und  Verstand.  Wenn  z.  B.  Prometheus  ursprüng- 
lich eine  bedeutungslose  Diclilung  oder  ein  wirklicher  Mensch 
oder  Bild  der  Yorbedachtsamkeit  wäre,  so  hätten  wir  im  ersten 
Falle  einen  dichterischen,  im  zweiten  einen  geschichtlichen, 
im  dritten,  einen  begrifflichen  Mythus.  Für  diese  Eintheiliing 
also,  welche  auf  dem  Gegenstände  der  mythischen  Darstellun- 
gen in  Hinsicht  Aet  ErkeHHlnwtqveUe  desselben  beruht,  ist  es 
gleichgiltig,  welche  die  Eigenschaften  oder  Verhältnisse  des 
Gegenstandes  in  anderer  Hinsicht  sein  mögen,  z.  B.  ob  der  Ge- 
genstand etwas  Bleibendes  oder  Vorübergehendes,  etwas  Ver- 
gangenes, Gegenwärtiges  oder  Künftiges,  etwas  Einfaches  oder 
Zusammengesetztes  sei. 

' §.7.  Die  Ausdrücke : getchichllicher^,  dichter itcher^be’ 
grijßicher  Mythus  (sowie  überhaupt:  historische,  poetische, 
philosophische  Darstellung)  beschränken  sich  nicht  bloss  auf 
diese  eine  Bedeutung,  nämlich  auf  die  Bezeichnung  des  Mt*- 
eprüng/ichen  Gegenttandee  in  Uinsichi  teinet  Erkenntttitsgrun- 
der,  sondern  sie  sind  mehrdeutig.  Um  also  der  Verwechselung 
gleiehoaiiiiger  und  doch  verschiedener  Gattungen  vorzubeugen, 
haben  wir  von  der  hier  gegebenen  Eintheilung  folgende  Fälle 
zu  unterscheiden : wo  jene  Beiwörter  mythischer  Darstellungen 
sich  auf  die  Eorm,  nicht  aber  auf  den  Gegenstand,  oder  wo  sie 
auf  den  An/at»,  nicht  auf  Grund  und  Zweck  der  Darstellung 
sich  beziehen;  oder  auf  den  untergeschobenen  durch  Deutung' 
oder  Anwendung  hineingelegten  , nicht  auf  den  ursprünglichen 
Gegenstand ; oder  endlich  auf  die  Eigemchnften  des  Gegenstan- 
des, nicht  aber  auf  seine  Erkenntnissquellen. 

§ 8.  Erstlich  also : Wie  die  mythischen  DarsteUungeti 
nicht  dem  Gegenstände  sondern  der  Form  nach  dichterisch, 
geschichtlich,  begrifflich  (poetisch,  historisch,  philosophisch) 
sein  können , werden  wir  deutlicher  da  sehen , wo  wir  von  der 
Form  und  ihren  Gattungen  besonders  sprechen.  Aber  schon 
hier  ist  aus  dem  bisher  Gesagten  klar,  dass  in  der  Vorstellung 
des  Gegenstandes  der  Zweck,  in  der  Form  aber  das  Mittel  der 
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Darstellong  besteht.  Gleichwie  nnn  anderwärts  oft  mehrere 
Mittel  zu  Einem  Zwecke  anwendbar  sind , so  ist  es  auch  hier 
möglich,  sich  verschiedener  Formen  als  Mittel  zu  demselben 
Zwecke,  nämlich  zur  Darstellung  desselben  Gegenstandes  za 
bedienen;  und  da  die  Form  der  Darstellungen , wie  wir  oben 
angedentet  haben,  in  zwei  Dingen  besteht,  nämlich  in  der  For- 
tteHungittrt  {la  der  Betrachtung)  und  in  dem  Suueren  Dantel- 
lungsmittel  (in  der  angewendeten  Kuntt)^  so  kann  in  beider 
Hinsicht  die  Form  dem  Gegenstände  ungleichartig  sein.  Also 
wenn  z.  B.  die  von  Hesiod  erzählten  Promethensniylhen  sänimN 
lieh  Darstellungen  begrifflichen  Inhalts  (d.  i.  Gegenstands)  wä- 
ren, so  könnte  dieser  doch  vermittelst  mancherlei  Vorstelliings- 
arten  (oder  Betrachtnngsarten ) d(s  Verstandes  oder  der  Einbil- 
dungskraft gegeben  sein,  nichtnurin  begrifflicher^  wissenschaft- 
licherForm,  wo  derBegriff  wiedergegeben  wäre  in  Worten  und 
Sätzen  allgemeiner  übersinnlicher  Bedeutung,  oder  erklärt  durch 
Beispiele  entlehnt  von  Prometheus  (wiein.den  Hesiodischen  Lehr- 
gedichten), oder  bezeichnet  durch  Sinnbilder,  die  auf  die  vom 
Verstände  wahrgenoramenen  Verhältnisse  gegründet  sind:  son- 
dern cs  könnten  dieselben  Begriffe  auch  in  dichteritcher  Form 
gegeben  sein,  und  zwar  theils  in  den  wesentlichen,  d.  i.  in  den 
für  eine  gewisse  Darstellungsart  noihwendigen  Theilen  der 
Form  (dahin  gehört  schon  die  Personilieation , d.  i.  die  Ver- 
wandlung eines  Begriffs,  z.  B.  der  Vorbcdachtsamkeit,  oder 
eines  leblosen  Sinnengegenstandes  in  ein  lebendiges  Einzelwe- 
sen ) und  in  den  durch  die  Dichtung  frei  geschaffenen  Sinnbil- 
dern, theils  in  der  zufälligen  nur  zum  Schmuck  dienenden  dich- 
terischen Ausbildung;  endlich  kann  derselbe  begriffliche  (philo- 
sophische) Gegenstand  auch  in  getchichUicher  Form  dargestellt 
sein,  nämlich  in  der  Form  der  Zeitfolge  und  des  ursächlichen 
Zusammenhangs  von  Thatsachen,  sei  es  der  Natur  oder  freier 
Wesen;  und  diese  geschichtliche,  erzählende  Darslellungsart 
ist  sogar  die  Tür  die  Mythe  laut  der  oben  gegebenen  Begriffsbe- 
stimmung überall  nothwendigeForm.  — Ebenso  kann  auch  ein 
seinem  ursprünglichen  Gegenstände  nach  rein  dichterischer  oder 
rein  geschichtlicher  Mythus  entweder  eine  diesem  gleichartige 
oder  eine  davon  verschiedene  Form  haben.  Denn  auch  der  dem 
Gegenstand  nach  dichterische  Mythus  ist  nothwendig  der  Form 
nach' geschichtlich,  und  der  vermöge  seines  ursprünglichen  Ge- 
genstandes geschichtliche  Mythus,  d.  i.  derjenige,  welcher  etwas 
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wirklich  Geschehene«  dRrslellt,  kann  der  Form  nach  dichterisch 
sein;  endlich  beide,  sowohl  der,  welcher  dichterisch,  als  der, 
welcher  geschichtlich  ist  in  Hinsicht  des  wesentlichen  Gegen- 
standes und  Zweckes,  kann  viel  Begrifliiclies  als  Zufälliges 
enthalten,  nKinlich  Eigenschaften  und  Verhältnisse,  welche 
nicht  zum  Zweck  der  Darstellung  gehören. 

9.  Doch  nicht  nur  dieser  erste  Theil  der  Form  jeder 
Darstellung,  nämlich  die  Betrachtung,  die  innere,  geistige  Be- 
handlung des  Gegenstandes,  sondern  auch  der  andere  Bestand- 
theil  derForm,  nämlich  das  äuttere  Dartlel/Hngtmütefj  ist  wohl 
zu  unterscheiden  vom  Gegenstände;  denn  auch  dies  ist  ein  Ein« 
theilungsgmnd  für  Gattungen,  welche  den  bisher  von  uns  er- 
wähnten gleichnamig  und  doch  von  ihnen  verschieden  und  unab- 
hängig sind.  Man  kann  nämlich  die  Kunstwörter:  dichterisch, 
geschichtlich , begrifflich  auf  die  redende  Darstellung  beschrän- 
ken. Dann  bedeutet  dichterische  (poetische)  Darstellung  oder 
richtiger  Dichlerdarstellnng  die  in  einem  Gedichte  enthaltene; 
geschichtliche  (historische)  die  erzählende , endlich  begriffliche 
(philosophische)  die  in  einem  lehrenden,  wissenschaftlichen 
Vortrage  gegebene  Darstellung.  Diese  Gattungen  sind  enger 
als  die  bisher  erwähnten,  insofern  dadurch  die  bildnerische  Dar- 
stellung, also  die  graphische,  plastische,  mimische,  drama- 
tische ausgeschlossen  ist ; sie  sind  aber  weiter,  umfassender  als 
jene,  insofern  hier  der  Gegenstand  und  die  Betrachtungsart 
desselben  unbestimmt  ist.  Denn  welches  auch  immer  der  ur- 
sprüngliche Inhalt  z.  B.  der  Pronietheiisiiiyihen  und  .die  gei- 
stige, sinnliche  oder  begriffliche  Behandlung  desselben  sein 
mochte,  so  konnten  sie  in  der  äusseren  Form  sowohl  eines  Ge- 
dichts als  einer  prosaischen  Erzählung  und  eines  Lchrvortrags 
dargestellt  werden,  nämlich  in  dem  hier  angenommenen  Sinne 
dieser  Kedegattungen.  Wo  die  Namen  der  Künste  und  ihrer 
einzelnen  Zweige  sich  bloss  auf  die  äussere  Darstellung  und 
zwar,  auf  das  Vorherrschende  derselben  beziehen,  da  ist  das 
Verschiedenartige  des  Inhalts  nicht  nnsgcschlossen. 

§.  1 0.  Nächst  der  Form  haben  wir  zweitens  den  Anlatt 
der  Darstellung  zu  unterscheiden  von  ihrem  Gegenstände.  Eine 
mythische  Darstellung  kann  begrifflich  oder  dichterisch  sein  in 
Hinsicht  ihres  Gegenstandes,  aber  geschichtlich  in  Hinsicht 
ihres  Anlasses.  Der  Anlass  der  Darstellung  ist  der  zufällige, 
für  den  Zweck  des  Darstellers  gleichgillige  Entstehungsgrund 


Digitized  by  Google 


derselben,  da  hingegen  der  Gegenstand  der  für  eine  gewisse 
Darstellang  noihwendigc  F'ntstehungsgrund. derselben  ist,  weil 
aus  der  Vorstellung  des. Gegenstandes  in  dem  Geiste  des  Dar- 
stellers die  Absicht  entspringt,  dieselbe  Vorstellung  durch  ein 
sinnlich  wahrnehmbares  Mittel  zu  erregen,  worin  eben  die  Dar- 
stellung selbst  besieht.  Jene  Veranlassung  nun  ist  in  der  Dar- 
stellung entweder  angedentet  oder  ganz  vernachlässigt.  Ist  er- 
steres  der  Fall,  so  ist  sie  doch  nicht  als  Gegenstand,  sondern 
als  ein  zur  Form  der  Darstellung  gehöriger  Umstand  aufgenoin- 
men.  So  lässt  z.  ß.  in  der  Fabel  von  der  trügerischen  Stier- 
thciliing  des  Prometheus  die  Erwähnung  des  Ortes  A/e4oHe  einen 
geschichtlichen  Anlass  vermiithen,  d.  i.  eine  Begebenheit,  wel- 
che zwar  Ursache,  aber  nicht  Gegenstand  der  Darstellung  ist, 
wenn  anders  die  F.rwähnung  der  Oertlichkeit  im  V'erhältniss  zum 
Ganzen  nur  als  zufällig  erscheint  und  in  der  Fabel  nicht  die  Er« 
Zahlung  eines  einzelnen  Vorfalls,  sondern  die  Darstellung  eines 
Begrill's  oder  Salzes,  z.  B.  von  der  Klugheit  der  Stiftung  der 
Opferinahlzeiten  ursprünglich  beabsichtigt  war.  Wo  aber  der 
Anlass  einer  Darstellung,  z.  B.  eines  Mythus,  ganz  verschwie- 
gen ist,  da  kann  er  um  so  weniger  errathen  werden,  je  man- 
nichfaliiger  er  überall  sein  kann  und  je  unabhängiger  davon 
die  Gattung  des  Gegenstandes  sowohl  als  die  Form  zu  sein 
pflegt. 

§.11.  Drittens  ist  der  ursprüngliche  Gegenstand  und 
Zweck  zu  unterscheiden  von  dem  nachher  uulergeleglen.  Die 
spätere  Beziehung  auf  einen  gewissen  Gegenstand  und  Zweck 
giebt  diesen  entweder  als  den  ursprünglichen  oder  nicht  als  den 
ursprünglichen.  Jenes  ist  Deutung , dieses  ist  Ameeudung  der 
gegebenen  Darstellung,  z.  B.  des  Mythus.  — Die  Deutung 
nämlich  gehört  hierher,  weil  sie  selbst  auch  eine  Darstellung 
ist,  nur  eine  umgekehrte.  Der  Darsteller  geht  von  dem  gege- 
benen Gegenstände  aus  und  sucht  dafür  ein  Mittel  und  eine 
Form,  sei  es  ein  Zeichen  oder  ein  Bild,  worin  seine  Vorstel- 
lung vom  Gegenstände  äusserlich  wahrnehmbar  werden  könne; 
der  Deuter  abergeht  von  der  gegebenen  Form,  von  dem  Bilde 
oder  Zeichen  aus,  um  den  Gegenstand  dafür  zu  finden  und  zu 
nennen , den  er  für  den  uritprüng/icheu  hält  oder  doch  als  sol- 
chen giebt.  Wenn  also  die  Deutung  zuerst  nur  eine  Umkeh- 
rung des  Darstellens  ist,  so  wird  sie  doch  eben  dadurch  selbst 
zur  Darstellung,  indem  sie  durch  die  überlieferte  Form  den  ihr 
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untergelegten  Gegenstand  als  den  ursprünglichen  in  erklärender 
Rede  darstellt;  sei  es  mit  Recht  oder  Unrecht,  mit  üekerzeu- 
giing  oder  bloss  in  der  Form  der  Nachweisiing  des  wahren  Ge- 
genstandes, mit  ausdrücklicher  oder  mit  stillschweigender,  aus 
den  Umständen  sich  von  selbst  verstehender  Erklärung  des  Ur* 
sprünglichen. 

§.  12.  Von  der  Deutung  ist  die  andere  Art  der  späteren 
Beziehung  des  DarstellungSiiiittels  auf  den  Gegenstand  zu  unter- 
scheiden , nämlich  diejenige , welche  den  Gegenstand  nicht  als 
den  ursprünglichen  giekt,  sondern  als  geibgfgetrählleH.  Dies 
ist  Anwendung  einer  überlieferten  Darstellung.  Wir  reden  also 
hier  nicht  von  der  Anwendung  irgend  eines  von  der  Natur  dar- 
gebotenen oder  willkürlichen  sinnlichen  Mittels  zu  Erregung 
einer  gewissen  Vorstellung;  denn  darin  besteht  jede  Darstel- 
lung, auch  die  ursprüngliche.  Hier  meinen  wir  die  zweite  und 
üherhaupt  die  spätere  Anwendung  desselben  Mittels,  also  z.  B. 
eines  gegebenen  Mythus,  zu  einem  neuen  Zwecke,  nämlich  zu 
einer  neuen  Darstellung.  Die  Absicht  ist  entweder  nur  auf  Mit- 
theilung von  Vorgtellungen , oder  vermittelst  derselben  auf  Er- 
regung von  als  ihren  Entzweck,  gerichtet.  Die  er- 

stere  Art  der  Anwendung,  nämlich  die  vorgiellungbezweckende 
(die  ittlellectuelle),  ist  entweder  darstellend  im  engeren  Sinne, 
d.  \.  Uellvertreleud  und  alleinstehend,  oder  nur  erklärend  und 
zu  dieser  Absicht  mit  einem  anderen  Gegenstände  verbunden. 
Anwendung  zu  neuer ^ selbständiger  DanleUung  ist  es  z.  B., 
wenn  Plato  den  alten , anfänglich  ohne  Zweifel  beschränkter 
und  sinnlicher  gefassten  Prometheus  auf  den  folgerechten  Gang  ' 
philosophischer  Forschungen  und  wenn  Luclan  ihn  auf  die 
Schöpfungen  des  Schönen  and  des  Neuen  in  der  Kunst  be- 
zieht. Anwendung  aber  der  alten  Prometheusmythen  zu 
Erklärung  aufgestellter  oder  angedenteter  Begriffe  und  Sätze 
linden  wir  z.  B.  schon  bei  Hesiod , wenn  er  die  Thorheit  des 
Streitens  gegen  Zeus  und  des  Strebens  nach  versagten  Gütern 
durch  das  Beispiel  jener  Sagen,  W'elche  er  als  Erzählung  des 
wirklich  Geschehenen  giebt,  zugleich  zu  bedeuigamen^  d.  i. 
begrifferklärenden  Mythen  erhebt,  wie  wir  oben  §.  8.  bemerkt 
haben.  Was  wir  dort  von  dem  Verhältnisse  des  Gegenstandes 
zu  der  oft  verschiedenartigen  Form  sagten,  das  gilt  auch  hier, 
wo  die  ältere  Darstellung  selbst  wieder  zurForm  und  zum  Mittel 
für  einen  neuen  Gegenstand  wird.  Es  möge  dieser  selbst  dar- 
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gestellt  oder  nur  erklärt  werden,  in  beiden  Fällen  ist  die  An- 
wendung eben  so  wie  die  Deutung  und  noch  mehr  nU  diese,  un- 
abhängig und  oft  ganz  abweichend  vom  ursprünglichen  Gegen- 
stände. Denn  dadurch,  dass  sie  diesen  wiederzugeben  weder 
die  Absicht  hat  noch  den  Schein  annimint,  behauptet  sie  um 
so  grössere  Freiheit. 

§.  1 3.  Die  andere  Art  der  Anwendung  überlieferter  Dar- 
stellungen, z.  B.  M}lhen,  ist  die  nicht  auf  Erkenninissgegen- 
slände  sondern  auf  Gey7^/</rgege;<s//r/if/e  gerichtete.  Der  näch- 
ste Zweck  und  Erfolg  der  Darstellung  zwar  ist  ( gemäss  ihrem 
oben  §.  5.  von  uns  bcsiimiiiten  Begriffe)  überall  nur  Vorstei- 
lungserregiing.  Alter  diese  kann  zugleich  als  Mittel  angewen- 
det werden  zu  dem  Enitweck  der  Gemüthserregung,  sei  es  um 
Empfindungen  oder  um  Bestrebungen  zu  erzeugen,  sei  es  nach 
äusseren  und  zufälligen,  durch  das  Xülzliche  gegebenen  (practi- 
seben)  Bestimmungen  (wie  in  der  gemeinen  Redekunst),  oder 
nach  den  inneren , nothwendigen  und  allgemeinen  Gesetzen  des 
Vollkommenen,  nämlich  des  Schönen,  in  der  käHtileritckem 
(nsMe/üc/re/t)  Darstellung  sowohl  des  sinnlich  Schönen  als  des 
sittlich  Schönen.  Zu  solchem  Enizweck  also  können  nicht  mir 
neue  Darstellungen  erfunden  sondern  auch  ältere  nngewendet 
werden,  wie  z.  B.  die  Hesiodischen  IMythen  von  der  Feiierent- 
wendung  und  von  der  Bestrafung  des  Prometheus  zu  künstleri- 
scher, dramatischer  Vcrsinnlichung  tragischer  Erhabenheit  be- 
nutzt sind.  Der  Enizweck  bestimmt  die  Gesetze  der  Behand- 
lung für  den  Darsteller  und  der  Beunheilung  für  den  Beschauer, 
und  zwar  in  beiden  Fällen,  sowohl  bei  den  neuen  als  bei  den 
älteren  neu  angewendeten  Darstellungen.  Denn  das  Wesent- 
liche für  jede  Kunstgattung  ist  das  für  ihren  künstlerischen  Zweck 
Nothwendige.  Daher  wird*  oft  durch  die  neue  Anwendung  ge- 
gebener Fabeln  und  Bilder  nicht  nur  die  Form  und  die  .Ansicht, 
sondern  selbst  der  Gegenstand  verändert;  die  ursprünglich  ge- 
schichtliche oder  begriffliche  Mythe  z.  B.  kann  zur  dichterischen, 
und  der  intellectuelle  anfangs  darin  vorherrschende  Inhalt 
kann  ganz  verdunkelt  werden  durch  die  um  der  Kunstzwecke 
willen  hervorgehobene  sittliche  Bedeutsamkeit. 

§.  14.  Endlich  viertens  haben  wir  hier  diejenigen  Gat- 
tungen der  Darstellung  zu  erwähnen,  welche  zwar  durch  den 
ursprünglichen  Gegenstand  bestimmt  werden , aber  nicht  nach 
dem  Erkenntnissgriinde,  worauf  unsere  Einlheilung  der  dichle- 
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rischen,  geschichtliclien  und  hegrifllichen  Darslelliingen  Lenilit, 
sondern  nach  den  davon  nnnbliängigen  Hfgeitic/io/'/en  und  Ver- 
hältnissen des  Gegenstandes.  Hieraus  kann  eine  neue  Verwech- 
selung dieser  drei  Gattungen  entspringen,  wenn  nämlich  die 
Namen  denelben  entweder  in  einer  ganz  anderen  Bedeutung 
oder  doch  in  anderer  Beziehung  gebraiiclit  werden.  Ersteres 
geschieht,  wenn  man  mit  einem  jener  drei  Kunstworte  Eigen- 
schaften bezeichnet,  welche  auf  gleiche  Weise  den  Gegenstän- 
den der  Erfahrung,  der  Phantasie  und  des  A’erstandes  zukoiu- 
roen,  z.  B.  wenn  man  Geschichtliches  alles  das  nennt,  was  in 
Zeitfolge  steht  ( alles  S«cre«rit>e  ) ; daher  alle  Darstellungen  der 
Geschichte  der  Menschheit  und  auch  alle  ciiliurgeschicluliclie 
Mjthen  (wie  die  des  Prometheus , sofern  sie  dahin  gehören) 
geschichtliche  heissen  können , da  doch  der  Gang  der  geistigen 
Bildung  des  Menschengeschlechts  ebensowohl  pliilosophiseh 
erdacht  und  ergründet  oder  poetisch  ersonnen  und  erträumt  aU 
historisch  empfangen  und  erkundet  sein  kann.  Aehnlicher,  nur 
obendrein  sprachwidriger  BegrittVerwechselung  w ürde  man  sich 
schuldig  machen,  wenn  man  begriflliche,  philosophische  Dar- 
stellungen und  Mythen  alle  diejenigen  nennen  wollte,  die  Un- 
körperliches oder  Bleibendes,  und  dichterische,  poetische  alle 
diejenigen,  welche  Unwahres  oder  Wunderbares  darstellen.  — 
Der  andere  Weg  zu  einem  noch  möglichen  Missverständnisse 
'ist  der,  dass  die  Gattungsnamen:  dichterische,  gcschiclitliche, 
begriffliche  Darstellungen  (z.  B.  Mythen)  zwar  in  dem  von  uns 
angenommenen  Sinne,  nämlich  von  dem  Erkenntnissgrnnde  des 
wahren  Gegenstandes  gebraucht  werden,  aber  in  anderer  Be- 
ziehung, nämlich  nicht  von  dem  unmittelbaren  Gegenstände, 
sondern  von  dem  mittelbaren.  Die  unmittelbaren  Gegenstände 
jener  drei  Arten  von  Vorstellungen  sind  Ereignisse,  Erdichtun- 
gen, Lehren  (Philosopheme) ; alle  diese  aber  können  sich  selbst 
wieder  auf  verschiedenartige  Gegenstände  beziehen:  anf  Kör- 
perliches und  Geistiges,  auf  Menschliches  und  N'ichtmenschli- 
ches,  Thierisches  oder  Göttliches,  anf  Verstandesthätigkeit  oder 
Sittlichkeit.  Denn  jede  Geisteskraft  vermag  den  von  einer  an- 
dern ihr  dargebolenen  SlofT  zu  bearbeiten.  Daher  können  Dar- 
stellungen, mythische  sowohl  als  andere,  welche  Verstandes- 
erzeugnisse zu  ihrem  Gegenstände  haben  und  von  uns  begriffliche, 
philosophische  genannt  werden,  doch  zugleich  insofern  geschicht- 
liche oder  dichterisclie  heissen,  als  jenes  die  vom  Verstände 
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walirßrenoiiinipnpn  F.ig*»nsclinf«*n  und  VerliHlinisso  sinnlicher 
dnrcli  (He  Geschirlile  oder  diircli  die  l'oesie  gegebener  Dinge 
sind;  und  umgekehrt  können  die  Dichtungen  und  Hrfnliriingen, 
wclelic  die  Gegenstände  poetischer  und  historischer  Darstellun- 
gen und  Mythen  sind,  doch  sich  auf  begrifliiehe  Dinge  beziehen 
und  nur  die  sinnlichen  Vorstellungen  eines  an  sich  geistigen  und 
übersinnlichen  Gegenstandes  enthalten. 

§.  1 5.  Wir  haben  bisher  von  den  geschichtlichen , dich- 
terischen und  begrilTlirben  Darstellungen,  insbesondere  von  die- 
sen drei  Gattungen  mythischer  Darstellung  gesprochen  und  sie 
erstlich  von  einander  unterschieden  nach  den  Geisteskräften, 
deren  Wahrnehmungen  oder  Erzeugnisse  die  ursprünglichen 
Gegenstände  jener  Darstellungen  waren;  dann  haben  wir  die- 
selben Gattungen  von  den  ihnen  oft  gleichbenannten , leichtver- 
wechsellen  unterschieden,  die  sich  entweder  auf  die  Form  oder 
auf  den  Anlass,  oder  auf  den  späteren  durch  Deutung  und  An- 
wendung nntergelegten  Gegenstand,  oder  endlich  auf  einzelne 
Eigenschaften  und  Verhältnisse  des  nrspriinglichen  Gegenstan- 
des beziehen.  — Es  können  aber  die  Darstellungen,  die  my- 
thischen sowohl  als  andere,  in  Hinsicht  der  Erkenntnissqiiellcn 
ihrer  Gegenstände  entweder  einer  einzelnen  Gattung  angehören, 
so  dass  sie  entweder  geschichtlich  oder  begrifflich  oder  dichte- 
risch , also  doch  eit{facher  Natur  sind,  oder  sie  können  mehre- 
ren dieser  Gatlungeu  zugleich  angehören.  Diese  Verbindung 
des  Verschiedenartigen  ist  entweder  Zusammensetzung  oder  Ver- 
schmelzung. Die  Zutammentelzung  giebt  Darstellungen  meh- 
rerer unter  sich  verbundener  Gegenstände , deren  jeder  auf  sei- 
nem besonderen  Erkennlnissgrnnde  beruht,  so  dass  die  Darstel- 
lung dichterischen , f4e<7r  geschichtlichen,  f^ei7«  begriffl- 
liehen  Inhalts  ist.  Die  Vertchinelzung  aber  giebt  Darstellungen 
eines  Gegenstandes , welcher  aus  mehreren  Erkenntnissqucllen 
zugleich  entsprungen  ist,  also  zugleich  aus  Erfahrung,  Einbil- 
dungskraft und  Verstand.  Dies  ist  zwar  streng  genommen  un- 
möglich, weil  Widerspruch  darin  liegt,  dass  etwas  zugleich 
wirklich  und  nicht  wirklich,  sinnlich  und  nicht  sinnlich  sei. 
Aber  es  findet  diese  Verschmelzung  in  dem  Geiste  des  Darstel- 
lers (subjcctiv)  und  folglich  auch  in  der  Art  der  Darstellung  (oh- 
jectiv)  in  dem  Falle  statt,  wenn  das  Bewusstsein  des  Wider- 
spruchs verdunkelt  wird,  ohne  doch  ganz  aufgehoben  zu  werden. 
Dies  ist  die  mytlüche  Auffassung  eines  Gegenstandes,  d.  i.  die- 
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jenige  Ansicht,  ln  welcher  zwei  Vorslelliingen  hei  undeutlicher 
Untersclieidung  nls  sich  gegenseitig  ansschliessend  erkannt  und 
doch  zu  Einer  Vorstellung  vereinigt  werden , mit  dem  Glauben 
an  die  Richtigkeit  derselben.  Die  Undeutlichkeit  der  Unter- 
scheidung ist  nothwendig  für  den  Begriff  des  Mystischen,  aber 
nicht  genügend , da  Dunkelheit  auch  bei  den  davon  ganz  ver- 
schiedenen Geistesthätigkeiten  stattiinden  kann,  nämlich  bei  der 
Folgerichiigkeit  der  Vorstellungen,  bei  der  Verwechselung  und 
bei  dem  Zweifel.  Von  der  Folgerichtigkeit  oder  Vernunfiinäs- 
sigkeit  unterscheidet  sich  die  Mystik  durch  die  Vereinigung  des 
Widersprechenden;  von  der  Verwechselung  oder  dem  Irrthum 
unterscheidet  sie  sich  durch  die,  obwohl  dunkle  Wahrnehmung 
und  Anerkennung  des  Widerspruchs;  von  dem  Zweifel  oder  der 
Ungewissheit  endlich  unterscheidet  sie  sich  durch  den  Glauben' 
an  die  Wahrheit,  d.  i.  entweder  an  die  Nützlichkeit  oder  an  die 
Wirklichkeit  des  mystisch  Gedachten.  Die  Vereinigung  dieser 
Bestandiheile  und  Bedingungen  der  Mystik  kann  durch  die  Dun- 
kelheit des  Denkens  zwar  erleichtert,  aber  nicht  bewirkt  wer- 
den ; sie  wäre  als  denkgesetzwidrig  unerklärbar,  wenn  sie  nicht 
ihren  Grund  ausserhalb  des  Vorslellungsvermögens hätte.  Dieser 
liegt  in  dem  Gemüthe,  und  zwar  in  der  Erregung  der  Gefühle, 
welche  zu  jenem  Erfolge  auf  mehr  als  eine  Weise  w irken,  nicht 
nur  dadurch , dass  sie  den  Glauben  an  das  Unbegreifliche  be- 
fördern , sondern  auch  dadurch , dass  sie  zugleich  die  Dunkel- 
heit steigern  und  den  schnellen  Wechsel  sich  gegenseitig  ver- 
drängender Vorstellungen  erzeugen,  welcher  mehr  als  irgend 
etwas  das  Widersprechende  zu  verschpielzen  vermag:  daher 
dieses  Schwanken  zwischen  dem  Unvereinbaren,  dieses  Hin- 
und  Herspringen  des  Geistes  sich  oft  noch  in  der  Darstellung 
ausdrückt,  z.  B.  wenn  Uranos  zugleich  als  allbedeckender  Him- 
mel und  als  menschenähnlicher  Gott  behandelt  wird;  wenn  Kro- 
nos , der  dem  Orphiker  zugleich  auch  Prometheus  ist,  den  Bei- 
namen des  Gekrümmten,  des  zu  sich  selbst  Zurückgew'endeten 
und  im  Kreislauf  Wandelnden  führt,  theils  im  physischen,  theils 
im  geistigen  Sinne;  wenn  der  Funke  des  Prometheus  Feuer  ist, 
aber  auch  Geist,  Menschengeist  und  Goltesgeist;  und  zw'ar  dies 
Alles  so,  dass  dasselbe  als  verschieden  und  als  gleich,  als  zwei 
oder  viel  und  als  eins,  wo  nicht  erkannt  und  dargestellt,  doch 
geahnet  und  angedeutet  wird.  Man  pflegt  solche  auf  Ver- 
schmelzung des  geahneten  Widerspruchs  beruhende  Gesammt- 
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vorgtelliingen  wegen  ihrer  scheinbaren  Einfachheit  und  bilder- 
reichen, genihlerwiiriiilen  Lebhaftigkeit  wohl  mit  dein  Xanien 
ÄHMcIuiuuHg  zu  bezeichnen.  Aber  Anschauung  ist  nur  der  in 
jener  besonderen  Vorsteliungsart  enthaltene  Gattnngsbegritf, 
und  auch  dies  nur  dann,  wenn  w ir  Anschauung  im  weitern  Sinne 
nehmen,  nämlich  als  die  mit  reger  Geistesthaiigkeit  und  mit 
Glauben  an  die  Wirklichkeit  verbundene  Gesaiu  int  Vorstellung, 
sei  es  nun  eine  sinnliche  oder  eine  übersinnliche,  eine  helle  oder 
eino  trübe,  eine  verntinftmässige  oder  eine  mystische  Anschauung. 
Diese  also  ist  nicht  etwa  eine  neue  Erkenntnissquelle , sondern 
meisientheils  vielmehr  einZiisammenfliessen  der  bisher  erwähn- 
ten, wobei  sich  Dichtung,  Begrifi' und  Sinnenerfahmng , eigene 
oder  überlieferte , und  zwar  alles  dieses  oder  inehreres,  vereini- 
gen. Aber  wegen  der  nothwendigen  Mitwirkung  des  Gemüihs 
können  wir  mit  Recht  auch  sagen , dass  w ie  die  geschichtlichen, 
dichterischen  und  begrifflichen  Darstellungen  (z.  B.  Mythen) 
sich  zu  Sinnenerfahrung,  Einbildungskraft  und  Verstand,  so  die 
mystischen  sich  zum  Gemüthe  verhalten.  Es  ist  aber  besonders 
das  Göttliche  Gegenstand  der  Mystik,  nicht  nur  weil  jenseit  der 
Grenzen  der  Erfahrung  das  Widerspruchvolle  freieren  Spiel- 
raum hat  für  den  sinnlichen  Menschen,  sondern  auch  weil  durch 
die  Bewunderung  des  Göttlichen  das  Geniüth  so  erregt  wird, 
dass  daraus  jene  das  Unbegreifliche  umfassende,  das  Unverein- 
bare verschmelzende  Gesanimtthätigkeit  des  Geistes  entspringt. 
Doch  das  Heilige  nicht  allein,  sondern  auch  andere  Gegenstände 
aller  Art,  die  ursprünglichen  sowohl  als  die  durch  Deutung  und 
Anwendung  untergeschobenen,  können  mystisch  sein,  und  nicht 
nur  die  Gegenstände  selbst  in  ihrer  ersten  Auflassung,  sondern 
auch  die  Form  der  Darstellung,  z.  B.  bei  einer  zugleich  sinnli- 
chen und  nicht  sinnlichen  Umwandelung,  und  bei  der  Ansicht 
eines  zugleich  abbildlichen  und  sinnbildlichen  Verhältnisses  der 
Form  zu  dem  Gegenstände.  Darauf  kommen  wir  unten  zurück, 
wo  w’ir  von  den  Darstellungsformen  sprechen. 

§.  1 6.  Da  die  Auffindung  des  Gegenstandes  jeder  Dar- 
stellung, und  insbesondere  auch  der  mythischen,  sowohl  der 
ursprünglichen  als  der  nur  angewendeten,  die  Hauptaufgabe 
der  Betrachtung  und  Forschung  ist,  und  da  man  zur  Bestimmung 
des  Einzelnen  am  sichersten  sich  den  Weg  bahnt  durch  die  Be- 
stimmung der  Gattung  und  Art,  so  ist  es  nicht  genug,  die  Be- 
griffe der  auf  dem  Gegenstände  beruhenden  Gattungen  der  Dar- 
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«lellnng  nnterschiedra  cii  haben;  wir  inirssen  daraus  nach  ihre 
KeuHzeicheH  und  die  Gründe  ihrer  Anerkennung  in  gegebenen, 
s.  B.  mythischen  Darstelinngen  za  gewinnen  suchen.  Diese 
Grunde  sind  theils  iintzere,  nicht  zur  gegebenen  Darstellung  als 
Bestandtheile  derselben  gehörige,  -theils  iunere,  d.  i.  in  der 
Darstellung  selbst  enthaltene.  Die  nHs$ereu  sind  entweder  aU~ 
gemeinere,  die  dem  Gegebenen  mit  allem  Anderen  gemeinsam 
sind,  was  mit  ihm  in  einer  gewissen  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit 
der  Uusseren  Verhältnisse  steht , oder  öetoudere,  dem  Gegebe- 
nen eigenthümliche,  aber  nur  äussere  mit  ihm  verbundene  Um- 
stände. Jene  allgemeineren  Gründe  liegen  in  dem  Charakter 
des  Völker,  des  Zeitalien,  des  Darrtellerr.  Sowie  aber  die 
inneren  Gründe  Tiir  die  Deutung,  d.  i.  für  die  Nachweisung  des 
Gegenstandes  wichtiger  sind  als  die  äusseren,  und  die  eigen- 
thumlichen  wichtiger  als  die  allgemeineren,  so  haben  diese  all- 
gemeineren Gründe  auch  nin  so 'mehr  Beweiskraft,  je  enger  sie 
sind  und  je  näher  sie  liegen.  Daher  kommt  auf  den  Geist  des 
Darstellers  mehr  an  als  auf  den  des  Zeitalters,  und  auf  diesen 
mehr  als  auf  den  des  Volkes  überhaupt. 

§.  1 7.  Dieses  Uebergewicht  der  besonderen  und  näheren 
Gründe  der  Deutung  über  die  allgemeineren  und  entfernteren 
tritt  vorzüglich  hervor  bei  Darstellungsarten,  die  in  Hinsicht 
der  verschiedenen  Gattungen  der  Gegenstände  so  umfassend  sind 
wie  die  myfhiteke  Darstellung,  und  bei  Völkern,  welche  in 
derselben  Hinsicht  so  vielseitig  sind  wie  das  griechitche  Volk. 
Daher  ist  es  der  Charakter  dieses  Volker  im  Ganzen  weit  weniger 
als  der  der  einzelnen  Zeitalter,  was  für  die  Erklärung  der  griech- 
ischen Mythen,  z.  B.  derer  des  Prometheus,  fruchtbar  wird. 
Zwar  giebt  die  griechische  Mythologie  nicht  vorzugsweis  Na- 
turbegriffe wie  die  orientalische,  sondern  mehr  das  Menschli- 
che, und  davon  theils  rein  Dichterisches,  theils  Geschichtliches, 
theils  auch  Begriffliches ; und  in  dieser  Gattung  des  Menschli- 
'chen  und  Begrifflichen  wieder  liebt  sic  im  Ganzen  nicht  sowohl 
das  Ucbersinnliche  und  Beschauliche  (Speculation),  wie  der 
Orient,  als  vielmehr  das  Thatkräftige  und  Knnstgeschichtliche; 
doch  in  Wahrheit  ist  der  Unterschied  der  griechischen  und  der 
barbarischen  oder  nichtgriechischen  Mythenwelt  weniger  in  den 
Gegenständen  als  in  den  Formen  der  Mythen  zu  finden.  Weit 
wichtiger  ist  die  Unterscheidung  der  Zeiten  nicht  nur  für  die 
Beurlheilung  der  Form,  sondern  auch  für  die  Erkennung  des 
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Ciegenstandes.  Wir  werden  selbst  am  Beispiele  des  Promeiheog 
sehen,  wie  bei  den  vielseitigen  Griechen  in  anderer  Zeit  das 
Begriffliche,  in  anderer  das  Dichterische  und  das  Geschichtliche, 
wieder  in  anderer  das  Mystische  als  Gegenstand  der  Mythen  erst 
in  der  Darstellung,  dann  in  der  Deutung  vorherrscht;  so  dass, 
wenn  die  Zeit  der  Erfindung  oder  der  Behandlung  des  Mythus 
feststeht,  daraus  ein  Wahrscheinlichkeitsgrund  für  die  zeitge- 
inässe  Gattung  des  Gegenstandes  entspringt,  z.  B.  wenn  wir  in 
vorhesiodischer  Zeit  vorzugsweis  eine  alte  Kuiisterfindung  oder 
gesellschaftliche  Einrichtung,  in  Hesiodischer  entweder  freie 
Dichtung  oder  Sitlenlehre,  in  nachhesiodischer  Zeit,  in  der  der 
Orphiker,  Naturwissenscitaftliches  undMystisches  alsGegenstand 
derPrometheusmylhen  vorläufig  muthniassen,  ohne  jedoch  durch 
ein  solches  Voruriheil  der  lintersnehung  vorzugreifen.  Noch 
bestiiiiinler  und  sicherer  sind  die  Yoraussetzungen , welche  sich 
auf  die  Eigenthiiiulichkeit  des  Danlellert  gründen,  er  sei  nun 
Erfinder  oder  Deuter  nnd  Anwender.  So  braucht  inan  nur  des 
Aesebylus,  des  Diodorus,  des  Proklus  Namen  zu  hören,  um 
zu  wissen,  dass  man  bei  dem  ersten  eine  sittlich -künstlerische, 
bei  dem  andern  eine  geschichtlich -fabelnde,  bei  dem  dritten 
eine  pantheisiische  und  übersinnliche  Anw'endung  oder  Deutung 
erwarten  darf.  Für  die  Auflindung  des  ursprünglichen  Gegen- 
standes der  Mythe  hat  diese  Unterscheidung  des  Volkes,  der 
Zeit  und  des  Darstellers  den  Nutzen , dass  um  so  leichter  von 
jenem  Ursprünglichen  das  später  Hineingetragene  abgesondert 
und  ausgesebieden  wird. 

§.  1 8.  Entscheidender  als  die  allgemeineren  bisher  er- 
wähnten Gründe  der  Deutung  sind  die  iemitfere«,  wenn  auch 
nur  äutteren;  dergleichen  die  mit  der  Darstellung  der  Mythen 
verbundenen  Oertlichkeiten  und  andere  Nebenumstände  sind, 
z.  ß.  wenn  Prometheus  auf  Kolonos  bei  Athen  unfern  der  Aka- 
demie in  Verbindung  mit  llephaestos  und  Athene  als  ein  durch 
Fackellauf  in  der  Töpfervorstadt  gefeierter  Gott  erscheint,  wor- 
aus mit  liecht  auf  die  Bedeutung,  welche  er  für  die  Athener 
hatte,  geschlossen  werden  könnte,  auch  wenn  sie  andersher 
nicht  bekannt  wäre. 

§.  1 D.  Die  zuverlässigeren  Bestiinmiingsgründe  richtiger 
Deutung  sind  jedoch  überall  die  inneren y d.  i.  die  in  jeder  ein- 
zelnen Darstellung  enthaltenen  Kennzeichen  einer  bestinimteii 
Gattung  oder  selbst  eines  bestimmten  Gegenstandes.  Diese 
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Kennzeichen  liegen  also  in  der  Form  der  Darstelinng,  woraus 
das  Verhäf/Mitt  der  Form  zum  Gegenstand  und  so  dieser  selbst 
erkannt  wird.  Hier  können  wir  daher  nur  vorläufig  kurz  on< 
deuten,  welcher  Art  die  inneren,  im  Zusammenhänge  und  in 
der  Beachatfenheit  einer  Mythe,  und  zwar  in  dem  Ganzen  ihrer 
Form  enthaltenen  Gründe  sind,  welche  vorzugsweis  und  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  eine  der  von  uns  unterschiedenen  drei 
Hauptgattungen  von  Gegenständen  schliessen  lassen.  — Erst» 
lieh:  das  Kennzeichen  des  bef^rifßichen  (philosophischen)  My- 
thus ist  die  Einheit  eines  Hanptbegrifis,  welche  in  Thatsachen 
und  Namen,  in  bildlichen  und  iinbildlichen  Theilen  der  Darstel- 
lung liegt,  indem  vor  jenem  hervorspringenden  Einen  alles 
Verschiedenartige  zutückw eicht,  wie  z.  B.  nicht  nur  in  dem  Pla- 
tonischen, sondern  schon  in  dem  Hesiodischen  Prometheus,  un- 
geachtet der  in  dem  Orte  Mekone  sich  zeigenden , hier  jedoch 
zuriiektretenden  geschichtlichen  Spur. — Zweitens:  das  Kenn- 
zeichen des  hittorUchem  Mythus  ist  das  Vorherrschen  örtlicher 
Bestimmungen  und  bedeutungsloser  Namen  mit  Anschliessung  an 
andere  anerkannt  geschichtliche  Ueberliefernng,  wie  wir  dies 
z.  B.  in  der  Erzählung  vom  Knbiräer  Prometheus  bei  Theben 
finden  werden ; — endlich : Kennzeichen  des  rein  dichlerüche» 
Gegenstandes  ist  das  frei  und  kühn  schweifende  Spiel  der  Bilder 
bei  dem -gänzlichen  Mangel  der  Kennzeichen  des  Begrifflichen 
und  Geschichtlichen,  wo  man  also  durch  nichts  befugt  ist,  jene 
Dichtungen  für  sinnbildliche  Darstellungsmiitel  oder  ergötzliche 
Ausschmückungen  wissenschaftlicher  oder  thatsächlicher  Ueber- 
iiefernngen  zu  halten.  — Bestimmteres  hierüber  kann  sich  nur 
aus  der  Untersuchung  der  möglichen  Formen  der  Darstellung 
und  ihrer  VerhällHüse  zu  dem  Gegenstände  ergeben  wozu  wir 
nun  forlgehen. 

2.  Formen  der  Darstellung  überhaupt  und  be- 
sonders der  mythischen  Darstellung. 

, §.  20..  Die  Form  steht  dem  Stoffe  oder  Inhalte,  hier  also 

dem  Objecte  der  Darstellung  entgegen,  denn  wir  reden  nicht  von 
der  Form  des  Gegenstandes,  in  der  er  selbst  an  sich  erscheint, 
sondern  von  der  Form  seiner  Darstellung.  Die  Form  ist  über- 
haupt die  Art  der  Erscheittung  einer  Sache;  die  Erscheinung 
oder  Wahrnehmbarkeit  ist  überall  eine  doppelte,  entweder  eine 
äussere  für  die  Sinne  oder  eine  innere  für  die  höheren  Geistes- 
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kräfte.  So  ist  mich  in  der  Darstellung,  wie  wir  schon  oben  be- 
merkt haben , die  üuttere  Form  zu  unterscheiden  von  der  iftne~ 
ren.  Jene  besteht  in  dem  die  Sinne  be^^ührenden  Mittel  ( z.  B. 
besonders  dem  Hörbaren  oder  Sichtbaren , der  Rede  oder  dem 
Gemälde),  diese  in  der  Vorstellung,  sei  es  Phantasiebild  oder 
Begrifi'  (z.  B.  eines  iiienschlich-götilicheti  Wesens),  welche  für 
den  Gegenstand  (z.  B.  für  den  Begriff  der  Klugheit)  gesetzt  und 
durch  jenes  äussere  Mittel  ausgedrückt  wird. 

§.21.  Die  äuttere  Form  der  Darstellung  besteht  also 
in  der  Anwendung  einer  gewissen  Kun$t  als  des  sinnlichen 
Erregungsmittels  der  beabsichtigten  Vorstellung.  Es  gehören 
aber  die  Künste  nicht  hierher  als  tchSne  Künste,  sondern  nur 
als  darttellende i und  nur  in  sofern  kommt  die  Schönheit  hier 
in  Betracht,  als  sie  entweder  selbst  Gegenstand  und  Hauptzweck, 
wie  in  der  Tragödie  Prometheus,  oder  doch  Nebenzweck  und 
Form  der  Darstellung  ist,  wie  in  einem  künstlerisch  behandel- 
ten Sinnbilde,  z.  B.  in  einer  schönen,  sei  es  im  Gemälde  oder 
Relief  oder  Tanz  oder  Gedicht,  dargestellten  Allegorie. 

§.  22.  Nur  diejenigen  darstellenden  Künste  gehören  bie- 
her,  welche  Erregungsmiitel  für  bettimmte  VortteUun^en  dar- 
bieten, nicht  aber  bloss  für  Gefühle  oder  unbestimmte,  diinkl« 
Vorstellungen.  Die  darstellenden  Künste  sind  entweder  Künste 
des  Auge»  oder  des  Ohre»  oder  beide»  zugleich.  So  müssen  wir 
hier  eintheilen,  weil  es  uns  auf  das  äussere  sinnliche  Mittel 
ankommt;  und  die  anderen  Sinne  fallen  weg  als  unfähig,  auf 
eine  leichte  und  bestimmte  W'eise  Vorstellungen  initziitheiien. 
Aber  auch  das  Hörbare  und  Sichtbare  ist  in  dem  Falle  auszu- 
schliessen,  w'enn  es  bloss  Empiindangen  oder  unbestimmte  Vor- 
stellungen auszudriieken  und  zu  erregen  vermag,  wie  der  Laut 
als  musikalischer  Ton  oder  roher  Schrei,  und  A\u  Farbe  ohne 
bestimmte  Gestalt,  so  lange  nämlich  jene  Laute  oder  Farben 
nicht  durch  Uebereinkunft  zu  Zeichen  bestimmter  Vorstellungen 
erhoben  sind.  Zu  leichter,  vielseitiger  und  deutlicher  Darstel- 
lung aber  dient  als  sichtbares  Mittel  die  Ge»talt^  als  hörbares 
nur  die  Sprache.  Die  Ilauptformen  der  änsseren  Darstellung  , 
also  sind  die  bildende  (sei  es  stehende,  d.  i.  graphische  und 
plastische,  oder  bewegungsvolle,  d.  i.  mimische)  und  die  re- 
dende Kunst  und  die  aus  beiden  zu  einem  Ganzen  verbundene, 
die  dramalüche.  Oft  findet  es  sich,  dass  ein  und  derselbe  Ge- 
genstand (z.  B.  ein  Begriff)  in  einer  und  derselben  inneren  Form 
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«Hier  VorMellangsnrt  (b.  B.  in  der  Einkleidung  einer  bestimmten 
mythischen  Fabel)  dnrch  alle  diese  verschiedenen  Künste  hin 
ausgedrückt  wird. 

§.  23.  Die  äussere  Form  ist  für  den  Zweck  der  Darstel- 
lung, nämlich  für  die  Erregung  der  beabsichtigten  Vorstellung 
des  Gegenstandes  im  Empfänger,  bei  weitem  weniger  wichtig  als 
die  innere  Form,  d.  i.  die  Behandlung  des  Gegenstandes  durch 
Einbildungskraft  oder  Verstand.  ' Ein  sinnliches  Mittel  ist  zw'ar 
überall  nothwendig,  aber  die  Wahl  der  Gattung  desselben,  z.  B. 
der  bildenden  oder  der  redenden  Kunst,  ist  an  sich  gleichgiltig 
für  den  Zweck  sowohl,  als  für  den  Gegenstand  und  dessen  Vor- 
stellungsart. Denn  es  giebt  überall  dieses  äussere  Mittel  nur 
das  .Abbild  der  für  den  Gegenstand  gesetzten  Vorstellung,  daher 
die  auf  dieser  Vorstellung  beruhende , für  den  Zweck  der  Dar- 
stellung wesentliche  Verschiedenheit  der  Formen,  unabhängig 
ist  von  dem  Mittel  der  sinnlichen  Wahrnehmbarkeit.  Welchen 
Werth  aber  in  den  besonderen  Fällen  jene  äusseren  Formen  und 
ihre  Arten  bei  den  verschiedenen  Gegenständen  und  deren  Be- 
handlung haben  theils  für  die  Möglichkeit,  theils  für  den  Um- 
fang der  Darstellung  und  für  den  Grad  der  Deutlichkeit  und  Le- 
bendigkeit, wird  sich  aus  der  Untersuchung  der  inneren  Formen 
ergeben. 

§.  24.  Die  innere  Form  der  Darstellung  ist  die  vom 
Darsteller  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vortleilung,  unabhängig 
gedacht  von  dem  äusseren  Erregungsmittel.  Sio  ist  in  Hinsicht 
des  Ericenntnissgriindes  entweder  rt»n/<c4 , d.  i.  für  den  inneren 
Sinn,  für  die  zeugende  oder  erneuernde  Einbildungskraft,  oder 
begrifßich,  d.  i.  für  den  Verstand  wahrnehmbar.  So  ist  das 
Phantasiebild  des  Prometheus  die  innere  sinnliche  Form , hin- 
gegen die  Begrittbestiinmnng  oder  Erklärung  die  innere  begriff- 
liche Form  des  Gegenstandes  (nämlich  der  Vorbedachtsaiukeit, 
oder  auch  des  Prometheus  selbst,  wenn  dieser  zum  Gegenstände 
erhoben  wird).  Die  innere  Form  werden  wir  Mittelvor- 
i leiht  Hg  nennen,  weil  sie  das  Verbindungsglied  zwischen 
dem  Gegenstände  und  der  äusseren  Darstellung  ist.  Denn  wirk- 
lich steht  diese  Vorstellung  in  derMitte  zwischen  beiden,  sowohl 
der  Zeitfolge  als  der  ursächlichen  Verkettung  nach,  da  durch 
den  Gegenstand  die  Bildung  oder  Anwendung  der  für  ihn  zu 
setzenden  Vorstellung  und  durch  diese  wieder  die  äussere  Dar- 
stellung veranlasst  und  zum  Theil  bestimmt  wird.  Diese  Ver- 
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mittlerin  des  crstern  und  der  letztem  nennen  wir  daher  mit 
Recht  Mittelvorstellung.  Wir  werden  jedoch  niich  zuweilen 
gemäss  dem  Sprachgcbraiiche  die  innere  Form  vorzugsweis  die 
Dar$tellung  des  Uegensiandes  nennen,  doch  nur  da,  wo  aus 
dem  Zusammenhänge  klar  ist,  dass  die  Betrachtung,  die  gei< 
stige  Behandlung  des  Darstellers  und  die  demnach  für  den  Ge« 
genstand  gesetzte  Vorstellung  gemeint  sei. 

§.2  5.  Die  möglichen  Mittel  Vorstellungen  für  einen  Gegen- 
stand sind  nicht  nur  dem  Erken ntnissvermögen  nach  verschieden, 
nämlich  Phantasievorstellungen  oder  Begritt’e,  sondern  auch 
ihren  Eigenschaften  nach  so  mannichfallig  als  die  Gegenstände 
selbst,  denen  sie  entweder  gleich  oder  ungleich  sind;  also  kör- 
perlich oder  iinkürperlich , leblos  oder  geistig,  natürlich  und 
wirklich  oder  frei  gebildet,  beharrend  oder  vorübergehend,  ver- 
gangen oder  gegenwärtig:  Eigenschaften  der  Darstellungen, 
welche  überall  hier  nur  in  Bezug  auf  den  Gegenstand  in  Be- 
trachtung kommen.  Wenn  wir  z.  B.  den  Begriff  prometheisclier 
Erfindsamkeit  in  innnnichfultigen  Mittel  Vorstellungen  aiisged  rückt 
finden,  sei  es  in  Form  eines  göttlichen  Wesens  oder  einer  ur- 
alten Geschichte,  oder  eines  Geräthes  oder  eines  Sprichwortes, 
so  sind  es  nicht  sowohl  die  Eigenschaften  dieser  Mittel  Vorstel- 
lungen an  sich,  als  vielmehr  die  nähere  oder  entferntere  Ver- 
bindung mit  dem  Gegenstände,  worauf  die  Deutlichkeit  der 
Darstellungen  und  also  die  Erreichung  ihres  Zwecks  hauptsäch- 
lich beruht.  Daher  werden  wir  unten,  wenn  wir  das  Verhält- 
niss  der  Miitelvorstelhing  zum  Gegenstände  näher  betrachten, 
auch  auf  die  möglichen  Eigenschaften  derselben  zurückkommen. 

§.  26.  Wichtiger  für  die  Untersuchung  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Gegenstände  und  der  Darstellung  ist  die  Zahl  der 
Vorstellungen  oder  Formen,  welche  die  Darstellung  vermitteln. 
Denn  es  ist  entweder  nur  eine  oder  es  sind  deren  mehrere,  ln 
ersterem  Falle  besteht  die  Kette  der  Darstellung  aus  drei  Glie- 
dern: dem  Gegenstände,  der  dafür  gesetzten  Vorstellung,  dem 
äusseren  Mittel;  im  anderen  Fülle  sind  mehr  als  drei  Glieder. 
Jenes  w'ollen  wir  unmUtelbure , dieses  milteibare  Darstellung 
nennen.  Z.  B.  das  Wort  Prometheia  sowohl  als  das  gemalt» 
Bild  des  Prometheus  sind  uns  unmittelbare  Darstellungen  des 
entsprechenden  Begriffs,  der  \ orbednchtsanikeit;  hingegen 
wenn  für  das  Wort  hinwiederum  ein  Bild,  z.  B.  der  Fenerent- 
wender  als  Hieroglyphe,  d.i.  als  Bildschrift  des  Wortes,  und  für 
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das  GemSlde  des  Promethens  die  Copie  oder  anch  die  redneri- 
sche Schilderung  des  Gemäldes  gesetzt  wird,  wie  bei  Achilles 
Tatiiis  und  Libanius,  so  wird  die  Darstellung  zur  mittelbaren. 
Denn  dort  bei  der  unmittelbaren  Darstellung  des  Hegriffs  durch 
Wort  oder  Bild  haben  wir  nur  die  eine  Form,  welche  den  Ge- 
genstand, sei  es  abbildlich  oder  sinnbildlich,  aiisdrückt,  ohne 
dass  eine  andere  Darstellung  als  Mittelglied  zwischeneintritt; 
in  dem  andern  Falle  aber,  wo  der  Gegenstand  (z.  B.  der  Be- 
griff'; durch  das  Bildzeichen  seines  Wortes  oder  durch  die  redende 
Beschreibung  seines  Bildes  niisgedriickt  wird,  findet  eine  Dar- 
stellung des  Darstellenden  statt.  Es  ist  also  nicht  etwa  Sinn- 
bild und  Zeichen , tvas  wir  mittelbar,  und  das  Abbild,  was  wir 
unmittelbar  nennen;  denn  diese  unterscheiden  sich  keineswegs 
dadurch,  dass  sie  Darstellungen  der  Darstellungen  sind  oder 
nicht  sind ; es  können  die  einen  und  die  andern  dies  ebensowohl 
sein  als  nicht  sein.  Uebrigens  kommt  es  uns  weniger  auf  den 
Namen  des  Mittelbaren  und  Unmittelbaren  an , als  auf  die  Un- 
terscheidung des  einfacheren  und  des  zusammengesetzteren  Fal- 
les , um  jenen  voraus  zu  untersuchen  und  die  Folgerungen  für 
den  andern  nachher  daraus  nbzuleilen.  — Wir  haben  also, 
indem  wir  zur  Untersuchung  der  Verhältnisse  zwischen  der  Form 
nnd  dem  Gegenstände  fortgehen , zuerst  von  denen  der  unmii- 
lelbaren  oder  einfachen^  nachher  auch  von  denen  der  mittelba- 
ren oder  mehrgliedrigen  Darstellung  zu  sprechen. 

A.  Unmittelb are  Darstellungen. 

1.  Gattungen  der  Darstellung , beruhend  auf  dem  Verhältnisse  der 
Milleloorstellung  zu  den  Gegenständen. 

§.  27.  Nächst  dem  Gegenstände  nnd  der  Miltelvorstel- 
lung  ist  als  Bedingung  und  Bestimmungsgrund  aller  Darstellung, 
wie  wir  schon  bemerkt  haben,  das  VerhiHtuüs  zu  betrachten, 
wodurch  jene  beiden,  nämlich  die  von  uns  so  genannte  innere 
Form  oder  Mittelvorstellung  und  der  Gegenstand  mit  einander 
verbunden  sind.  Dieses  Verhältniss  ist  höchst  wichtig,  da  selbst 
die  Möglichkeit,  einen  gewissen  Gegenstand  durch  eine  gewisse 
Form  darzustellen , in  der  Verbindung  der  Vorstellungen  des 
einen  luid  der  andern  begründet  ist.  Daher  kann  man  dieses 
Verhältniss  der  Form  zum  Object  auch  den  Darsiellungsgrund 
nennen.  Oocch  die  Bestimmung  der  Art  und  des  Grades  der 
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Verbindung  zwischen  Gegenstand  und  Form  müsste,  wenn  jene 
ßestininiung  genau  wäre,  sofort  aus  dem  gegebenen  Gegen' 
Stande  die  Form,  und  aus  dieser  jener  gefunden  werden,  gemäss 
der  vorausgesetzten  näheren  oder  entfernteren,  natürlichen  oder 
willkürlichen  Verknüpfung  zwischen  beiden,  ln  dieser  Ver- 
bindung liegt  selbst  das  Wesen  der  Darstellung,  denn  wenn 
die  anderen  Eigenschaften  und  Brsiimmiingen  den  Gegenständen, 
Vorstellungen  und  Kunstäusserungen  selbst  angehören,  so  ist 
dagegen  das  Verbältniss,  wodurch  sie  einander  wiedergeben 
oder  bezeichnen  können,  der  Darstellung  eigenthümlich.  Daher 
werden  die  Galtungen  der  Darstellungen  durch  das  Verhältniss 
des  Gegenstandes  zu  der  dafür  gesetzten  Vorstellung  bestimmt, 
sowohl  in  den  unmittelbaren  als  in  den  daraus  zusammenge- 
setzten mittelbaren  Darstellungen.  Denn  der  oberste  Einthei- 
lungsgrund,  der  der  Gattungen,  beruht  hier  wie  überall,  auf 
dein  eigenthümlicben  und  daher  wesentlichsten  Bestandtheile 
des  Begriffs.  Dies  ist  aber  eben  hier  das  Verhältniss  zwischen 
dem  Gegenstände  und  der  Mittelvorstellung , was  wir  den  Dar- 
* stellungsgrund  nannten.  A'^on  demselben  hängt  daher  auch,  wie 
wir  schon  oben  bemerkt,  vorzüglich  der  Grad  der  Erreichung 
des  Zwecks  der  Darstellung,  ihrer  Deutlichkeit  und  Kraft  ab. 
Dieses  iiii  Geiste  des  Darstellers  den  Gegenstand  mit  der  Form 
verknüpfende  Band  ist  nicht  nur  für  die  Gattungen  der  Darstel- 
lung wichtig,  die  einzig  darauf  beruhen,  sondern  auch  für  die 
Arten  und  deren  V erzweigiingen , welche  durch  andere  Bezieh- 
ungen als  jene  sind  und  durch  die  Eigenschaften  der  Mittel- 
vorstelliing  unterschieden  werden.  Denn  der  Werth  und  Nutzen 
dieser  Darslcllnngsarten  insgesammt  wird  mehr  oder  weniger 
durch  die  Vergleichung  des  Gegenstandes  mit  der  Form  und 
durch  die  Art  der  Abhängigkeit  dieser  von  jenem  bestimmt;  ja 
es  sind  die  einzelnen  Darstellungsarten  nur  in  sofern  möglich, 
als  sie  sich  irgend  einer  Bestimmung  jenes  Gnindverhältnisses 
und  folglich  einer  der  darauf  beruhenden  Gattungen  unterordnen 
lassen. 

§.28.  Es  sind  aber  die  auf  diesem  Verhältnisse  beruhen- 
den Gattungen  und  Arten  der  Darstellung  gerade  diejenigen, 
welche  sowohl  in  Aet  Anwendung  als  in  der  Spracie  des  Lebens 
und  der  Wissenschaft  am  meisten  hervorspringen.  Bei  der 
Menge  möglicher  Eintheiliingen , welche  an  sich  so  unendlich 
ist  wie  die  Menge  möglicher  Unterscheidungen  und  Verbindun- 
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gen  der  Eigenscliaften  and  Verhältnisse  des  Gegenstandes  nnd 
des  Darstellnngsmittels,  kann  allerdings  die  Sprache  ^ beson- 
ders die  eines  geistig  gebildeten  Volkes,  indem  sie  mit  richtigem 
Sinne  die  natürlichsten  und  fruchtbarsten  BegriflVerbindungen 
und  in  diesen  die  M'ichtigsten  der  bereits  erfundenen  Darstel- 
liingsformen  xusamnienfasst,  uns  Anleitung  geben  für  den  bei 
der  Eintheilung  zu  betretenden  Weg;  nnd  sie  thnt  es  hier,  in- 
dem sie  uns  eine  Reihe  von  Worten  und  Kunetuamen  vorfiihrt, 
wie  Abbild,  Sinnbild,  Zeichen,  Perton(fieaiion , Allegorie, 
Mrfthue  u.  s.  w.  Eine  wichtige  Aufgabe  ist  nun , wie  für  alle 
Wissenschaft,  so  besonders  für  unsere  Oareteliungslehre , wel- 
che auf  den  leicht  wechselnden  Ansichten  fein  geschiedener 
Verhältnisse  beruht,  durch  Worte  von  genau  beetimmter 
nnd  uHtcandelbarer  Bedeutung  die  Begriffe  zu  trennen  und  fest- 
zuhalten. Weniger  kommt  es  dabei  auf  die  Wahl  der  Kunst- 
Worte  als  auf  die  bestimmte  und  gleichmässige  Bezeichnung 
der  Begriffe  an *). . Wir  werden  uns  bemühen,  soviel  möglich 
(feu/rcAe  Wörter  als  die  am  wenigsten  vieldeutigen  dem  Sprach- 
gebranche  gemäss,  oder  doch,  wo  dieser  schwankt,  in  dem 
von  uns  einmal  angenommenen  nnd  erklärten  Sinne  zu  brau- 
chen , und  zwar  die  Hauptwörter  nur  in  ihrer  eigentlichen  fest- 
stehenden Bedeutung,  also  weder  in  engerem  noch  in  weiterem 
Umfange.  Die  Beiwörter  dagegen,  deren  Endung  eine  Be- 
griffsvenvandtschaft  anzeigt  (wie  die  Wörter  abbildlich,  my- 
thisch), erheben  den  Begriff  des  Hauptwortes  zuweilen  zum  näch- 
sten oder  auch  zu  einem  höheren,  allgemeineren  Gattungsbe- 
griff, so  dass  selbst  das  eigentlich  Widerspruchvolle  möglich 
wird  {'v/ie  allegoriiche  Abbildung,  mpthiiche  Allegorie  u. 
dergl. ):  Verbindungen,  weiche,  vorausgesetzt  eine  bestimmte 
Erklärung  nnd  sich  gleiehbleibende  Anwendung,  nützlich  sind 
für  kurze  Bezeichnung  nnd  deutliche  Uebersicht  der  zusammen- 
gesetzteren Begriffe  und  ihrer  Wechselbeziehungen.  Zugleich 
dient  die  Stellung  des  Hauptwortes  gegen  das  Beiwort  wie  die 
derTheile  des  zusammengesetzten  Wortes,  um  den  begrifflichen 
(logischen)  Rang  derselben  anzudenten  (z.  B.  künstlerische 
Symbolik  nnd  symbolische  Kunst,  Zeicbenbild  und  Bildzeicben), 


Aristot.  Tupicu  l.  I.  c.  9.  (p.  67  Buhl.)  diurftQi'zu  /itiSiy  ornaa- 
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in  dem  dai  Hsnptwort  und  der  letztere  Worttheil  den  GaUwng$^ 
begriff  und  dai  dafür  Wesentliche,  das  Beiwort  aber  und  der 
vordere  Theil  des  Zusainniengecetzten  die  unterscheidende  Bo- 
stinimnng  der  vir/,  also  eine  für  die  Gattung  ziifÜllige  Beslitn- 
miing  bezeichnet,  gemäss  der  Ansicht  oder  Absicht  des  Dar- 
stellers. So  ist  die  Hieroglyphik  vielmehr  Bildschrift  als 
Schrifibildncrei  zu  nennen , weil  das  Bild  der  Schrift  als  Mittel 
und  nähere  Brsliminnng  dient,  nicht  umgedreht;  und  man  kann 
einen  allegorinchen  Mgihus  des  Prometheus  beillesiod  von  einer 
mythüchen  Allegorie  desselben  bei  Plato  unterscheiden,  weil 
dort  der  Mythus , hier  die  Allegorie  als  Gattung  vorherrscht. 

§.  29.  Die  Gatlungen  der  Darstellung  beruhen  allein 
auf  dein  Verhällnitte  des  Gegenstandes  zur  Form  (zur  Miltelvor- 
Btellung),  die  der  Darstellung  beruhen  auf  iVe^cft^e«/*»- 

tnungen^  also  auf  Umständen,  die  für  jenes  Verhältpiss  zufäl- 
lig sind  ( wie  der  Zweck  der  Darstellung,  der  Umfang  und  die 
Eigenschaften  der  Mittel  Vorstellung  u.  s.  w.). 

§.  30.  Erstlich  also:  die  Gattungen  der  Darstellung  sind 
BO  mannichfaltig  als  die  ihnen  zum  Grunde  liegenden  Yerbält- 
iiisse  des  Gegenstandes  zur  Form  (zur  Mittelrorstellung).  Es 
sind  aber  diese  Verhältnisse  mehrfach  iheils  an  $ick  selbst,  ih- 
rem Wesen  nach  ( objeciio  ) , theils  in  der  Ansicht  des  Darstel- 
lers {subjecliv). 

§.  31.  Die  Verhältnisse  an  sich  (objectiv),  d.  i.  im  All- 
gemeinen, ohne  Rücksicht  auf  den  Darsteller  gefasst,  sind  ver- 
schieden dem  Umfange  nach , der  Beschaffenheit  und  der  S/e/- 
Inng  nach. 

§.  32.  Dem  Umfange  nach  ist  die  Verbindung  des  Ge- 
genstandes und  der  Mittelvorslellung  in  der  Gemeinsamkeit  ent- 
weder des  Ganzen  ihres  Wesens,  d.  i.  in  der  Gemeinsam- 
keit aller  Theile  und  Eigenschaften,  in  welche  das  Wesen  des 
Gegenstandes  gesetzt  wird,  also  Inder  Gleichheit  beider  begründet 
— dies  nennen  wir  die  wiedergebende  Darstellung  (es  möge 
nun,  was  wir  hier  nur  beiläuhg  unterscheiden,  diese  Gleichheit 
und  also  die  Wahrheit  der  Wiedergebung  in  dem  Glauben  des 
Darstellers  liegen,  bei  treu  wiedergebender,  nuckahmender 
Darstellung,  oder  nur  in  der  Vorstellung  seiner  Einbildungs- 
kraft, hei  frei  w'iedergehender,  umwandelnder,  sei  es  dichte- 
rischer oder  hcgrifllicher  Darstellung  );  oder  das  V erhältniss 
ist  das  der  beschränkten  Gemeinsamkeit,  d.  i.  zwar  Verbindung, 
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aber  mit  UngleiehhcU  des  Gegenstands  and  der  J/tl/e/eors/eA' 
/«Rg  — dies  ist  die  Mtelloertreteude  Dnrstellung,  die  BezeicA- 
HUMff,  wo  der  Gegenstand  mit  etwas  Tertauscht  wird,  W'as  we^ 
der  dem  Glauben  noch  der  Phantasievorstellung  nach  ihm  gleich 
ist,  was  jedoch  mit  ihm  etwas  gemein  hat,  wodurch  es  znm 
Erregungsmittel  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  wird,  ln  die« 
sem  Falle  liegt  das  Gemeinsame  entweder  t«  der  Beechaffenheit 
des  Objects  und  der  Mittel  Vorstellung,  oder  ausserhalb  derselben. 
Liegt  es  in  der  Beschaffenheit  beider,  dann  ist  die  Bezeichnung 
eine  natürliche  und  es  ist  dieselbe  wieder  von  zwiefacher  Art. 
Denn  die  natürliche  Bezeichnung  ist  bald  in  einem  einzelnen 
gemeinsamen  Bettandiheile,  also  in  einer  natürlichen  und  eigen« 
Bchaftlichen , aber  nur  iheilweis  bestehenden  Verbindung,  in 
einer  Verwandtschaft  des  Gegenstandes  und  des  Mittels  begründet 
— dies  ist  die  sittitbiidliehe  Darstellung;  bald  beruht  sie  auf 
der  Gesammtheit  der  Eigenschaften,  welche  ihrer  Gattung  nach 
dieselben  in  der  Darstellung  bleiben  wie  im  Object,  jedoch  mit 
Vertauschung  der  Bejahung  und  Verneinung,  also  mit  den  Ge- 
gensätzen und  überhaupt  mit  Verschiedenheiten  wesentlicher 
Verhältnisse  — dies  ist^gtirA'ci&eDarstellnng  im  engeren  Sinne, 
z.  B.  Ironie,  Hyperbel  und  rednerische  Enallage  der  Zeit  u.s.w. 
Der  andere  Fall  ist  der,  wo  das  Gemeinsame,  das  Band,  aunet^ 
halb  des  Gegenstandes  sowohl  als  der  Mittelvorstellung  liegt, 
nämlich  nur  in  der  Vorstellung  des  Zwecks,  dass  durch  das  Eine 
das  Andere  dargcstellt  werden  solle,  also  nur  in  dem  Willen 
des  Darstellers  und  des  Empfängers,  d.  i.  in  ihrer,  sei  es  still- 
schweigenden oder  absichtlichen  Uebereinkunft  — dies  ist  die 
icill kür  liehe  Darstellung,  das  ZeickeH^  ein  blosses  Erinne- 
rungsmittel , während  die  anderen  Darstellungen  auch  Erzeu- 
gungsmittel  neuer  Vorstellungen  für  den  Einpfänger  sein  kön- 
nen; und  wenn  die  anderen,  nämlich  die  natürlichen  Darstel- 
lungen auf  einer  objectiven  (einer  wirklichen)  Verbindung  beru- 
hen , so  ist  doch  auch  der  Grund  des  Zeichens  nicht  bloss  ein 
Bubjectiver  (ein  gedachter),  in  sofern  die  Uebereinkunft  nur 
als  objectiv,  d.  {.unabhängig  von  der  besondern  Ansicht  des 
Darstellers  im  Einzelfalle,  als  überhaupt  gütig  betrachtet  wird. 
Z.  B.  wenn  die  meiuckliche  Klugheit  in  einer  ihr  selbst  als 
gleich  erscheinenden  Darstellung,  sei  es  sinnlich,  also  im  aus- 
drucksvollen (physiognomischen)  Bilde,  oder  begrifflich,  in 
Worten  dargcstellt  wird,  so  ist  uns  dies  IFiedergebung , und 
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zwar  (>ntwefler  mit  Glanben  an  die  Gleichheit,  also  nachahinende 
Darstellung,  z.  B.  das  Abbild  des  f&r  ein  wirkliches,  geschicht- 
liches Wesen  gehaltenen  Promelheiis,  die  bildlose  Schilderang 
•der  Erklärung  der  Klugheit ; oder  mit  UinWandeInng  des 
Gegenstandes,  aber  mit  angeblicher  Gleichheit,  z.  B.  die  Vor- 
bedachisainkeit  in  dichterischer 'Verselbständigung,  Belebung 
and  Vermenschlichung  (Personification),  oder  in  sophisti- 
scher Verdrehung  des  Begriffs.  — Wenn  aber  dieselbe  Prome- 
theia  durch  den  Narthex  oder  die  Fackel,  also  durch  ein  eigen- 
schaftlich  verschiedenes  , aber  innerlich  verbundenes  Mittel  be- 
zeichnet wird , ist ‘es  Sinnbild i wenn  Prometheus  als  Darstel- 
lungsmiitel  seiner  Natur  na<di  gleichartig  ist  der  Darstellung, 
aber  durch  ein  Verhäliniss  verschieden,  z.  B.  durch  den  Gegen- 
satz, wo  der  bestrafte  Vorwitz  ironisch  als  Prometheus  bezeich- 
net wird,  oder  durch  den  Grad  der  Eigenschaft  oder  W'irkung, 
wenn  die  menschliche  Klugheit  hyperbolisch  als  ein  der  Gott- 
heit gleiches,  mit  ihr  ini  Schaffen  und  Walten  wetteiferndes  We- 
sen dargostellt  wird,  so  gehört  dies  der  Figur  an;  endlich  wenn 
für  den  Prometheus  oder  für  seine  Haupteigenschaft  irgend  ein 
willkürliches  Darsteliiingsmittel,  ein  Schema  oder  Name,  ein 
Buchstabe  oder  eine  Zahl,  ohne  Rücksicht  auf  die  ursprüngliche 
oder  mögliche  innere  Verbindung  angewendet  wird , ein  Kreis, 
eine  Eins  ( ohne  Bezug  auf  den  nenplalonischen  nnd  neupytha- 
goreischen  Promelhens  als  den  in  sich  Kiiekkehrendon,  nnd  als 
Monas),  so  sind  dieses  blosse  Zeichen.  — Dies  also  sind  die 
auf  allseitiger  oder  beschränkter  Gemeinsamkeit,  also  auf  dem 
Umfange  des  Verhältnisses  zum  Gegenstände  beruhenden  fünf 
Gattungen,  nnd  zwar  die  Hauptgattungen  aller  Darstellung. 

§.  33r  Zweitens  seiner  Beechaffenheit  oder  seinem 
Grund  nnd  Wesen  nach  ist  das  Verhältniss  des  Gegenstandes 
zur  Darstellung  entw'eder  ein  Verhältniss  der  Rigentchaß,  oder 
der  Grötxe  oder  der  Ur»Schiichkeit.  Das  die  Darstellung  ver- 
mittelnde RigemchafitverhiiUniet  ist  entweder  das  der  Aehn- 
lichkeit  oder  das  der  Gattung  und  Art  (desCoordinirten  oder  des 
Subordinirten);  das  Grötsenverhnlfnüe  ist  das  dosGrösseren  und 
Kleineren,  des  Ganzen  nnd  desTheils  entweder  für  aiisgedehnfo 
Grössen  oder  für  Zahlen  (z.  B.  das  Coilectiv-  und  das  Einzel-, 
wesen);  endlich  Aas  Mriticklicke  VerhüUnii»  ist  entweder  das 
der  Ursache  und  Wirkung  oder  das  des  Besitzes  (als  der  mög- 
lichen Einwirkung),  also  des  Herrn  und  der  Habe.  Wenn  wir 
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die  Namen  der  von  diesem  dreifachen  VerhKitnnse  ahbSngig;eB 
Darstelliingsgattiingen  von  den  ihnen  entsprechenden  Arten  sinn- 
bildlicher lind  abhängiger  Darstellung  der  Hede  ( d.  i.  von  den 
Tropen)  entlehnen,  so  können  wir  die  auf  Genieinsamkeit  der 
Eigemchafl  beruhende  Form  die  metaphoritche , die  des  Gr^ 
sen  Verhältnisses  die  eynekdocküche  ^ die  der  Ursächlichkeit  die 
metonymitche  nennen.  Es  sind  diese  drei  in  der  Natur  des  Ver^ 
hältnisses  zwischen  Object  und  Form  begründeten  Fälle  auf  jede 
einzelne  der  zuvor  erwähnten  durch  den  Umfang  bestiinuitea 
Gattungen  anwendbar,  obwohl  vorziigsweis  auf  die  sinnbild- 
liche Darstellung.  Sie  bilden  also'gleichsam  die  Untergattungen 
( oder  Hauptarten ) jener  Hanptgattiingen.  i 

§.  34.  Denn  erstlich:  die  wiedergebende  und  zwar 

uaekahmende  Darstellung  beruht  entweder  auf  der  Eigen- 
schaft, nämlich  bald  auf  der  Gemeinsamkeit  aller  wesentlichen 
Etgentcha/ien  zwischen  dem  Objecte  und  dem  Darstellungsmit- 
tel  (im  Abbilde),  bald  auf  der  Unterordnung  des  Hesondern  un- 
ter die  allgemeinere  Eigenschaft  in  wiedergebender,  z.B  erklä- 
render, beitpiefgeiender  DnrateWnngi  oder  auf  der  Allheit  der 
Wirkung  in  der  Wiedergcbnng  der  unsichtbaren  Ursache,  z.B. 
des  Geistes,  des  Windes  durch  das  Sichtbare,  und  des  Ver» 
gangenen,  Künftigen,  Bewegten  (z.  B.  in  einem  Schlachtbilde) 
durch  das  Beharrende,  Stehende,  wo  vermöge  des  allseitigen, 
ursächlichen  Zusammenhangs  die  dem  Gegenstände  ungleich« 
Vorstellung  ihm  doch  als  gleich  erscheint;  oder  es  ist  dienach^ 
ahmende  Darstellung  durch  ein  Grottenverkäi/nite  bestimmt, 
wenn  derTheil,  z.B.  das  Bild  deslfopfes,  des ‘Bruststricks,  für 
das  Ganze,  oder  wenn  das  Einzelwesen,  ein  Mann  in  der  Tracht 
des  Heeres  oder  mit  den  cigentbiimlichenZugen  des  Volkes  (der 
Parrhasiussische  Demos)  für  die  Masse  steht,  und  zwar  abbild- 
lich , nicht  sinnbildlich. 

f.  35.  Zweitens  mich  die  umwandelnde^  scheinbar 
wiedergebende  Darstellung,  die  dichterische  sowohl  als  die  be* 
grif&iche,  kann  vermöge  ihrer  Freiheit  jedes  der  erwähnten  Ver- 
hältnisse benutzen,  um  davon  den  Anlass  zu  ihren  Formen  und 
den  Grund  des  Scheines  der  Wahrheit  herztanebmen;  die  Dich- 
tung kann  das  eigemchufilich  Verschiedene  und  nur  theilweU 
Gleiche  für  den  Gegenstand  setzen  durch  dichterüche  Umwan- 
dcliing,  z.  B.  für  eine  geistige  Kraft,  wie  die  Klugheit,  die  Vor- 
sehung , oder  für  ein  sinnliches,  lebloses  Ding,  wie  einen  Baum, 
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einen  Strom,  ein  guuliches/menechühnlichcs  Wesen,  nnd  zwar 
nicht  als  stellvertretendes  Darstelinngsniittel  (danntvüre  es  Sinn- 
bild), sondern  mit  anscheinender  Wirklichkeit;  so  kann  auch 
eine  begriffliche  Uinwandelung  der  Eigenschaft  des  Gegebenen 
geschehen,  z.  B.  wenn  die  menschliche  Kraft  des  Vorherbeden- 
kens,  mit  Verstandesgründen  und  in  hildloser  Rede,  aber  nur 
mit  dem  Schein  der  eigenen  Ueberzeugung,  sophistisch  verkehrt 
würde  in  den  BegrilT  iiienschlicher  Anmassung  des  Göttlichen, 
oder  in  den  Begritf  des  in  dem  Menschen  wohnenden,  die  Sinn- 
lichkeit verschmähenden  göttlichen  Geistes;  ebenso  kann  die 
umwandelnde  Darstellung  auf  einem  Verhältniss  der  Grötse  be- 
ruhen, z.  ß.  wenn  die  örtliche  Fluth  zu  einer  allgemeinen  Fluili 
erhoben  wird;  oder  auf  einem  Verhältniss  der  Ureächlichkeitj 
wenn  der  Urheber  und  der  Beherrscher  steht  für  das  ErzeugnUa 
nnd  das  Besitzthum,  wie  der  Gott  für  seine  Gabe  oder  sein  Ei- 
genthum , wie  Hephaestos  für  das  Feuer,  Bakchos  für  den 
Wein,  Demeter  für  die  Saat  und  wie  Acheloos  statt  des  Stromes 
kämpft , Prometheus  aber  statt  der  menschlichen  Erßndsamkeit 
denkt  und  handelt,  deren  Geber  und  Schutzpatron  er  ist,  und 
alles  dies  nicht  durch  vertauschende,  sinnbildliche  Bezeichnung, 
sondern  mit  vorgeblicher  Wahrheit. 

g.  36.  Drittens  und  hauptsächlich  ist  es  die  iinnbild- 
liche  Darstellung,  deren  Gattungen  sich  nach  jenem  dreifa- 
chen Verhältniss  unterscheiden.  Denn  da  das  Sinnbild , wie 
wir  oben  sahen,  eine  beschränkte,  bestimmte  Verbindung  des 
Gegenstandes  und  des  Darstellungsmittels  bei  der  Ungleichheit 
beider  voraussetzt,  so  ist  offenbar,  dass  das  eigenthumliche 
Wesen  und  der  Grund  des  Sinnbildes  und  seiner  Hanpiformen 
in  jener  Verbindung  und  in  den  möglichen  Verhältnissen  liegt, 
welche  jene  Verbindung  bewirken:  nämlich  in  den  eigeuechajl» 
liehen,  grottebetreffenden  und  ttrtächlichen  Verhältnissen. 
Wenn  dieses  dreifache  mögliche  Band  zwischen  Gegenstand 
und  Form  bei  dem  Abbilde  nur  der  Grund  des  Glaubens  an  die 
Gleichheit  und  folglich  nur  mittelbar  der  Grund  der  Abbildlich- 
keit ist,  und  wenn  dasselbe  dreifache  Verhältniss  bei  der  um- 
wandelnden Darstellung  nur  die  zufällige  Bestimmung  der  Form 
giebt,  während  der  Grund  der  Umwandelung  selbst  in  der  Frei- 
heit der  schaffenden  Dicht-  und  Denkkraft  liegt,  so  ist  hingegen 
dos  Sinnbildes  Grund  und  Wesen  unmittelbar  und  ausschliesslich 
In  denselben  drei  Verhältnissen  enthalten  und  darin  also  den 
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Sinnbildes  weteniliche  Einlbeilnng  begründet.  Es  kann  als« 
die  sinnbildÜGhe  ( symbolische  ) Darstellung  erstlich  auf  einem 
Kigeti$chi{fltverhüllHÜ$e  beruhen,  wo  eine  Sache  für  die  andere 
alellrertretend  znr  Bezeichnung  derselben  gesetzt  wird  wegen 
(jiemeinsainkeit  einer  oder  einiger  Eigenschaften,  sei  es  Aehn^- 
lichheil  Coordinirtes)  oder  Verhühniss  der  Gattung.,  der 
;Art  und  des  Einzelwesens  (also  Subordinirtes ) , was  gegensei* 
tig  vertauscht  wird , z.  D.  wenn  der  Funke  des  \artbex  und  die 
Fackel  des  Proineiheischen  Weltlaufs  für  das  Leben,  wenn  der 
Löwe  für  den  Helden  gesetzt  wird  als  Stellvertreter  des  Aehn- 
lichen;  oder  wenn  die  vier  Thiere  der  Vision  Ezechiels,  Stier, 
'Löwe,  Adler  und  Mensch,  also  die  Arten  für  die  Gattungen 
stehen , nämlich  für  die  Hausthiere  und  wilden  Thiere  und  die 
•Vögel.  Da  in  beiden  Arten  des  eigenschaftlich  begründeten 
-Sinnbildes  eine  Ucberlragung  stattlindet,  näiitlich  in  dem.de/<n* 
lichkeUttiHMbUd  Uebertragnng  des  Verschiedenen  auf  das  Aehn- 
liche  und  in  dem  GattungtiinnbildMehetitagang  des  Besonderen 
auf  die  Gattung  oder  uiiigcdreht,  so  wollen  wir  das  eigentchafl- 
/•cAeSinnbild  in  beiden  Fällen  das  metapiwrüche  nennen.  Zwei- 
tens kann  dem  Sinnbilde  ein  GrStsenverkälluUt  zu  Grunde  lie- 
gen, wenn  der  Theil  das  Ganze  (wie  das  Auge,  der  Arm 
für  den  ganzen  Menschen)  oder  ein  Einzelner  eine  .Menge  als 
Stellvertreter  darstellt.  Dies  ist  das  $ynekdochi»che  Sinnbild. 
Es  kann  drittens  die  sinnbildliche  Darstellung  auf  dem  Verhält- 
nisse der  Urtächlichkeii  haxvAten,  und  zwar  entweder  auf  dem 
des  Wirkens  oder  auf  dem  des  Beherrschens,  des  Besitzens, 
z.  B.  wenn  der  Hammer  den  Ivabeiren , wenn  die  Sonne  das 
Jahr,  wenn  der  Fisch  das  Wasser  bezeichnet.  Dahin  gehören 
auch  die  Götter,  wo  sie  für  die  ihnen  untergebenen  Dinge  und 
Kräfte  weder  abbildlich  noch  dichterisch,  d.  i.  weder  mit  dem 
Gluiiben  noch  mit  dem  Schein  der  Wirklichkeit  oder  der  Gleich, 
heit  der  Darstellung  und  des  Gegenstandes,  sondern  nur  durch 
Vertauschung  und  zum  Zweck  der  Bezeichnung  stehen.  Dies  ist 
das  metouymüche  Sinnbild,  d.  i.  das  ursächliche  (obwohl  dieses 
Kunstwort  seinem  Ursprung  nach  gleich  anderen  von  umfassen- 
derer Bedeutung  ist).  Die  Hauptwörter  Metapher,  Syaek^ 
docke,  Metonymie  werden  von  denselben  Arten  sinnbildlicher 
Darstellung  gebraucht,  nämlich  von  den  auf  Eigenschaft,  Grösso 
und  Ursächlichkeit  gegründeten,  aber  nur  von  den  Tropen,  d.i. 
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den  abhüngi^en,  nicht  ein  Ganse«' für  sich  aasmachenden  Sinn- 
bildern der  Rede , worauf  wir  unten  suruckkommen. 

§.  37.  Viertens  die  Figur  im  engem  Sinne,  d.  i.  dieje- 
nige Btellvertreiende  ( weder  gläubig  noch  scheinbar  wiederge- 
bende) Darstellung,  welche  den  Gegenstand  durch  das  Gleicb- 
artige,  aber  mit  Vertauschung  eines  Verhältnisses  darstellt, 
steht  in  derselben  dreifachen  Besiehung  zum  Gegenstände.  Denn 
das  vertauschte  Verhältniss  ist  entweder  ein  Eigemtehafhver- 
hiUtnüt,  wo  Gleichheit  der  Gattung,  aber  Gegensatz  der  Eigen- 
schaft stattfindet:  dies  ist  die  Ironie^  wo  das  Widersprechende 
gegenseitig  vertauscht  wird;  — oder  cs  ist  ein  QrS$teuverhiiU- 
nif«,  also  eine  wechselseitige  Vertretung  des  Grössern  und 
Grössten  mit  dem  Kleinem  und  Kleinsten:  dahin  gehört  die 
Amplißcaiion  und  die  Hyperbel  mit  Einschlnss  der  eine  Erhöh- 
ung des  Grades  enthaltenden  Vertauschungen  von  Zeit-  und  Ort- 
verhältnissen.  Endlich  eine  Ureächliehkeit  findet  statt  in  den- 
jenigen Figuren,  wo  nicht  ein  äusseres,  gegenseitiges  Verhält« 
niss  der  Dinge,  sondern  ein  inneres  Verhältniss,  nämlich  die  ' 
Wirkung  des  Gegenstandes  auf  den  Geist  des  Darstellers  red- 
nerisch verändert  und  vertauscht  wird , wie  in  der  Figur  dee 
Aufruf det  Einwurfi  ^ der  Frage  u.  s.  w. : eine  Gattung, 
welche  man  die  der  fubjecttcen  Figuren  nennen  kann  im  Ge- 
gensatz der  objeetiveUf  weiche  auf  dem  Verhältnisse  der  Gegen- 
stände an  sich  selbst  ohne  Rücksicht  auf  den  Darsteller,  also 
auf  dem  äussern,  gegenseitigen  Verhältnisse  beruhen,  und  die 
beiden  vorerwähnten  Arten  der  Figur,  die  des  Eigenschafts-  und 
' Grössenverhältnisses  umfassen.  Zn  diesen  inneren  (subjectiven) 
Figuren  gehören  auch  die  sprachlichen,  d.  i.  die  vom  Sprachge- 
brauch abhängigen,  sei  es  in  der  Verbindung  der  Worte,  wlso 
syntaktische  Figuren  (wie  Ellipse  und  Pleonasmus),  oder  mit 
der  Rücksicht  auf  Wortbildung,  also  etymologische  Figuren 
(wie  Alliteration,  Assonanz,  Reim).  Hingegen  die  vom  Sprach- 
gebrauche  vernichtete  Figur,  wie  der  vom  Sprachgebrauche  ver- 
nichtete Trope,  sind  nicht  mehr  Figur  und  Trope,  sondern  ab- 
bildliche, d.i.  die  Wiedergebung  durch  das  Gleiche  bezweckende 
Darstellungen. 

).  38.  Fünftens  das  Zeichen,  d.  i.  das  tei/lkdrlirh  be- 
stimmte, stellvertretende  Mittel  zu  Erregung  der  Vorstellung  des 
Gegenstandes  kann  natürlich  seine  Veranlaftung  in  Verhältnis- 
sen sowohl  der  Eigefucha/t,  als  der  Grösie  oder  der  Wirkung 
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haben,' in' denen  Gegenstand  and  Zeichen  stehen,  aber  doch 
nnr  Veranlassung,  nicht  Grünet  der  Besiimmnng;  denn  dieser 
liegt  hier  nicht  wie  in  den  natürlichen^  d.  i.  in  allen  übrigen 
bisher  erwähnten  Darstellungsgatlungen,  indem  Verhältnisse  der 
Dinge  selbst,  sondern  nur  in  dem  Willen  und  der  Ueberein* 
kunft.  So  kann  z.  B.  das  Aehnliche  oder  der  Theil  oder  das 
Werkzeug,  das  Erzeugniss  eines  Gegenstandes  Anlass  zu  einer 
Form  willkürlicher  Bezeichnung  werden,  oder  geradezu  selbst 
als  blosses  Zeichen,  nicht  als  Sinnbild  dienen,  wenn  abgesehen 
wird  von  der  natürlichen  Verbindung  zwischenForm  und  Object. 

§.  39.  Nächst  dem  Umfange  und  dem  Grunde  des  Ver* 
hältnisses  ist  drittens  Aie  Wellung  desselben  zu  bemerken  in  Hin« 
sicht  des  Banges  der  zwei  Glieder,  W'odurch  eine  neue  Verschie- 
denheit von  Darstellniigsarten  bestimmt  wird,  welche  bei  jede^ 
der  bisher  aufgezählten  Gattungen  möglich  sind.  Denn  überall 
kann  entweder  das  HoAere  für  Aas  Niedere  oder  Aas  Niedere  für 
das  Höhere  gesetzt  W'erden,  oder  endlich  das  in  gleichem  Range 
Stehende  ( Coordinirte ) gegenseitig  für  einander.  Die  gegensei- 
tige Darstellung  des  Hähern  und  Niedern  findet  erstlich  statt  in 
Beziehung  auf  Aie  Eigentchaften,  nämlich  die  für  die  Darstel- 
lung wesentlichen  Eigenschaften  des  Gegenstands  und  des  Dar- 
stellungsmittels, also  in  Beziehung  auf  die  Begtimmtheit,  sofern 
das  Betonderef  z.  B.  der  Metallarbeiter,  der  Thonbildner  für 
den  Künstler,  für  Aas  Allgemeinere  gesetzt  wird  und  umgedreht; 
oder  auf  die  Sinnlichkeit,  sofern  das  Sinnlichere  für  das  Gei- 
gtigere stehen  kann  und  umgekehrt,  z.  B.  eine  menschliche  Ge- 
stalt, wie  die  des  Prometheus,  ein  Thier,  eine  Flamme  für  ein 
geistiges,  menschliches  oder  göttliches  Wesen;  zweitens  findet 
eine  verschiedene  Stellung  des  Verhältnisses  statt  in  Beziehung 
auf  Grösge,  da  der  Theil  für  das  Ganze  oder  diegeg  für  jenen 
gesetzt  wird,  z.  B.  das  Haupt,  der  Arm  für  den  Menschen,  das 
Ganze  eines  Vereines  oder  Werkes  für  seinen  wichtigsten  Theil ; 
endlich  ist  dasselbe  der  Fall  bei  den  auf  einem  CaugalcerhSlfnigse 
beruhenden  Darstellungen,  da  die  Unache  für  die  Wirkung, 
der  Herr  für  sein  Benitzthum  oder  umgedreht  als  wechselseitige 
Darstellungsmittel  dienen  können,  wie  die  Kornähre  und  De- 
meter, der  Hammer  und  die  Kabeiren.  — Diese  doppelte  Dar- 
stellungsart, wo  das  Niedere  ( sei  es  logisch , physisch,  mathe- 
matisch oder  metaphysisch  Niederes,  d.  i.  Besonderes,  Sinnliches, 
räumlich  Enthaltenes  oder  ursächlich  Abhängiges)  für  das  Hö^ 
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'n'ir  sahen , die  Darstellungsweise  von  Verhältnissen  abhängt, 
die  Verhältnisse  aber  Vorstellungen  sind,  so  crgiebt  sich  schon 
hieraus,  dass  innere  (subjective)  Bestimmnngen  es  sind,  auf 
denen  in  den  etnze/nen  Fällen  die  Gattungen  der  Darstellungen 
beruhen.  Die  Frage,  zu  welcher  Gattung  eine  gegebene  Dar- 
stellung gehört , wird  also  dadurch  beantwortet,  dass  nach  all- 
gemeinen oder  nach  besonderen  Gründen  erkannt  und  erwiesen 
wird , welche  Ansicht  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Gegen- 
stände und  dem  Darstellungsmiitel  der  Darsteller  gehabt  habe 
oder  haben  könne.  Also  erstlich  schon  die  bisher  von  nns  un- 
terschiedenen Gattungen,  die  durch  das  Verhältniss  an  tick  (ob- 
jectiv)  bestimmt  wurden,  bedürfen  zu  ihrer  richtigen  Anerken- 
nung der  Betrachtung  aus  dem  Standpunkte  im  Geiste  des  Dar- 
stellers (der  subjectiven  Bestimmung).  Zweitens  aber  ergeben 
sich  BUS  der  letzteren  auch  neue  Gattungen  der  Darstellung.  Es 
kommt  dabei  auf  die  geistige  Natur  des  Darstellers  überhaupt, 
sowie  auf  den  Umfang  und  auf  die  Art  seiner  jedesmaligen  Gei- 
stesthätigkeit  an , also  auf  das  Wery  das  Wat,  das  Wie. 

§.  41.  Die  Frage,  teer  der  darstellende  Geist  ist,  gehört 
nur  insofern  hieher,  als  dieses  Wer  Einfluss  hat  auf  die  Bestim- 
mung des  Verhältnisses  zwischen  dem  Gegenstände  und  der  Mit 
• telvorstellung  und  ebendädurch  auf  die  Gattung.  — In  den  meisten 
Fällen  aber  giebt  das  Wer  nur  eine  Nebenbestimmnng,  z.  B.  ob 
die  Darstellung  eine  des  Einzelnen  oder  des  Volkes  ist,  wie  das 
Sprichwort;  eine  des  öffentlichen  Religionslehrers  oder  des  My- 
stagogen  (eine  mysteriöse);  eine  des  Hellenen  oder  des  Barba- 
ren u.  s.  w.,  durch  welche  Bestimmungen  des  Darstellers  doch 
keine  neuen  Gattungen  der  Darstellung  begründet  werden.  Nur 
-Eins  ist  in  Hinsicht  des  Wer  wesentlich  für  die  Gattungen , für 
die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  derselben  und  für  die  Art 
ihrer  Behandlung,  nämlich  dass  wir  unterscheiden:  memchliche 
Darstellungen  und  Darstellungen  gegeben  von  der  Gottheit  sei 
es  in  der  Natur  oder  in  der  Getckichfe.  Dies  ist  Tyjmt  im 
engeren  Sinne  des  Wortes,  z.  B.  wenn  die  sichtbare  Welt  und 
ihre  Theile,  wenn  die  Sierngnippen  Typen  der  Gottheit  und  der 
göttlichen  Ideen  und  wenn  die  Geschichten  des  alten  Testaments 
Typen  derer  des  neuen  genannt  werden.  Zur  Darstellung  wird 
laut  unserer  Begriffbestimmnng  unter  Anderem  Absichtlichkeit 
und  äussere  Erscheinung  erfordert.  Also  nicht  als  Anzeigen 
der  Natur  oder  als  zufällige  Wiederholungen  der  Geschichte, 
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sondern  als  beabticlitigte  Andeutungen,  nls  Mittel  des  darstel- 
lenden (jeisles,  nniiilich  der  Gottheit,  sind  jene  Erscheinungen 
hier  anzuführen,  sei  es  als  wirkliche  oder  als  nur  vermeinlliche  ‘ 
Darstellungen.  Und  nicht  olle  von  der  Gottheit  ausgegangenen  ' 
oder  liergeleiteten  Erscheinungen  und  Offenbarungen,  sondern 
eben  nur  jene  änsserlich  sinnlich,  in  Natur  oder  Geschichte  ge-  > 
gebenen,  sind  Darstellungen  und  zwar  Typen  in  dem  angege- 
benen engeren,  heiligen  Sinne.  Dabei  ist  unbestimmt,  ob  die<- 
ser  Typus , der  in  der  Natur  sowohl  als  der  in  der  Geschichte 
erkannte,  ein  Abbild  oder  ein  Sinnbild  des  durch  ihn  darge- 
stelUon  Gegenstandes  sei.  Es  kann  beides  sein.  Nur  die  will- 
küriiehe  Darstellung,  das  Zeichen,  ist  ausgeschlossen  vom 
Spraebgebranebe  des  Wortes  Typus.  Die  anderen  oben  er- 
wähnten Darstellungsgattungen  aber,  wie  die  Dichtung,  die 
bildlose  Bedefigur,.  sind  unverträglich  mit  der  Gottheit  als  Dar- 
stellerin. Ebenso  unanwendbar  auf  jene  göttlichen  Typen  sind 
auch  viele  der  noch  von  uns  zn  unterscheidenden  Bestimmungen 
und  Eintheihingen ; daher  wir  jene  nicht  weiter  berücksichtigen, 
indem  wir  festbalten  an  den  möglichen  und  wesentlichen  Arten 
der  Thätigkeit  des  darstellenden  Menschengeistes.  Doch  ist  es 
wichtig  für  uns , nur  zu  erkennen , wiefern  menschliche  Dar- 
stellungen, wie  die  bestimmte,  ausdrnckvolle  und  schöne  Kunst- 
form, wie  selbst  z.  B.  das  ideal  des  abgebildeten  Prometheut 
ein  Typus  heissen  kann,  nämlich  nicht  nur  in  der  Bedeutung 
des  unwandelbaren,  feststehenden  Vorbildes,  sondern  auch  in 
der  eines  göttlichen  Gebildes,  welches  gleich  allen  Verkörperun- 
gen der  Ideen  des  Schönen  und  Erhabenen  von  der  Gottheit  we- 
nigstens mittelbar  gegeben  ist  und  wodurch  sie  sich  selbst  zu- 
gleich als  Subject  und  Object  von  einer  gewissen  Seite  geoffen- 
bart  und  dargestellt  bat. 

§•  42.  Die  andere  Frage  ist,  war  der  Darsteller  als  we- 
sentlich betrachtet  sowohl  an  dem  Gegenstände  als  in  der  Fotm 
der  Darstellung.  Wesentlich  aber  heisst  überall  das  Air  eine 
gewisse  Sache,  hier  also  das  für  die  Vorstellungen  und  für  den 
Zweck  des  Darstellers  Nothwendige.  Die  Art  und  der  Umfang 
der  Vorstellung  des  Gegenstandes  und  des  Darstellungsmiltels 
hängt  davon  ab,  worauf  die  Aufmerksamkeit  des  Darstellers 
gerichtet  ist,  indem  dadurch  gewisse  Bestandtheile  und  Eigen- 
schaften des  Gegenstandes  nnd  des  Mittels  als  wesentlich  für  sie 
und  für  die  Darstellung  hervortreten,  andere  aber  als  unwesent- 
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lieh  zoruckweiclien,  und  dies  in  dem  Grade,  dass  jene  als  ein- 
zig vorhanden,  diese  als  nicht  vorhanden  betrachtet  werden. 
Von  dieser  inneren  ( subjectiven  ) Bestinimnng  hängt  überall  die 
Gattung  der  Darsteilung  ab,  und  zwar  sowohl  die  bisher  er« 
wähnten  als  die  hier  besonders  danach  zu  unterscheidenden 
Gattungen,  und  zwar  auf  doppelte  Weise,  entweder  so\  dass 
aus  der  Ansicht  des  Darstellers  von  dem  Wesentlichen  des  Ge-  . 
genstandes  und  Mittels  seine  Absicht  hervorgeht,  eine  bestimmte 
Darstellungsart,  z.  B.  ein  Abbild,  ein  Sinnbild  des  Gegenstan- 
des zu  geben;  oder  umgedreht  (was  doch  der  seltenere  Fall  ist), 
dass  von  der  Absicht  einer  gewissen Darstellungsweise,  also  von 
dem  Zwecke  des  Darstellers  die  Bestimmung  seiner  Ansicht  des 
Wesentlichen  an  Object  und  Mittel  aasgeht.  — Denn  was  er»t- 
lick  die  büher  erwähnte»  Gattungen  betrifft,  so  beruheten,  wie 
wir  sahen,  die  Unterschiede  des  jd 6 Aes  Sinnbildet 
und  des  Zeichens  darauf,  ob  der  Gegenstand  und  das  Dar- 
stellungsmittei gleich  oder  nur  verwandt  oder  nur  willkürlich 
verbunden  sind;  mit  anderen  Worten,  eb  alle  Theile  oder 
ein  Theil  oder  kein  Theil  dem  Oegenttande  und 
dem  Mittel  gemeinsam  ist.  Die  Darstellung  wird  also 
Abbild  sein  für  den  Darsteller,  wenn  mehrere  Theile  (Grössen- 
theile  sowohl  als  Eigenschaften  und  Verhältnisse)  von  ihm  als 
wesentlich  beachtet  werden  und  wenn  alle  diese  ihm  als  wesent- 
lich erscheinenden  Bestandtheile  dem  Gegenstände  und  dem  Mit- 
tel gemeinsam  sind;  Sinnbild  aber  wird  für  den  Darsteller  nur 
das  sein , wo  ein  gewisser  einzelner  Umstand  des  Objects  so- 
wohl als  des  Mittels,  wodurch  beide  verknüpft  werden,  ihm  als 
wesentlich  erscheint;  Zeichen  endlich,  d.  i.  willkürliche  Dar- 
stellung nur  das,  wo  der  Darsteller  weder  das  Ganze  noch  das 
Einzelne  des  Gegenstandes  und  des  Mittels,  sondern  nur  ihre 
Beziehung  auf  den  Zweck,  nämlich  auf  die  Bezeichnung,  ins 
Auge  fasst.  Ebenso  entscheidend  ist  die  innere  (subjective) 
Bestimmung  für  die  andere  Reihe  der  oben  von  uns  unterschie- 
denen Gattungen  der  Darstellung,  nämlich  für  die,  welche  auf 
dem  Verhältnisse  der  Eigenschaft  zur  Sache,  des  Theils  zura 
Ganzen  oder  der  Wirkung  zur  Ursache  beruhen.  Denn  es  kommt 
darauf  an,  welches  dieser  Verhältnisse  als  Verbindungsmittel 
des  Gegenstandes  mit  der  Darstellungsform  betrachtet  und  her- 
Torgehoben  wird.  Wenn  also  z.  B.  gefragt  wird , welcher  Gat- 
tung der  Prometheus  eines  gewissen  Dichters  oder  bildenden 
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Küngtlm  angehörf,  so  ist  vor  Allein  zu  uatersuclien,  was  dem 
Urheber  als  für  seine  Darstellung  wesentlich  erschienen  sei ; mit 
anderen  Wollen,  was, er  als  das  Band  betrachtet  habe  zwischen 
seinem  Gegenstände  (dem  Begriffe  der  Vorbedachtsainkeit)  und 
der  anzuwendendenden  Form  ( der  nnrthextragenden  oder  men- 
schcnformeuden  Heroengestalt) , ob  eine  natürliche  Verbindung 
dos  Ganzen  oder  einer  gewissen  Seite , ob  ein  Verhältniss  der 
Eigenschaft  oder  des  Theiles  oder  der  Wirkung.  — Wendet 
man  ein,  dass  man  die  Darstellung  ja  nicht  nur  subjectiv,  d.  i. 
von  dem  Standpunkte  des  Darstellers  aus,  sondern  auch  obje- 
ctiv,  d.  i.  von  dem  natürlichsten  , richtigsten  und  daher  allge- 
mein gütigen  Standpunkte  ans  betrachten  könne,  so  ist  dies 
doch  nur  eine  Vertauschung  der  Ansicht  des  Darstellers  mit  der 
des  Deuters.  Dies  ist  der  Grund,  warum  cs  oft  so  schwierig 
ist,  die  an  sich  wahrste  oder  die  vom  Darsteller  wahrsclieinlich 
beabsichtigte  Gattung  zu  bestimmen,  selbst  dann,  wenn  der 
Gegenstand  schon  bekannt,  geschweige  denn,  wenn  dieser  zwei- 
felhaft ist  und  auch  die  äusseren  Umstünde  und  der  Zusammen- 
hang keinen  Aiifsciiluss  geben. 

§.  43.  Ausser  den  bisher  erwähnten  Gattungen  hängt 
zweitem  auoli  eine  Mcttellnterscheidung  möglicher  Darstellungs- 
arten  von  derselben  subjectiven  Bestimmung  ab,  d.  i.  von  der 
Ansicht  des  Darstellers  (oder  Deuters),  xca»  das  Wesentliche 
sei  und  zwar  dem  Umfange  nach.  Es  ist  aber  hier  nicht  der 
Gegensatz  des  Umfanges  gemeint,  nämlich  die  Gemeinsamkeit 
entweder  aller  oder  einiger  oder  keiner  Eigenschaften  des  Ob- 
jects : Und  der  Darstellung  (wie  bei  Abbild,  Sinnbild  und  Zei- 
chen), sondern  der  Gmü  des  Umfanges,  das  J/cAr  oder  JUe~ 
Htger,  was  in  jeder  dieser  Darstellungen  als  wesentlich  angese- 
hen und  wiedevgegeben  sein  kann.  Dadurch  unterscheiden  sich 
die  Darstellungen  in  die  möglichst  vollsländigen,  welches  zu- 
gleich die  möglichst  deutlichen  sind,  und  in  die  andeutcuden, 
Ergänzung  bedürftigen.  Beide  Gattungen  sind  beim  Abbilde 
möglich,  obwolü  dies  überall  Gleichheit,  d.  i.  Gemeinsamkeit 
aller  Eigenschaften,  also  Vollständigkeit  der  Verbindung  zwi- 
schen Object  und  Darstellung  fordert.  Aber  es  fragt  sich  über- 
all , wieviel  Bestandtheile  des  Objects  es  doch  sind , die  in  den 
Augen  des  Darstellers  das  Ganze  desselben  bilden,  während 
alle  übrigen  als  zufällig  und  folglich  als  niclit  vorhanden  gelten. 
Darum  ist  das  Abbild  entweder  ausgefährles  Aübild  oiet  Skizze^ 
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d.  i.  andeutendes,  Ergänzung  forderndet  Abbild,  und 'beide 
lassen  viele  Stufen  und  Arten  zu,' je  nachdem  die  Darsteliiinjg 
eine  begriffliche  oder  sinnliche  ist  und  je  nachdem  besonders  die 
sichtbare,  bildliche  Darstellung  bloss  die  Zeichnung  der  Gestalt 
auf  der  Fläche,  oder  auch  Licht  und  Schatten,  oder  die  Farben, 
oder  endlich  auch  die  körperliche  Form , und  alles  dies  in  den 
Hauptzügen  oder  auch  in  den  N'ebenzügen  wiedergiebt.  Beide 
Arten  des  Abbildes,  das  ansgeführte  sowohl  als  die  Skizze, 
können  aus  demselben  Grunde  Abbildungtn  sowohl  einer  Gal« 
tvng  als  eines  Einzelteeten»  sein.  Es  werden  nämlich  aus  letz« 
terem  alle  eigenthümlichen  Theile  und  Verhältnisse  als  unwe- 
sentlich für  den  Gegenstand,  als  zufällig  und  so  gut  als  nicht 
vorhanden  hinweggedacht,  und  dadurch  wird  das  Einzelbild 
( z.  B.  das  Portrait)  zum  Oatlungthild  erhoben,  sei  es  das  eines 
geistigen  oder  sinnlichen,  lebendigen  oder  leblosen  Wesens. 
Das  vemchUnle  {idealüirle)  Abbild  fordert  zugleich  Hinweg- 
dcnkung  und  Hinzudenkung.  Ebenso  kann  die  Verwandtsrhaft 
des  Sinnbildet  mit  seinem  Gegenstände  als  eine  einfache  oder 
als  eine  mehrseitige  erscheinen , je  nachdem  ein  einzelnes  oder 
mehrere  Verhältnisse  zwischen  beiden  als  wesentlich,  d.  i.  als 
nothwendig  für  die  beabsichtigte  ( oder  erkannte ) Art  der  Dar- 
stellung vom  Urheber  derselben  (oder  vom  Deuter)  betrachtet 
werden;  und  im  ersteren  Falle  wird  es  ein  xeichenarliget ^ nur 
andeutendes,  im  letzteren  aber  ein  abbildähuliehe» , umfassen- 
deres und  dadurch  deutlicheres  Sinnbild  sein.  Das  Zeichen 
selbst  aber  lässt  diese  Stufen  des  Umfanges  nicht  zu,  da- es  nur 
an  den  Gegenstand  überhaupt,  nicht  aber  an  dessen  einzelne 
Theile  und  Eigenschaften,  willkürlich  geknüpft  ist. 

§.  44.  Aus  der  Subjectivilät  der  Bestimmung  dessen, 
tcat  das  Wesentliche  sei  für  jede  Darstellung,  ergiebt  sich  auch, 
dass  cntw'eder  der  Inhalt  oder  die  Form  des  Gegenstandes  oder 
Beides  zugleich  sowohl  abbildlich  wiedergegeben , als  sinnbild- 
lich der  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  werden  könne.  Denn 
zwar  ist  die  Form,  d.  i.  die  Art  der  Erscheinung  einer  Sache, 
für  den  Inhalt,  d.  i.  den  Grund  der  Erscheinung,  zufällig,  eben 
xlaruni,  weil  die  Form  nicht  zu  den  Bestandtheilen  des  Inhaltes 
gehört , sondern  aus  anderen  wahrnehmbaren  Theilen , Eigen- 
schaften und  Verhältnissen  besteht.  Aber  für  das  Ganze  der 
Sache  und  auch  für  die  Darstellung  derselben  kann  nicht  nur  der 
Inhalt,  sondern  auch  die  Form  wesentlich  sein  zufolge -der 
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Ansicht  oder  Absicht  des  Darstellers  oder  Denters.  Dies  ist 
sogar  noihwendig,  also  überall  der  Fall  bei  sinnlichen  Gegen» 
stünden  und  sinnlichen  Darstellungen , weil  in  sinnlichen  Din» 
gen  mit  Ausnahme  des  gedachten  (metaphysischen)  Selbst  (der 
Substanz)  der  Sache,  d.  i.  der  Einheit  ihres  Seins,  alles  Uebrige 
nur  Form  ist.  Aber  bei  begrifflichen  Gegenständen  und  Dar» 
Stellungen  ist  bald  der  Inhalt,  bald  auch  die  Form  als  wesent» 
lieh  behandelt,  und  zwar  hauptsächlich  der  Inhalt;  denn  alle 
wirklichen  Bestandtheile  eines  Begriffs  gebären  dem  Inhalte, 
keiner  derselben  gehört  der  Form  an ; aber  auch  die  begriffliche 
Form,  welche  nur  in  der  Verbindung  oder  Trennung  und  in  der 
Stellung  der  Begriffbestandtheile  besteht  (wie  z.  B.  die  Formen 
der  Urtheile  und  Schlüsse ) , kann  wesentlich  sein  als  Gegen- 
stand und  als  Mittel  Vorstellung,  und  es  ist  diese  Form  der  Be- 
griffe noch  zu  unterscheiden  von  der  Form  des  äusseren,  sinn- 
lichen , in  der  Rede  oder  anderen  Zeichen  bestehenden  Mitteb 
der  Begriffdarstellung. 

§.45.  Was  endlich  drittem  das  Wie  betrifft,  d.  i.  die 
Art  der  Geistesthätigkeit  des  Darstellers,  so  ist  es  Avichtig  für 
die  oben  unterschiedenen  Gattungen,  ob  es  bloss  Vorstellung 
der  Phantatie  oder  ob  es  Veberzeugung  (Urtheil  nnd  Glaube) 
ist,  was  Gleichheit  des  Gegenstandes  und  der  Darstellung  in 
den  wiedergebenden , Ungleichheit  aberjn  den  vertauschenden 
Gattungen  sieht.  Dort  (§.  32.),  wo  wir  diese  Verhältnisse  an 
sich  (objectiv)  betrachteten,  haben  W'ir  vorläufig  berübergreifend 
in  die  auf  der  Darstelleransicht  beruhende  (siibjective)  Bestim» 
mnngsart  schon  bemerkt,  dass  die  wieder  gehende  JiartteUung 
in  zwei  Gattungen  zerfällt,  in  die  nachahmende ^ d.  i.  treu  wie- 
dergebende, wo  die  Gleichheit  in  dem  Glauben  des  Darstellers,- 
nnd  in  die  umwandelnde,  d.  i.  frei  Aviedergebende , sei  es 
dichterische  oder  begriffliche  (z.  B.  sophistisch  vorstellende) 
Darstellung,  wo  die  Gleichheit,  also  die  Wiedergebung  nur  in 
der  Einbildungskraft  des  Darstellers  liegt.  Wir  sagen  Gleich- 
heit, nicht  Einheit’,  denn  die  Einheit  des  Gegenstandes  und  des 
Darstellu'ngsmiltels , nämlich  die  Einheit  ihres  Selbst,  ist  schon 
durch  unsere  Begriffbestimmung  der  Darstellung  ausgeschlos- 
sen, Avelche  die  Verschiedenheit, 'd.  i.  Niehteinerleiheit  beider 
forderte.  Es  findet  diese  Einheit  nicht  einmal  für  die  Phantasie, 
geschweige  für  den  Glauben,  sondern  sie  findet  nurinderSpraeh- 
andeutung  statt , Avertn  man  sagte : dies  Abbild  iti  der  Gegen- 
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Stand,  oder  wenn  wir  hier  WiedergeiuHg  das  nennen,  wat 
uns  nicht  die  Sache  selbst,  sondern  das  ihr  als  gleich  Erschei* 
nende  giebt.  Wir  sagten  ferner,  die  nachahinende  und  die  uni- 
wandelnde  Darstellung  beruhe  auf  de» Dar$tel/er$  Glauben  oder 
Phantasie;  denn  dies  ist  nicht  nur  wesentlich,  wenn  es  sich 
fragt,  welcher  Gattung  der  Form  und  welchem  Gegenstände  ein 
überliefertes  Bild,  z.  B.  ein  mythisches,  nrsprüng fich  nngehörei 
sondern  auch  jeder  Deuter  wird  dadurch,  dass  er  dem  Bilde 
einen  Gegenstand  unterlegt,  selbst  wieder  zum  Darsteller^ 
Zwar  könnte  man  die  Beziehung  auf  Glauben  und  Phantasie 
scheinbar  umgehen,  wenn  man  die  Darstellungen  in  gleiche 
(d.  i.  abbildliche),  in  ungleiche,  aber  der  Form  nach  gleiche, 
also  scheinbar  wirkliche  (d.  i.  dichterische ) , in  theilweis  glei- 
che, also  verwandtschaftliche  (d.  i.  sinnbildliche)  und  in  ganz 
ungleiche  (d.  i.  willkürlich  bezeichnende)  abtUeilen  wollte,  liier 
würde  für  die  dem  einzelnen  Darsteller  oder  Deuter  eigene  (sub- 
jective)  Ansicht  die  allgemeine  (objective)  Bestimmung  dessen 
gesetzt,  was  nach  den  Gesetzen  menschliciier  Wahrnehmung 
überhaupt  als  gleich,  scheinbar  gleich,  theilweis  gleich  oder 
ungleich  erscheint;  aber  die  Grenzen  sind  dann  unbestimmbar, 
weil  genau  besehen  Alles  scheinbar  und  theilweis  gleich  ist.  Zwar 
das  unwesentlich  Ungleiche  oder  Gleiche  ist. überall  wegzuden- 
ken. Aber  eben  dieses,  was  überall  alsdas  Weteniliche  oder  Un- 
wetentliche  objectiv,  d.  i.  allgemeiner  natürlicher  Ansicht  ge- 
mäss ist,  bleibt  unbestimmt.  Daher  ist  das  selbst  scheinbar  obje- 
c/tv  Gleiche  und  Ungleiche,  Wahre  und  Unwahre  nicht  einmal 
subjectiv  dies  für  alle,  sondern  oft  nur  siibjectiv  für  die  wahrschein- 
liche Mehrzahl,  besonders  in  übersinnlichen,  z.  B.  in  religiö- 
sen, also  auch  in  mythischen  Dingen.  Will  man  fÄsa  heitimmt 
die  nachahniende  von  der  umwandelnden  Wiedergebung  und 
diese  von  der  sinnbildlichen  und  der  willkürlichen  Darstellu'ng 
unterscheiden,  so  muss  man  die  besondere,  subjective  Bestim- 
mung, d.  i.  die  Ansicht  des  Darstellers  nothwendig  hinzuziehen. 
Erstlich  also  Nachahmung,  mit  anderen  Worten,  abbildliche 
Darstellung  findet  von  diesem  Standpunkte  aus  angesehen  über- 
all statt,  wo  der  Glaube  an  die  Gleichheit  des  Gegenstandes 
und  der  Darstellung  in  der  Seele  des  Darstellers  ist  oder  vom 
Deuter  vorausgesetzt  wird.  Freie  Wiedergebnng,  d.  i.  dichte- 
risch oder  begrifflich  umwandelnde  Darstellung  aber  ist  die,  wo 
nicht  der  Glaube,  sondern  mw  die  Phantasievorstellung  der 
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Wahrheit,  d.  i.  der  Gleichheit  der  Darstellung  and  des  Gegen-! 
Standes  vom  Darsteller  gehegt,  also  wo  der  Gegenstand 
nicht  gläubig  aber  vorgeblich  als  wirklich  so,  wie  sein  Bild 
ist , dargestellt  wird.  Denn  dies  ist  sowohl  in  der  Poe$ie  als  in 
der  Sophittik  der  Fall,  wobei  noch  unentschieden  bleibt,  was 
der  Zweck  sei  hinsichtlich  des  Empföngers , ob  Erregung  der 
blossen  Phantasievorstellung  oder  auch  einer  Ueberzeugung, 
eines  Glaubens , gleich  oder  ungleich  dem  des  Darstellers.  In 
letzterem  Falle  würde  das  Vorgebliche  der  Dichtung  und  der  So- 
phistik  zum  Lügnerischen.  Der  Zw’eck  also  ist  unwesentlich 
für  Unterscheidung  der  umwandelnden  Darstellung  von  den  ne- 
ben ihr  stehenden  Gattungen.  Die  Ansicht  des  Darstellers  aber 
ist  wesentlich  dazu,  nicht  nur,  um  jene  von  der  abbildlichen, 
sondern  auch  um  sie  von  den  vertauschenden  Darstellungen  za 
trennen,  nämlich  von  der  sinnbildlichen  und  figürlichen  und  der 
willkürlich  bezeichnenden.  Denn  eben  darum  gehört  die  Dich- 
tung und  die  verändernde  Begriffdarstellung  trotz  der  Ungleich- 
heit mit  dem  Gegenstände  doch  zur  wiedergebenden , das  Sinn- 
bild aber  und  die  Figur  gehört  trotz  der  theilweis  faervorsprin- 
genden  Gleichheit  zur  bloss  vertauschenden  Darstellung,  weil 
die  uinwandelnde  (d.L  Dichtung  und  Sophistik ) die  Form  der 
Wirklichkeit,  d.  i.  der  Wahrheit,  der  Gleichheit  mit  dem  Ge-r 
genstande , nämlich  der  vorgeblichen  , also  den  blossen  Sehet» 
an  sich  trägt,  die  vertauschende  aber  (d.  L Sinnbild,  Figur, 
und  Zeichen  ) auch  diese  Form  sich  nicht  anmasst,  sondern  sich 
nur  als  Stellvertretung  giebt.  So  wird  der  dichterische  Prome- 
theus bei  Hesiod  und  Aeschylus , wie  bei  Claudian , durch  den 
Schein  der  Wirklichkeit  (d.  i.  der  Gleichheit  mit. einem  gewese- 
nen oder  fortlebenden  Prometheus)  zum  Gedichte  im  engen 
Sinne,  was  zugleich  Bedingung  der  Mythe  ist;  dagegen  wäre 
er  bei  dem  Mangel  jenes  Scheins  und  Glaubens  ein  Sinnbild  und 
zwar  ein  ausgeführtes  (eine  Allegorie),  oder  er  wäre  im  Falle 
der  nicht 'vorgeblichen  sondern  der  geglaubten  Wirklichkeit 
ein  blosses  Abbild  und  dann  nur  in  seinen  Ausschmückungen 
dichterisch.  i - . (<i 

§.  46.  Die  Uebersicht  der  Gattungen  und  Hauptarten  der 
Darstellung,  so. wie  wir  sie  bisher  unterschieden  haben,  giebt 
beifolgende  Tafel  A.  , 

§.  47.  Bisher  haben  wir  den  Stammbaum  A&t  Gatlungen 
der  Darstellung  gegeben,  welche  aus  den  Bestimmnngen  des 
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VerhSltnisses  Ewiiehen  dem  Gegenstände  und  dem  Dar^telliings- 
mittel  entspringen,  näiiilich  des  fiir  die  Darstellung  weieutUche» 
Verhültniue» i in  welchem  der  Gntnd  der  Verbindung  zwischen 
dem  Gegenstand  und  dem  Mittel  ( der  Miltelvorstellung)  liegt. 
Aus  den  möglichen  Verbindungett  diewr  Gattungen  und  gegen-- 
teitigen  näheren  Beitimmuugen  entstehen  schon  viele  untergeord- 
nete üarstellungsweisen , wovon  wir  Beispiele  überall  gegeben 
haben,  wo  wir  die  vorangestellten  Haupt gattnugen,  die  wiedei^ 
gebende  (abbildliche  oder  umwan'delnde)  und  die  stellvertretende 
(sinnbildliche,  figürliche  oder  willkürlich  bezeichnende  Dar- 
stellung) diirchgeführt  haben  durch  die  nachfolgenden  Einthei- 
lungen,  wie  die  des  Verhältnisses  der  Eigenschaft,  Grösse  und 
Ursächlichkeit , des  Allgemeinen  und  Besonderen  und  die  inne- 
ren ( subjectiven ) Bestimmungen  des  Wer,  Was  und  Wie  der 
Ansicht  des  Darstellers;  durch  welches  Alles  nur  Untergattun- 
gen jener  Uauptgattungen  sich  bildeten. 

2.  Arten  der  Darttellung^  beruhend  auf  den  hinzukommendent  aue- 
eerhulb  de»  VerhüUnitte»  zwischen  dem  Otoect  und  der  JUitielvoritel- 
lung  liegenden  Bettimmwigen. 

Die  noch  übrigen  möglichen  Eintheilungsgründe  sind  die  Ne-~ 
benumttände i wodurch  sich  mancherlei  Arten  der  Darstellung 
unterscheiden.  Auch  sie  sind  theils  innere  (snbjective) , theils 
tfttrrere  Bestimmungen  (objective).  Jene  beziehen  sich  auf  den. 
geistigen  Grund  und  auf  den  Zweck , diese  auf  die  Zmammeu- 
»elzung  und  die  Eigenseha/ten  der  Darstellung  (d.  i.  der  Mittel- 
vorstellung der  inneren  Form , im  Gegensatz  des  äusseren  Mit-. 
tols  hörbarer  oder  sichtbarer  Kunst ).  Wir  stellen  hier  das  In- 
nere voran , weil  es  sich  dem  zuletzt  Betrachteten  als  gleich- 
artig eng  anschliesst.  > 

‘ ' §.  48.  Erstlich  also  der  Grund  der  Darstellung,  wonach 

sich  gewisse  Darstellungsarten  unterscheiden,  ist  hier  nicht  der 
oben  von  uns  betrachtete,  im  Gegenstände  und  Mittel  liegende 
(objective)  Verbindungsgrund  beider,  sondern  es  ist  hier  die 
innere  (subjective)  Behandlung  jenes  Grundes  je  nach  den  Stufen 
der  Geistesthätigkeit' des  Darstellers;  also'  erstens  in  Hinsicht 
des  VorstellungsTermögens  die  Grade  der  Deutlichkeit  des  Be- 
wusstseins einer  angewendeten  Darsteilungsweise;  zweitens  in 
Hinsicht  des  Willens  die  Grade  der  Fretheü  der  Wahl  einer 
Darstellungsweise.  ' • 
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$.  49.  ' Erstens  nach  den  Stufen  des  Heieuttlteüu  'di« 
Anwendung  einer  gewissen  Darstellung  ist  diese  entweder  eine 
devtlieh  bewutsie  oder  eine  dunkelbewunleaAer  emtsmbemmte. 
Es  kommt  darauf  an,  in  welchem  Masse  der  Darsteller  selbst 
die  ihn  bestimmenden  Umstände  zu  unterscheiden  vemiag,  na- 
mentlich die  Gründe,  warum  er  eine  gewisse  Mittelvonitellung 
einem  gewissen  Gegenstände  unterlegt,  ob  wegen  geglaubter 
Gleichheit  als  Abbild , oder  wegen  Torgeblicher  Gbicfaheit  als 
Dichtung  und  Begriffvorstellting , oder  wegen  beschränkter  ver- 
wandtschaftlicher Verbindung  als  Sinnbild  und  Figur,  oder  end- 
lich wegen  willkürlicher  Festsetzung  als  Zeichen;  ob  wegen  Ver- 
hältnisses der  Eigenschaft  zur  Sache,  des  Tbeiles  zum  Ganzen, 
der  Wirkung  und  des  Mittels  zur  Ursacbh,  der  Habe  zum  Be- 
sitzer u.  8.  w.  Der  minder  gebildete  und  dbr  entweder  überall 
oder  eben  bei  einer  gewissen  Darstellung  von  Sinneneindrücken, 
Phantasie  und  Gefühl  überroannte  Verstand  wird  dunkel beicimle 
und  unbetcuBsle  Darstellungen  geben.  Dieser  Art  sind  also  inev- 
stentheils  sowohl  die  des  Volkes  als  die  vorgeschichtlichen  Ue- 
berlieferungen , d.  i.  die  Mythen.  Wenn  aber  die  Anwendung 
einer  gewissen  Gattung  dem  Darsteller  unbetemet  ist,  so  findet 
in  der  Tbat  von  seiner  Seite  (subjectiv)  betrachtet -diese  Gat- 
tung gar  nicht  statt,  sondern  vielmehr  die  nach  seinem  Wahn 
von  ihm  gegebene;  z.  B.  was  für  den  Deuter  eine  sinnbildliche 
Darstellung  der  kühnen  und  erfinderischen  Vtn-bedachtsamkeit 
ist,  das  Bild  des  Prometheus,  kann  zwar  unbewusst  dem  Dar- 
steller nach  den  allgemeinen,  objectiv  bestimmten  Gesetzen  des 
Sinnbildes  in  seinem  Geiste  etitstanden  sein ; aber  wenn  er  es 
für  Abbild  eines  Heroen  oder  Gottes  hält,  so  ist  es  für  ihn,  für 
seine  Ansicht  doch  nnr  Abbild,  nicht  Sinnbild,  ln  der  Mitte 
zwischen  der  Deutlichkeit  and  Bewusstlosigkeit  steht  das  dunkle^ 
das  halbe  Bewusstsein , und  dieses  ist  entweder  ein  bloss  unbe- 
»timmtegy  aber  widersprnchloses , oder  es  ist  ein  sieh  selbst  tsi- 
derttreüendei  Bewusstsein , wodurch  die  Darstellung  zur  zwit- 
terhaften {my»ti$eken)  wird.  Die  zwitteihafte  (mystische)  Dar- 
stellung ist  nns  diejenige,  wo  in  dunklem  Bewusstsein  das  an- 
erkannt sieh  Widersprechende  doch  vereint  wird,  was  nur  in 
diesem  Dunkel,  besonders  bei  > religiöser  Gentütbserregong, 
scheinbar  möglich  wird  vermöge  eines  unvermerkten  Schwankens 
und  Hin  - und  Herspringens  zwischen  dem , w'as  für  den  Dar- 
steller selbst , d.  i.  für  seine  eigene  dunkle  Anerkennung  sieb 
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widertfreStet , also  wenn  entweder'  eine  Dantellong  zngleich 
Bild  des  Gegenstandes  und  auch  Gegenstand  selbst,  oder  wenn 
ein  Abbild  zugleich  Sinnbild  oder  Zeichen  desselben  Gegenstan- 
des , oder  endlich  wenn  Etwas  Darstellung  mehrerer  sich  aiis- 
schliessender  Gegenstände  zugleich  sein  soll.  Diese  Zwitter» 
ansichten  der  icider$pruchvereiniguM^$süehligen  (der  nijsti- 
schen)  Geistesverirrung  finden  in  dem  Deuter  ebensowohl  statt 
als  in  dem  Erfinder. 

§.  50.  Zweitens  nach  den  Stufen  der  Freiheit  der  Wahl 
ist  die  Darstellung  entweder  wiflkilrh'ch,  d.  i.  frei  oder  halbwili-' 
kOrlieh,  oder  UHUdllkilr/iek , je  nachdem  der  Darsteller  zur  An- 
wendung einer  gewissen  Darstellungsart  (z.  B.  des  Sinnbilds  und 
nicht  des  Abbilds  oder  Zeichens)  durch  Entschliessung  seines 
Willens,  nicht  durch  Xöihigung  seiner  Natur  nnd  seines  Gemüt  h»- 
znstandes  bestimmt  wird.  Also  diese  innere  (subjective)  Will- 
kür, die  dem  Hange  und  Triebe  entgegensteiit  und  bei  allen 
Darstellungsgattungen  statt  finden  kann,  ist  unterschieden  von 
der  oben  erwähnten  ausserhalb  des  Darstellers  liegenden  ( ob- 
jectiven)  Willknrlichkeit , die  der  natürlichen  Verbindung  des 
Mittels  mit  dem  Object  entgegensteht  nnd  nur  dem  Zeichen  an- 
gehört. Letztere  ist  die  Willkür  der  Erfindung,  erstere,  von 
der  wir  hier  sprechen,  ist  die  der  Anwendung.  Das  Willküi- 
liehe  der  Anwendung  ist  meist  mit  der  Deutlichkeit  des  Bewusst- 
seins und  das  Untvillkürliche  jener  meist  mit  der  Dunkelheit 
dieses  verbunden;  doch  ist  nicht  nothwendig  eines  durch  das 
andere  bedingt.  ■ Die  unwillkürliche  Bestimmung  selbst  ist  zwar 
die  Sache  eines  gedankenlosen  Augenblicks  nnd  Dunkelheit  der 
Vorstellung  geht  ihm  meist  voran  und  folgt  ihm;  dagegen  ist 
auch  möglich,  dass  deutliche  Unterscheidung  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Gegenstände  und  einer  gewissen  Darstellung  un- 
mittelbar vorangehe  oder  nachfolge  nnd  dass  die  Anwendung 
dieser  Darstellung  doch  unwillkürlich  sei.  Zwischeninne  liegt 
die  Halbfreiheit,  welche  sich  natürlich  mit  dem  Halbdunkel  und 
besonders  mit  dem  eben  erwähnten  Mystischen,  dem  Vereini- 
gungsstreben des  Widersprechenden,  gern  verbindet.  Die  un- 
willkürliche-Anwendung  einer  Darsteliungsart  ist  vorzugsweis, 
gleich  der  bewusstlosen,  dasEigenihum  des  Menschen,  der  nicht 
denkt,  also  des  niederen  Volkes  und  der  Urzeit,  d.  i.  der  Zeit 
der  iU^Meaentsiehung,  obwohl  daraus  weder  für  jene  ganze 
Zeit,  noch  für  alle  Mythen  das  Unbewusste  und  Umvillkutliche 
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als  eine  nothwendige  Eigenschaft  folgt.  — Der.Grnod  deB 
Unwillkürlichen  und  Halbwillkfirlichen  liegt  in  dem  niederen, 
abhängigen  Theile  der  menschlichen  Geisteskraft,  nämlich  in 
dem  Triebe  zu  dem,  entweder  an  sich  das  NuiärlicAsie,  d.  i. 
das  zugleich  Einfachste  und  Sinnlichste  und  Menschlichste  oder 
das  mit  dem  Gleichartigen  Vebereintiimmendtte  (Analogtte)  ist, 
im  Gegensätze  des  höheren,  selbstthätigen  Geistes,  der  nach 
Denkgesetzen  auch  zum  Ziele  der  Darstellung  einen  freieren 
Gang  geht.  Also  unwillkürlich,  mehr  oder  weniger,  ist  die 
Hinneigung  erstlich  zu  den  Darstellungsarten , die  an  »ieh  die 
natürlicktieu  sind,  nämlich  zu  den  eit^ach$leRi  deiuAbhilde  vor 
allen  (da  andere  Gattungen  schon  künstlicher  sind^;  zu  den  $inn- 
liche»,  vornäinlich  den  sichtbaren,  mehr  als  zu  den  begxitiU> 
chen,  deren  Zeichen  die  Worte  sind;  und  zu  den  memckUcheUy 
d.  i/  zu  den  körperlich  und  geistig  menschenartigen  Darstellun« 
gen  auch  solcher  Gegenstände , die  nicht  menschlich  sind , du- 
rum weil  der  Mensch  vermöge  seiner  Natur  sich  selbst  hinüber- 
trägt  in  alles  Andere;  woraus  die  unwillkürlichen  Vermensch-  ' 
lichangen  (Pertonißctäionen)  nicht  menschlicher,  ja  selbst  leb- 
loser Dinge  und  blosser  Eigenschaftsbegrifi'e  (wie  der  des  Pro- 
metheus ist)  schon  in  der  Urzeit  entsprangen,  eine  Darstellungs- 
art, worauf  wir  unten  zurückkommen.  — Nächst  dem,  was 
an  sich  das  Natürlichste  ist,  nämlich  das  Einfache,  Sinnliche, 
Menschliche  der  Darstellung,  liegt  ein  anderer  Grund  des  Han- 
ges zu  einer  gewissen  Darstellungsart  darin,  dass  diese  zwar 
nicht  an  sieh,  aber  vermöge  einer  Vergleichung  (vermöge  einer 
Analogie)  als  die  natürlichste  erscheint.  Die  Analogie  nämlich, 
d.  i.  der  Schluss , dass  wegen  der  Gemeinsamkeit  gewisser  Ei- 
genschaften und  Umstände  zwischen  zwei  oder  mehreren  Din- 
gen  auch  andere  Eigenschaften  und  Umstände  diesen  Dingen 
wahrscheinlich  gemeinsam  seien,  wirkt  auch  bei  Darstellungen 
und  Deutungen  das.Uebertragen  der  Formen  oder  der  Gegen-? 
stände  von  einer  Darstellung  auf  eine  andere  ihr  ähnliche.  Denn 
entweder  die  Form  wird  von  einem  Gegenstände  auf  einen  an- 
deren ähnlichen  übergetragen,  z.  B.  die  Bilder  nnd  Fabeln  des 
Hephästos  auf  den  Prometheus  wegen  des  Gemeinsamen  der 
Begriffe , oder  es  wird  der  Gegenstand  einer  gewissen  Darstel- 
lungsforni  auch  ausgedrückt  durch  eine  andere  ähnliche  Form, 
z.  B.  der  Begriff  der  Vorbedachtsamkeit  durch  das  Sinnbild  des 
fo'uerbewahrenden  N'arlhex.und  auch  durch  die  Fabel  des  iui 
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Narthex  Vom  Himmel  0ntwen4eten  Feuers.  'So  entstehen  durch, 
die  Analogie  nicht  nur  Dar$leIluHgeH  einer  Gattung  aut  einan- 
der, 2.  B.  Dichtung  aus  Dichtung,  Sinnbild  aus  Sinnbild  bei 
gewissen  Aehnlichkeiten  des  Gegenstandes  und  der  Form,  son« 
dem  es  erzeugen  sich  auch  Darttellungen  vertchiedener  Gattung 
wechselseitig;  z.  B.  Dichtungen,  sowohl  andere  als  mythische, 
entspringen  aus  dem  Sinnbilde,  sogar  nur  aus  dem  Tropus,  z.  B. 
der  Metapher  (dem  Aehnlichkeitssinnbild  der  abhängigen  Rede); 
das  Sinnbild  entspringt  aus  dem  Zeichen  und  umgedreht  bei 
Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  der  Form  und  des  Gegenstandes 
und  nur  mit  Vertauschung  der  Ansicht  des  Verhältnisses  , wo- 
durch die  Gattung  der  Darstellung,  w’ie  wir  oben  sahen,  bestimmt 
wird.  Diese  vom  Aehnlichen  hergenommenen  Bestimmungen 
sind  zwar  nur  Nebengründe,  aber  sie  wirken,  besonders  wenn 
ihrer  mehrere  in  halbdunkleiu  Bewusstsein  Zusammenkommen, 
mächtig  zur  Unwillkürlichkeit  der  Darstellung.  Dieselben 
Gründe  und  Nebengründe  einzeln  und  deutlich  gedacht  bestim- 
men auch  die  freie  Wahl. 

§.51.  Soviel  von  den  inneren  (subjectiven)  Gründen  der 
Darstellung,  nämlich  der  Stufe  der  Deutlichkeit  des  Bewusst- 
seins und  der  Freiheit  der  Wahl,  als  der  ersten  der  Nebenbe- 
stimranngen,  worauf  die  Darstellungsarten  beruhen.  Die  zweite 
dieser  inneren  Nebenbestimuinngen  ist  die  des  Zwecket.  Wie 
wichtig  der  Zweck  des  Darstellers  für  die  Darstellung  überhaupt 
Sei,  haben  wir  oben  gesehen,  wo  sich  zeigte,  dass  das  We- 
sentliche der.  Darstellung,  was  allein  in  Betrachtung  kommt, 
von  der  Ansicht  des  Darstellers  abhfingt,  welche  mit  dem  Zwe- 
cke in  enger  Verbindung  steht  und  ihn  entweder  bestimmt  oder 
von  ihm  bestimmt  wird.  Zur  Unterscheidung  besonderer  Dar- 
stellungsarten  aber  dienen  vorzüglich  folgende  Umstände,  wei- 
che sich  auf  den  Zweck  beziehen,  nämlich : die  Einfluttwirkung 
det  Zweckt  in  Hinsicht  der  vom  Zweck  abhängigen  Form , der 
TJntfang  det  Zweckt  in  Hinsicht  auf  den  Gegenstand , die  Be- 
tckuffeukeii  det  Zweckt  in  Hinsicht  auf  die  beabsichtigte  Vor- 
steliiingsart  des  Empfängers,  endlich  der  Rang  der  Zwecke  in 
Hinsicht  auf  die  Unterscheidung  der  Haupt-  und  Nebenzwecke. 
— Was  erstlich  die  Wirhmg  des  Zwecks  betrifft,  so  ist  die 
Form  der  Darstellung . entweder  abhängig  von  diesem  Zwecke, 
nämlich  wenn  diese  Form,  sei  sie  Abbild,  Dichterbild,  .Sinnbild 
oder  Zeichen , eben  nur  darum  in  der  Phantasie  geschaffen  und 
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all  MittelTDrMellaniv  dem  Oegenstande  nntergeschoben  wird, 
damit  derselbe  dorch  sie  nun  ttusserlich  dargestellt  werde;  oder 
es  ist  die  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vorstellung  telbitSndig 
und  ohne  Rücksicht  auf  Darstellung  gebildet  vermöge  einer  freien, 
die  Darstellung  nicht  bezweckenden  sondern  ihr  nur  vorange- 
henden geistigen  Behandlung  des  Gegenstandes.  Jenes  ist  der 
Weg  der  Besonnenheit,  welche  für  Andere,  dieses  ist  der  der 
Begeisterung  oder  des  Triebes,  W'elcherfür  sich  bildet.  — Zwei- 
tens dem  Umfange  det  Zweckes  nach,  d.  i.  dem  Umfange  der 
zu  erregenden  Vorstellung  des  Gegenstandes  nach  ist  die  Dar- 
stellung entweder  eine  nur  die  Sache  selbst  bezeichnende  (wie 
das  Zeichen  und  zuweilen  das  Sinnbild ) oder  eine  die  Eigen- 
sekaflen  umfassende  (wie  das  Abbild)  oder  eine  gewisse  Eigen- 
schaften im  Gegenstände  hervorhebende  (yi\e  meist  im  Sinnbilde, 
zuweilen  anch  iin  Abbilde  der  Fall  ist,  z.  B.  wenn  ein  Held  ein 
Löwe  genannt  und  mit  dem  Ausdrucke  des  Muthes  abgebildet 
wird ).  — Drittens  in  Hinsicht  der  Beschaffenheit  des  Zwecks, 
nämlich  der  Art  der  Vorstellung,  deren  Erregung  beabsichtigt 
wird,  ist  die  Darstellung  entweder  eine  solche,  die  nur  ein 
Phantasiebild,  oder  eine  solche,  die  auch  den  Glauben  des  Em- 
pfängers bezweckt,  nämlich  die  Ueberzengung,  dass  die  Dar- 
stellung wahr,  d.  i.  dem  Gegenstände  gleich  sei.  Diese  dop- 
pelte Vorstellungsart,  nämlich  die  der  Einbildungskraft  und  die 
des  Urtheils,  ist  also  zwiefach  wichtig  für  die  Darstellung,  ein- 
mal als  ihr  Grund,  nämlich  im  Geiste  des  Darstellers,  wie  wir 
oben  sahen  (§.  45.),  und  dann  als  ihr  Zweck  im  Geiste  des  Em- 
pfängers. Meist  beabsichtigt  der  gläubig  abbildende  Darsteller 
auch  den  Glauben  nnd  der  ungläubig  dichtende  oder  sinnbil- 
dende Darsteller  auch  nur  die  ungläubige  Phantasievorstellung 
des  Empfängers;  doch  ist  nicht  selten  die  Ansicht  des  ersteren 
und  die  des  letzteren  auch  ungleichartig,  und  zwar  nicht  bloss 
dem  Erfolge  sondern  auch  dem  Zwecke  nach , wo  nämlich  der 
Darsteller,  obwohl  selbst  ungläubig,  doch  den  Glauben  des 
Empfängers  beabsichtigt  oder  umgekehrt,  selbst  gläubig,  doch 
vorerst  auf  Ueberzeugung  des  Andern  verzichtend  sich  damit 
begnügt,  seiner  Phantasie  ein  gewisses  Bild  vorzuhalten.  — 
Endlich  viertens  in  Bezug  auf  den  Rangunierschied  der  Zwecke, 
nämlich  mehrerer  verbundener  Zwecke,  ist  die  Darstellung  ent- 
weder eine  nur  Erregung  von  Vorstellungen  beabsichtigende, 
nämlich  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  (welches  der  nächste 
' . 4 
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Zweck  aller  Darslellung  ist)  und  Nebenvorstellungen ; oder  es 
ist  die  Darstellung  zugleich  auf  Erregung  von  G^fählea  und 
auf  Antrieb  zu  Handlungen  gerichtet.  Obwohl  Gefühl  und  Hand- 
lung im  Gegensatz  der  blossen  Vorstellung  nur  enlferntertf  mit- 
telbare Erfolge  und  Zwecke  der  Darstellung  sind , so  ist  doch 
die  Darstellungsai't  in  dieser  Hinsicht  eine  doppelte,  indem  ent- 
weder der  Hauptzweck  oder  nur  Nebenzwecke  in  dem  Aesiheti- 
schen  und  Practischen  liegen.  Selbst  die  Sprache  vermag  die- 
sen Unterschied  auszudrücken,  indem  ihr  ein  künstlerisches, 
dichterisches  Symbol  und  ein  symbolisches  Kunstwerk  oder  Dich- 
terwerk nicht  gleichbedeutend  ist , da  in  dem  Hauptworte  ( w'ie 
wir  schon  oben  bemerkt  haben)  das  Wesentliche,  der  Haupt- 
zweck ausgedrückt  ist,  nämlich  im  dichterischen  Symbol  der 
intellectnelle  Zweck,  im  symbolischen  Gedicht  der  ästhetische. 
Es  versteht  sich  dabei  von  selbst,  dass  diese  Verbindung  der 
Zwecke  widersprnchlos  sein  muss  und  dass  nicht  beide,  die 
Vorstellung  des  Gegenstandes  und  dieSchönheit,  zugleich  Hanpt- 
zwecke  Sein  können.  Wo  aber  die  Schönheit  der  einzige  Zweck 
ist,  da  ist  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  nicht  einmal  Ne- 
benzweck sondern  nur  Mittel  und  die  Schönheit  selbst  ist  nun 
zum  Gegenstände  erhoben  Dasjenige,  was  seinem  Wesen  nach 
ein  reines  Kunstwerk  ist  wie  die  Tragödie,  kann  nicht  zugleich 
eine  abbildliche,  treu  geschichtliche,  noch  eine  sinnbildliche 
Vorstellung  beabsichtigen,  daher  z.  B.  Prometheus  zwar  eine 
tragische  Allegorie,  nicht  aber,  und  auch  bei  Aeschylns  nioht,- 
eine  allegorische  Tragödie  ist.  ' 

§.  52.  Ausser  den  subjectiven  auf  dem  Grunde  und  Zwe- 
cke des  Darstellers  beruhenden  Unterscheidungen  der  Darstel-. 
lungsarten  giebt  es  zweitens  auch  objective  in  der  Fonn  der  Dar-* 
Stellung  selbst  begründete,  und  zwar  theils  in  ihrer  Ztisammen-> 
tetzung,  theils  in  ihren  Eigenschaften.  — ln  Hinsicht  auf  die 
Zusammensetzung,  d.  i.  die  Verbindung  der  Theile  der  Darstel- 
lung, treten  vier  Verhältnisse  hervor,  welche  ebensoviel  Ein- 
theilnngsgriinde  sind.  Es  unterscheiden  sich  nämlich  nach  dem 
Verhältnisse  der  Zahl,  d.  i.  der  Einheit  und  Mehrheit,  die 
einfache  und  zusammengesetzte  Darstellung;  nach  dem  Verhält- 
nisse der  äusseren,  formalen  Verbindung,  d.  i.  der  Selbstän- 
digkeit und  die  allein  stehende  und  die  verbundene  ; 

nach  dem  Verhältnisse  der  inneren  (cansalen)  Verknüpfung,  der 
Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit,  die  ans  dem  Ganzen  geschaf- 
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fene  (organische)  und  die  angereihete;  endlich  nach  dem  Ver- 
hältnisse der  Eigenschaften,  der  Gleichheit  und  Ungleichheit,  die 
in  ihren  Theilen  gleichartigen  und  die  verschiedenartigen  Dar- 
stellungen. 

§.53.  Erstlich  also  die  einfache»  und  die  zusammenge^ 
ielzlen  sind  dadurch  unterschieden,  dass  die  Theile  der  letzte- 
ren als  verbundene  .Ganze  erscheinen  oder  betrachtet  werden, 
z.  B.  die  Figuren  eines  geschichtlichen  Gemäldes , da  hingegen 
in  den  ersteren  die  Theile  eben  nur  Theile  des  Einen  Ganzen 
sind,  z.  B.  die  Glieder  der  einzelnen  menschlichen  Figur.  Beide 
Arten  der  Darstellung  sind  in  den  verschiedenen  Gattungen  mög- 
lich, die  einfachen  sowohl  als  die  zusammengesetzten.  Zu  letz- 
teren gehören  unter  den  Abbildern  z.  B.  die  Familiengemälde, 
unter  den  Dichtungen  die  tragischen  Trilogien,  unter  den  Sinn- 
bildern die  Allegorien,  d.  i.  die  handlungvollen,  zusammenge- 
setzten, sinnbildlichen  Darstellungen.  Die  zusammengesetz- 
ten Zeichen  können  sich  über  die  Natur  des  Zeichens  und  bis 
zur  Kraft  und  Deutlichkeit  der  abbildlichen  Darstellung  erheben. 
Denn  die  Worte  sind  nichts  Anderes  als  die  durch  die  Sprachor- 
gane  gegebenen  Zeichen  der  Begriffe,  und  die  Rede,  welche 
gleichsam  der  abbildlichen  Darstellung  angehört,  weil  sie  eine 
dem  Gegenstände  in  allen  Theilen  gleiche  Vorstellung  zu  erre- 
gen vermag,  ist  dbch,  so  wie  ihre  Stell  Vertreterin , die  Schrift, 
nur  eine  Zusammensetzung  von  Zeichen  ; und  auch  solche  Zei- 
chen, die  nicht  an  die  Worte  einer  gewissen  Sprache  gebunden 
sind  (wie  die  Buchstabenschrift  und  die  Hieroglyphenschrift), 
sondern  die  unmittelbar  die  Vorstellungen  und  Gedanken  wie- 
dergeben (wie  die  chinesische  Bilderschrift,  die  Gebehrdenspra- 
che  u.  8.  w.),  werden  abbildlich  durch  ihre  Zusamiiiensetzung. 
Ebendeswegen  wird  nun  auch  das  Zeichen,  welches  an  sich 
und  einzeln  nur  Erinnernngsniittel  war,  in  seiner  Verbindung 
ein  Erzeugungsmittel  neuer  Vorstellungen  für  den  Empfänger. 

§.  54.  Zweitens  die  alleinstehenden  und  die  verbünde-, 
nen  Darstellungen  sind  die , welche  wir  auch,  und  dies  richti- 
ger, die  eelbiländigen  und  abhängigen  nennen  können.  Die 
selbständigen  Darstellungen  sind  die,  welche  als  ein  Ganzes  für 
sich , die  abhängigen  die , welche  nur  als  Theil  oder  Beiwerk 
eines  Anderen  erscheinen.  Auch  dieser  Unterschied  gebt  durch 
alle  Gattungen  hindurch  und  findet  sich  im  Abbilde  wie  iin  Sinn- 
bilde und  in  der  Figur  und  zwar  in  der  sichtbaren  (bildenden) 
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Darstellnng  sowohl  als  in  der  Rede.  In  der  Bildnerei  gehört 
das  Hauplbild,  der  TrUger  des  Uebrigen,  der  selbständigen,  das 
Attribut  der  abhängigen  Darstellung  an , es  sei  Beides  abbild- 
lich oder  sinnbildlich.  Ebenso  steht  in  der  Bede  dein  Haupte 
teorie  und  Hauptsatze  das  Beiteort  (das  Epitheton)  und  der  ab- 
hängige Satz,  z.  B.  iie  Erklärung , wozu  auch  das  Beispiel  ge- 
hört, gegenüber,  und  Beides  kann  auch  hier  wiedergebend 
(streng  oder  frei)  oder  stellvertretend  (sinnbildlich  oder  figürlich) 
sein.  Die  abhängige  sinnbildliche  Rededarslellung  ist  der  Tra- 
put.  Es  verhält  sich  also  der  Tropus  zum  Sinnbild  und  also 
auch  zur  Allegorie  (d.  i.  zum  zusammengesetzten  handlungvollen 
Sinnbilde)  in  der  stellvertretenden  Rededarstellung  wie  die  Er- 
klärung sich  verhält  zu  dem  Hauptworte  und  selbständigen  Satze 
in  der  wiedergebenden,  nichtbiidlichen  Rede.  Die  zwei  Arten 
der  Erklärung,  nämlich  die  Erklärung  durch  das  Besondere 
(d.  i.  das  Beitpiel)  und  die  durch  das  Aehnliche  (di.  i.  die  Ver- 
gleichung) entsprechen  den  zwei  Tropen,  der  Synekdoche,  wel- 
che das  Besondere , und  der  Aletapker , welche  das  Aehnliche 
als  Darstellungsmittel  anwendet.  Diesen  vier  Arten  der  abhän- 
gigen Rededarstellung  müssen  ebenso  viele  der  selbständigen  ge- 
genüberstehen. Denn  auch  diese  setzt  das  Besondere  für  das 
Allgemeinere  und  das  Aehnliche  für  das  Aehnliche  und  Beides 
entweder  abbildlich  (wo  das  Ungleiche  als  unwesentlich  weg- 
gedacht wird)  oder  sinnbildlich.  So  ist  das  Gleichnits  (z.  B» 
das  geschichtartige  Gleichniss,  d.  i.  die  Parabel)  die  selbständige, 
sinnbildliche  und  zwar  auf  Aehnlichkeit  beruhende  ( metaphori- 
sche) Rededarstellung;  es  unterscheidet  sich  also  durch  die  Selb- 
ständigkeit seiner  Form  von  der  Vergleichung  und  von  der  Me- 
' tapher,  welches  abhängige  Redeformen  sind ; und  es  unterschei- 
det sich  noch  besonders  von  der  Vergleichung,  die  der  wieder- 
gebenden Darstellung  angehört,  durch  das  Stellvertretende, 
nämlich  Sinnbildliche,  was  dem  Gleichniss  mit  der  Metapher 
gemein  ist.  Deutlicher  wird  alles  dies  unten  in  tabellarischer 
Uebersicht  erscheinen.  Wir  haben  noch  hinzuzufügen,  dass 
auch  die  Figur,  wie  wir  ihren  Begriff  bestimmt  haben  (die  auf 
Gegensatz,  nicht  auf  Eigenschaftstausch  beruhende  stellvertre- 
tende Darstellung),  z.  B.  die  Ironie,  die  Hyperbel,  sowohl  die 
Form  eines  Ganzen  für  sich,  einer  selbständigen  Rede,  als  auch 
die  eines  abhängigen,  untergeordneten  Redetlieils,  z.  B.  eines 
ironischen , hyperbolischen  Beiwortes  oder  Nebensatzes  haben 
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könne.  Dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  aneh  das,  was 
die  Form  eines  Ganzen  hat  nnd  also  der  selbständigen  Darstel* 
lungsart  angehört,  doch  auch  zugleich  Theil  eines  grösseren 
Ganzen  sein  und  von  diesem  insofern  abhängig  sein  kann , so- 
wohl in  bildender  als  redender  Kunst , wie  die  Gruppe  als  Ver- 
zierung des  Palastes  und  die  einem  Lehrvortrage  eingeschaltete 
Parabel.  Ob  die  Darstellung  eine  einfache  (z.  B.  aus  einer 
Menschengestalt,  einem  Worte)  oder  eine  zusammengesetzte 
sei , ist  an  sich  gleichgiltig  för  die  Selbständigkeit  oder  Ab- 
hängigkeit derselben.  Doch  ist  es  natürlich,  dass  die  selbstän- 
dige Darstellung  meist  die  zusammengesetztere,  ansgeführtere 
ist,  wodurch  z.  B.  das  Sinnbild  zur  Allegorie  wird,  und  dass 
hingegen  die  abhängige,  z.  B.  das  Attribut,  der  Tropus,  nur 
eine  kürzere , einfachere  Andeutung  znlässt*). 

§.55.  Drittens  die  mnere  Nothtcendigkeil  oder  Zt{föllig- 
heit  der  Verbindung  zwischen  den  Theilen  einer  Darstellung  be- 
gründet den  Unterschied  der  am  dem  Ganzen  geschaflenen  und 
der  angereiheten,  mit  andern  Worten , den  Unterschied  der  ge- 
setzlich verbundenen,  einheitvollen  und  der  zufällig  zusanimen- 
gefügten,  einheitlosen  Darstellung.  Jenes  ist  ein  aus  dem 
Hauptgedanken  und  dem  Zwecke  des  Darstellers , also  ans  der 
Einheit  entweder  nur  der  Form  oder  der  Form  und  des  Inhaltes 
hervorgegangenes  organitches  Ganzes,  d.  i.  ein  solches,  das 
ebenso  wie  die  organischen  Körper  anf  der  Wechselwirkung  aller 
Theile  beruht,  in  dem  auch  hier,  schon  bei  der  Entstehung,  das 


*)  Quintiltm  (obwohl  hier  in  der  BegrifTEestiinmong  und  Einthei- 
lung  der  Tropen  und  Figuren  mehr  als  anderwärts  schwankend  und 
undeutlich)  nennt  die  abhängip;e  stellvertretende  Darstellung  Tropu» 
und  die  telbn&nüge  stellvertretende  Darstellung  nennt  er  Figur.  Dies 
geht  weniger  aus  seinen  Deänitioneii  als  aus  seiner  Anordnung  und 
verstreuten  Aeusserungen  hervor.  Daher  führt  er  die  sinnbildlichen 
Darstellungen,  trantlata  (z.  B.  die  Stellvertretung  durch  das  Aehnliche 
in  dem  Tropus,  der  Metapher  und  in  der  Figur  der  .Allegorie)  sowohl 
als  die  nichtsinnbildlichen,  aber  doch  stellvertretenden  Darstellungen, 
propria,  »ed  non  vera  (z.  B.  die  Ironie)  doppelt  auf  als  Tropus  und  als 
Figur,  und  dies,  in  seiner  Terminologie,  mit  Recht,  ä.  besonders 
Quinta.  Inst.  Or.  IX,  2.  §•  44  flgg.  vgl.  IX,  1.  § 7 flgg.  Kr  hätte  aber 
diese  .Ansicht  voraus  deutlich  aussprechen  und  zeigen  sollen,  wie  alle 
Arten  der  sinnbildlichen  und  der  bildlos  stellvertretenden  Darstellung 
entweder  als  Ganze  oder  als  Theile  eines  Ganzen  erscheinen  können, 
mit  andern  Worten , als  selbständig  oder  als  abhängig. 
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Einzelne  unter  sich  und  mit  dem  Ganzen  durch  eine  tDiHenachnfl^- 
liehe  oder  kümtlerüche  Ordnung  verknüpft  gegenseitig  siclibe- 
stimmt  und  begründet,  wie  z.  B.  die  Darstellungen  des  Prome- 
theus in  der  Allegorie  des  Plato  und  in  der  Tragödie  des  Aeseby- 
lus.  Dia  bloss  angereihele  Darstellung  ist  nicht  wie  jene  ein 
aus  dem  Innern'  erwachsenes  Ganzes , sondern  eine  gleichsam 
von  Aussen  angeschossene  und  zusammengekittete  Masse  nicht 
aus  Einem  Gusse  nach  dem  Gesetze  geistiger  Notbwendigkeit, 
sondern  allraälig  nach  zufälligen  Anlässen  geschaffen  und  zusam- 
mengedichtet, zusamtnengebildet,  zosainmengedeutet,  daher 
auch  nicht  so  geordnet  übereinstimmend,  vollständig  und  abge- 
schlossen wie  jene,  sondern  oft  verworren,  widerspruchvoll, 
lückenhaft,  endlos.  Dann  fehlt  es  entweder  ganz  an  begriffli- 
cher Einheit,  wie  in  vielen  mythischen  Rhapsodien  und  Logo- 
graphien,  oder  die  Einheit  des  Inhaltes  ist  zwar  da,  aber  die 
Darstellung  derselben  ist  doch  eine  zufällig  erwachsene.  Diese 
Anreihungen  sind  zum  Theil  zwar  auch  /orf schreitend,  wie  jene 
denkgesetzmässigen,  folgerichtigen  Darstellungen,  nämlich  An- 
deres und  Anderes  hinzufügend,  was  nicht  nur  der  Form 
sondern  auch  dem  Inhalte  nach  verschieden  ist  vom  Vorherge- 
henden und  dieses  näher  bestimmt  oder  besser  begründet  oder 
daraus  hervorgeht;  zum  Theil  aber  auch  bloss  wiederholend 
(tautologisch) , nicht  Neues,  sondern  immer  das  Alte  und  meist 
nur  die  Hanptvorstellung;  den  Hauptsatz  nur  in  anderer  Gestalt 
wiederholend , in  redender  Kunst  z.  B.  in  den  urgeschichtlichea 
( sinnbildlichen ) bruchstiiekartigen  Gesängen  Hesiods  von  den 
Kämpfen  der  Götter  ujjd  von  denThaten  des  Prometheus,  sowie 
in  den  Arbeiten  des  Herakles:  welche  Mythenkreise  nicht  nur 
blosse  Mythenanreihungen  sind,  sondern  im  Falle  der  Deutung 
auf  Einen  allgemeinen  sich  wiederholenden  Gedanken  als  tau- 
tologische  Anreihungen  erscheinen,  sei  es  in  gemischter,  z.  B. 
sinnbildlich  dichterischer,  oder  in  gleichartiger,  z.  B.' in  einer 
beispielanreihenden  Darstellung;  und  ebenso  in  der  Bildnerei, 
z.  B.  in  den  sinnbildlichen  den  Prometheus  darstellenden  Re- 
liefs der  Sarkophage  des  Capitolinischen  Museums,  wo  die  Be- 
griffwiederholungen  sichtbar  sind , wie  in  vielen  anderen  gros- 
sen Reliefs,  die  daher  ihrer  Form  nach  zwar  vielleicht  ein  Gan- 
zes bilden,  ihrem  allegorischen  Wesen  nach  aber  gleichsam 
auseinanderfallen  und  auf  den  Namen  der  Allegorie  im  höheren 
Sinne , d.  i.  der  handlungvollen,  zusammengesetzten,  ein  wahres 
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(fortschreitendes  oder  sogar  organisches)  Ganzes  zeigenden  sinn* 
bildlichen  Darstellung  keinen  Anspruch  machen  können. 

§.  56.  Viertens  in  Hinsicht  der  zwischen  den  Theilen 
sich  findenden  Gemeinsamkeit  oder  N'ichtgemeinsamkeit  wesent> 
lieber  Umstände  sind  dieDarstellungen  gleichartig  zusammenge- 
setzt  oder  ungleichartig.  Der  wichtigste  dieser  Umstände,  d.  i. 
der  Verhältnisse  nnd  Eigenschaften  und  Mittel , auf  denen  das 
Homogene  oder  Heterogene  der  Theile  der  Darstellung  beruht, 
ist  das  Verhältnisse  vermöge  dessen  diese  Theile  entweder  einer 
und  derselben  oder  versehiedenen  Gattungen  der  Darstellung 
angehören.  Es  ist  dieses  das  von  uns  als  erster  Eintheilungs* 
grund  vorangestellte  Verhältniss  des  Mittels  zum  Gegenstandce 
wonach  nicht  bloss  die  Darstellung  überhaupt,  sondern  auch 
jeder  ihrer  Theile  entweder  abbildlich  oder  frei  behandelnd 
oder  sinnbildlich  oder  bildlos  figürlich  oder  willkürlich  be> 
zeichnend  sein  kann.  So  ist  die  geschichtliche  Darstellung  im 
Gemälde  oder  in  der  Erzählung  oft  in  allen  Theilen  eine  treue 
und  eigentliche  Wiedergebung  des  Gegenstandes,  also  durchaus 
abbildlich,  und  ebenso  kann  die  zusammengesetzte  Begriff dac> 
Stellung  im  Bildwerk  wie  in  der  Rede  durchaus  sinnbildlich  und 
insofern  gleichartig  sein.  Oft  aber  ist  auch  Abbild  und  Sinn- 
bild verbunden,  z.  B.  wo  der  Portraitstatue  ein  symbolisches  At- 
tribut beigefügt  und  wo  der  eigentlichen  Bede  ein  Trope  einge- 
webt ist;  und  es  verträgt  die  Rede  wegen  des  Vorübergehenden 
und  Unbestimmten  ihrer  Bilder  weit  mehr  Ungleichartigkeit  der 
Zusammensetzung  als  das  sichtbar  Dargestellte.  Daher  neigt 
sich  Letzteres  bei  Verbindung  des  Sinnbildlichen  mit  dem  Ab- 
bildlichen doch  zur  gleichartigen  Darstellung  hin,  indem  die 
Bildnerei  lieber  ein  ursächliches  Sinnbild,  d.  i.  ein  Werkzeug 
oder  ein  Erzeugniss  des  Gegenstandes,  z.  B.  des  Menschen  oder 
Gottes,  diesem  (z.  B.  ein  Schwert  dem  Helden)  in  die  Hand 
giebt  als  ein  Aehnlichkeitssinnbild  neben  ihn  (einen  Fels  neben 
den  Helden  ) stellt.  — Aber  nicht  nur  auf  dieses  Gattungsver- 
hältniss  sondern  auch  auf  die  Eigenschaften  der  Theile  der 
Darstellung  kann  ihre  innere  Gleichartigkeit  oder  Ungleichartig- 
keit bezogen  werden , je  nachdem  die  Theile  insgesammt  oder 
nur  einige  derselben  ihrer  Form  nach  z.  B.  menschlich  oder 
nicht  menschlich , geschichtlich  oder  nicht  geschichtlich , uralt 
( mythisch ) oder  nicht  uralt  sind.  Endlich  kann  auch  in  Hin- 
sicht der  äusseren  MMele  d.  i.  der  angewendelen  Künste  eine 
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zusammengeietzte  Darstellung  in  ihren  Tbeilen  homogen  oder 
heterogen  sein,  und  letzteres  entweder  so,  dass  die  verschiedenen 
Bestandtheile  doch  ein  innerlich  einheitvolles  (organisches) 
Ganzes  bilden  (wie  in  dem  redenden  Drama),  oder  so,  dass  eine 
Kluft  bleibt  zwischen  den  nur  äusserlich  durch  Object  und  Zeit 
verbundenen  Kunstdarstellungen,  wie  in  der  Bänkelsängerei. 
Die  Unterscheidung  nach  den  Eigenschaften  und  den  äusseren 
Mitteln  erwähnen  wir  hier  nur.vorläufig  in  Bezug  auf  Zusammen- 
setzung der  Theile  Einer  Darstellung.  Die^wlben  bilden  aber 
auch  die  Unterschiede  ganzer  Darstellungen  und  wir  haben  diese 
Eigenschaften  und  Mittel  daher  im  Folgenden  als  die  Einthei- 
lungsgründe  neuer  Darstellungsarten  zu  betrachten. 

§.57.  Nächst  der  Art  der  Zusammensetzung  sind  es  wie 
wir  oben  bemerkten  (§.  52.)  zweitens  die  Eigenschciflen  der 
Mitielcorstel/ung , worauf  der  objective  (d.  i.  der  in  dem  Mittel 
selbst,  nicht  in  der  Ansicht  oder  Absicht  liegende)  Unterschied 
der  Darstellungsarten  beruht.  Es  sind  aber  hier  nur  die  für  die 
Darstellung  wesentlichen  Eigenschaften  gemeint,  d.  i.  die  zu 
ihrem  Zwecke,  zur  Erregung  der  Vorstellung  des  Gegenstandes 
nothwendigen.  Dazu  gehört  dreierlei,  nämlich  für  die  Unter- 
scheidungskraft des  Verstandes  eine  gewisse  Dettllichkeii , für 
die  Ergreifung  durch  die  Phantasie  eine  gewisse  Anschaulichkeit 
und  Tür  die  Theilnahme  des  auf  die  Vorstellung  zurückwirken- 
den Gemüthes  eine  gewisse  Kraft  der  Darstellung.  Alle  diese 
Eigenschaften  und  ihre  Abstufungen,  wodurch  eine  vielfache 
Steigerung  möglich  wird , beruhen  theils  auf  der  Form  tbeils 
auf  dem  Inhalte  der  Mittelvorstellung.  Zwar  hängen  dieselben 
auch  von  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  und  des  gewähl- 
ten äusseren  Mittels  der  redenden  oder  bildenden  Kunst  ab: 
wir  haben  es  aber  hier  wie  bisher  mit  der  Vorstellung  zu  tbun, 
welche  wir  oben  die  Mittelvorstellung  nannten,  die  im  Geiste 
des  Darstellers  für  den  Gegenstand  eintritt  und  zwischen  diesem 
und'  der  äusseren  Darstellung  das  Mittelglied  bildet,  wie  wir 
gezeigt  haben.  — Erstlich  also  kommt  es  darauf  an,  ob  die 
Form  der  Mittel  Vorstellung  eine  entwickelte  oder  unentwickelte, 
ob  sie  eine  begriffliche  oder  sinnliche,  ob  sie  eine  schöw  (künst- 
lerische) oder  eine  gemeine  ist:  Behandlungsarten  der  Mittel- 
vorstellung, welche  möglich  sind,  was  immer  der  Inhalt  der- 
selben, d.  i.  welches  immer  die  Sache  sein  möge,  die  für  den 
Gegenstand  gilt  oder  ihn  vertritt,  sie  sei  etwas  äusserlich  W abr- 
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nehmbareg,  Körperliches,  oder  etwas  nur  Denkbares,  Geisti- 
ges. EulmckelHd , theilsondernd,  zerlegend  (analytisch)  oder 
zutammenfttuend  ^ Total  Vorstellung  ausdrückend  (synthetisch) 
kann  die  Behandlung  sein  des  Begrifflichen  sowohl  als  des  Sinn- 
lichen. Die  begriffliche , abbildliche  Darstellung  kann  aus  ei- 
nem einfachen  Worte  zum  bedeutungsvoll  zusammengesetzten 
Worte,  zur  schulgerechten  zweigliedrigen  Begriffbestimraung 
(Definition),  zur  umständlichen  Erklärung  werden  und  iimge- 
dreht,  und  die  klein  und  dunkel  in  den  Hauptzügen  angedentete 
Skizze  kann  uns  als  ausgeführte  Zeichnung  und  als  Gemälde 
näher  treten,  gerade  so,  wie  man  durch  Umdrehung  oder  Yer' 
Schiebung  des  Fernrohrs  den  Gegenstand  bald  vergrüssern,  er- 
hellen, entwickeln,  bald  zusammenziehen  und  verdunkeln  kann. 
Das  Begrtffliche  der  Darstellung  wie  der  Wahrnehmung  be- 
ruht in  der  Ergreifung  des  W'esens  eines  Dinges,  d.  i.  in  der 
Erkennung  der  nothwendigen  Bestandtheile  der  Sache  im  Ge- 
gensatz der  zufälligen : die  tinnliche  Erkenntniss  ist  die , worin 
das  Nothwendige  and  Zufällige  nicht  gesondert  ist.  So  unter- 
scheidet sich  das  Begriffliche  und  Sinnliche  > von  der  eben  er- 
wähnten Form  des  Entwickelnden  oder  Zerlegenden  und  der  un- 
entwickelten zusammenfassenden  Vorstellung,  sowie  von  der 
des  Aeusseren  und  Inneren  und  von  der  des  Einzelnen  und  des 
Allgemeineren , welche  alle  sowohl  sinnlich  als  begrifflich  sein 
können.  Die  be^rtffiiche  Darstellungsforiu  und  die  tinnliche 
findet  in  der  wiedergebenden  Darstellung  statt  und  zwar  sowohl  ' 
in  der  abbildlichen  als  in  der  freien,  woraus  sich,  wie  wir 
oben  sahen,  vier  Gattungen  ergeben:  die  sinnlich  treue,  die 
begrifflich  treue,  die  sinnlich  umwandelnde  (dichterische)  und 
die  begrifflich  vorstelledde  (sophistische)  Darstellung.  Die  be- 
griffliche Darstellung  vermag  auch  den  äusserlich  wahrnehm- 
baren , körperlichen  Gegenstand , und  die  sinnliche  auch  den 
bloss  innerlichen,  geistigen  Gegenstand  wiederzugeben,  d.  b. 
ihn  abbildlieh,  nicht  sinnbildlich  auszudrücken,  indem  jene  der 
Begriffzeichen,  diese  der  Bilder  sich  bedient,  beide  sowohl 
redend  als 'sichtbar  darstellend.  In  der  vertauschenden  Dar- 
stellung hingegen  ist  es  nur  die  Kedefigur,  die  auch  begrifflich 
sein  kann ; das  Sinnbild  aber  und  das  Zeichen  gehören  an  sich 
den  sinnlichen  Formen  an.  — Endlich  die  tchöne  hänttleritche 
(idealisirte)  und  die  gemeine,  d.  I.  die  nicht  künstlerische  Dar- 
stellung finden  beide  statt  bei  der  sinnlichen  Form,  bei  der  rein 
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begrifflichen  aber  nur  die  letztere;  beide  auch  sind  anwendbar 
bei  det  abbildlichen  und  der  freien  Wiedergebung,  bei  Sinnbild, 
Figur  und  Zeichen ; am  meisten  heiTScht  natürlich  die  vertchö- 
nende  Darstellung  in  der  freien,  sinnlichen  Wiedergebung,  d.  i. 
in  der  Dichtung,  und  am  fremdesten  ist  sie  dem  willkürlichen 
Zeichen.  Wo  die  Schönheit  Hauptzweck  ist,  da  wird  sie  selbst 
zum  Gegenstände,  und  was  vorher  Gegenstand  war,  ist  nun- 
mehr als  blosse  Veranlassung  zu  betrachten.  Dadurch  wird  die 
Darstellung  zum  Werk  der  schönen,  freien  Kunst,  und  es  er- 
wächst z.  B.  das  ausgeführte  handltingvolie  Sinnbild  (die  Alle- 
gorie ) eines  BegriÖ's,  z.  B.  der  Klugheit,  des  Heldenmuths  zum 
rein  künstlerischen,  mythischen  Bildwerke  und  zum  echten  epi- 
schen oder  tragischen  Gedicht,  für  welches  nun  jener  BegritF 
nur  noch  der  entferntere  Grund,  die  blosse  Veranlassung  ist. 
So  die  Idee  der  Prometheia  für  die  Tragödie  des  Aeschylus. 
Wo  aber  die  Schönheit  nur  Nebenzweck  ist,  da  dient  sie  zu- 
gleich als  Mittel  zu  lebendiger  Erregung  der  Vorstellung  des 
Gegenstandes  vermöge  der  dem  Schönen  eigenthümlichen  Kraft 
der  Gesammtwirkung  auf  den  Geist,  auf  Unheil,  Gefühl  und 
Neigung,  und  der  ItQckwirkung  aus  dem  Gemüthe  auf  das  Vor- 
stellungsvermögen. Dies  gilt  nicht  nur  von  der  Schönheit  im 
engeren  Sinne,  sondern  auch  von  Allem,  was  den  Hauptzweck 
oder  Nebenzweck  künstlerischer  (ästhetischer)  Biihrung  oder 
Belustigung  hat. 

§.  58.  Mehr  noch  als  auf  die  Form,  auf  die  Behandlung 
des  Darstellungsmittels,  nämlich  der  Mittel  Vorstellung,  kommt 
zweitens  auf  den  Inhalt,  auf  das  Wesen  derselben  an  für  den 
Grad  der  Deutlichkeit,  Sinnlichkeit  und  Kraft  der  Darstellung. 
Der  Inhalt  der  Mittel  Vorstellung  ist  die  Sache,  welche  för  den 
Gegeneland  gesetzt  wird , sei  es  als  Abbild  oder  Dichterbild, 
Symbol  oder  Zeichen,  wobei  es  gleichgiltig  ist,  durch  welches 
äussere,  sichtbare  oder  hörbare  Mittel  dieselbe  ausgedriiekt 
wird.  Wir  haben  im  Vorhergehenden  gesehen,  wie  die  dem 
Gegenstände  untergeschobenen  Dinge  diesem  selbst  entwe- 
der gleich  sein  können  im  Wesentlichen,  oder  theiiweis  un- 
gleich oder  auch  ganz  verschieden.  Mithin , so  vielerlei  es  Ge- 
genstände giebt,  so  vielerlei  giebt  es  auch  Dinge,  welche  als 
Vertreter  jener  den  Inhalt  der  Mittelvorstellung  bilden.  Wir 
unterscheiden  aber  hier  diese  Dinge  der  Mittelvörstellnng  nicht, 
wie  wir  oben  die  Gegenstände  unterschieden,  iiuch  ihrem 
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L'rsprungp,  sondern  vielmehr  nach  ihren  Eigetuchqflen.  Denn 
für  die  Darstellung  ist  es  gleichgiltig,  ob  das  Darstellnngsiiiit* 
tel,  z.  U.  die  als  Beispiel  oder  als  Sinnbild  angewendete  Gestalt 
oder  Begebenheit  eine  wahre,  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte 
gegebene,  oder  eine  erdichtete  ist,  und  es  kommt  nur  insofern 
etwas  darauf  an,  als  die  Eigenschaften  der  Dinge  von  ihrem 
Eiitstehungsgrunde  abhängen,  da  die  Gestalten , Kräfte  und  Be- 
gebenheiten’erdichteter  Wesen  andere  sein  können  als  di^  der 
wirklichen  in  der  Erfahrungswelt  sich  darbietenden.  Die  fiiir 
die  Darstellung,  d.  i.  für  ihre  Deutlichkeit  und  Kraft  wesentli- 
liehen  Eigenschaften  der  Dinge , die  den  Gegenstand  wiederge- 
ben oder  vertreten  sollen , sind  tbeils  Eigenschaften  im  engem 
Sinne,  entweder  innerlich  wahrnehtiibare,  geistige,  oder  äus- 
sere, in  der  Körperwelt  erscheinende,  besonders  die  der  Ge^ 
,stalt;  tbeils  sind  es  VerhäUnissbegriffe,  vorzüglich  die  der  Zeit 
und  des  Baums,  also  auch  der  Bewegung,  der  Selbständigkeit 
oder  Abhängigkeit,  der  Zahl  und  der  Grösse  oder  Kleinheit, 
der  Wirklichkeit  und  Möglichkeit,  des  Natürlichen  und  Ueber- 
natürlichen.  ln  Hinsicht  der  geistigen  Eigenschaften  ist  die  Mit- 
telvorstellung entweder  MeascA/tcÄer  oder  göttlicher  oder  thieri- 
scher  oder  auch  gemischter  Natur  oder  sie  enthält  ein  lebloses 
Wesen;  in  Hinsicht  der  Gestalt  ist  sie  entweder  ein  Bild,  d.  i. 
eine  dem  Wirklichen  in  der  Körperwelt  vorhandenen  nachge- 
ahnUe  (wenn  auch  frei  zusammengesetzte)  Gestalt  oderein  blos- 
ses Schema;  in  Hinsicht  der  Bewegung  ist  sie  entweder  etwas 
Buhendes,  Beharrendes,  oder  etwas  Bewegtes,  Veränderung-  - 
volles,  Gesebiebtartiges;  in  Hinsicht  der  Zeit  ist  das  Darstel- 
lungsniittel  etwas  Vergangeties  (z.  B.  Uraltes,  Mythisches)  oder 
Gegenwärtiges  oder  Känfliges,  Der  Zahl  nach  ist  das  Dar- 
stellungsinittel  ein  einzelnes  IBug  oder  ein  Inbegriff,  und  dann 
entweder  Collectiv  oder  Gattung  (denn  von  dem  Zusammenge- 
setzten haben  wir  oben  gesprochen  ).  In  Bezug  auf  sein  Ver- 
hältniss  zu  anderen  Dingen,  nicht  aber  zum  Gegenstände,  ist 
das  Darstellungsmittel  ein  selbständiges  Wesen  oder  ein  abhiiii- 
giges  und  etwas  Grosses  oder  ein  Kleines,  nämlich  in  Vergleich 
nicht  eines  bestimmten  einzelnen  Dinges,  auch  nicht  des  Ge- 
genstandes oder  eines Theiles  der  Darstellung  (denn  von  diesen 
Verhältnissen  haben  wir  oben  gesprochen),  sondern  indernnbe- 
stimmt  allgemeinen  Beziehung,  wodurch  VerhältnissbegrüTe  zti 
Eigenschaften  erhoben  werden.  Im  Verhältniss  zur  Ansicht  des 
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Darstellen  and  in  Hinsicht  desErkenninissgmndes  ist  das  Mittel 
, entweder  etwas  Wirkliches  oder  etwas  Mögliches ; endlich  im 
eigenschafiiichen  Yerhtlltniss  zu  der  Erfahrungswelt  ist  es  entwe- 
der etwas  Natürliches  oder  etwas  Wunderbares.  Die  durch 
ihre  Eintheilungsgriinde  geschiedenen  Eigenschaften  verbinden 
sich  doch  zum  Theil  in  der  Anwendung,  wo  z.  B.  das  menschen- 
ähnliche Bild  in  der  Personification  zugleich  das  Selbständige, 
das  Geistige  und  die  Gestalt  des  Menschen  umfasst  und  wo  das 
faandlungvolle,  aiisgefiihrte  Sinnbild,  die  Allegorie,  zu  dem 
menschlich  Geistigen  noch  die  Bewegung  hinzufiigt.  In  Hin- 
sicht jeder  dieser  Eigenschaften  und  Formen  kann  die  Mittelvor- 
stellung dem  Gegenstände  entweder  gleich  sein  oder  ungleich 
nnd  zwar  nach  den  Abstufungen  des  Abbildes,  der  Dichtung, 
des  Sinnbildes,  des  Zeichens,  als  der  auf  dem  Grade  der  Ge- 
meinsamkeit zwischen  Object  und  Mittel  beruhenden  Darstel- 
lungsgattungen. 

§.  59.  Die  Darstellung  durch  das  Lebendtge  und  beson- 
ders durch  das  Menschliche,  auch  dann,  wenn  der  Gegenstand 
nicht  lebendig,  nicht  menschlich  ist,  und  in  diesem  Falle  also 
die  Belebung,  die  Vermenschlichung  sind  für  den  Menschen 
ebenso  natürliche  als  wirksame  Darstellungen  vermöge  des  ihm 
angebornen  Triebes,  die  eigene  Natur  in  alle  Dinge  bineinzntra- 
gen  und  Alles,  was  der  menschlichen  Natur  ähnlich  ist,  mitTbeil- 
nahme  zu  umfassen.  Die  Vermenschlichung  im  engem  Sinne 
gefasst,  so  dass  nicht  nur  die  Verleihung  des  Lebens  und  der 
Menschlichkeit,  entweder  der  körperlichen  oder  der  geistigen 
oder  beider  zugleich , sondern  auch  die  der  Einzelheit  und  der 
Selbständigkeit  darin  liegt,  heisst  Personification:  z.  B.  die 
Darstellung  des  Feuers,  die  der  Vorbedachtsamkeit  durch 
menschenähnliche  Einzelwesen.  Die  Personification  ist  also 
diejenige  Darstellung,  welche  zugleich  £iiize/Äri7,  Selbstän- 
digkeit, Lebendigkeit , 3Ienschlichkeit  einem  Gegenstände  un- 
terschiebt, welcher  diese  Eigenschaften  ( die  Bestandtbeile  der 
Persönlichkeit)  nicht  vereint  besitzt,  z.  B.  einem  Gattungsbe- 
griffe, einem  leblosen  Dinge.  Dagegen  findet  Personification 
(laut  unserer  Begrifibestimmung  und  dem  Spraohgebrauohe ) 
überall  nicht  statt , wo  entweder  die  drei  ersten  dieser  Eigen- 
schaften schon  vorher  int  Gegenstände  sind,  nämlich  im  einzel- 
nen Thiere,  iin  einzelnen  Gotte  (da  ist  Vermenschlichung  mög- 
lich , nicht  aber  Personification) ; oder  wo  eine  jener  vier  Ei- 
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genschafteti  in  der  Darstellung  fehlt.  Denn  die  hiosse  Verselb- 
stftndignng  oder  die  Vereinzelung  oder  die  Belebung  genügt 
nicht,  z.  B.  die  Form  der  verselbständigten  Eigenschaft;  die 
Klugheit  für  klug,  die  des  vereinzelten  Begriffs:  der  Kluge 
für  die  Klugen , endlich  die  des  belebten  Leblosen : der  fit“ 
fichichwingende  S/urm,  der  zürnende  Bergy  die  empfindende 
Pfianze  sind  noch  keine  Personificationen. 

§.  60.  Die  Pertonificaiionen  zerfallen  in  mehrere  Arten, 
je  nachdem  man  das  Verhällnitt  zora  Gegenstände  oder  die  hin- 
zukotnnienden  Eigemcheflhettimmungen  oder  endlich  die  Nw 
menform  berücksichtigt.  — Erstlich  in  Hinsicht  des  VerhSlt- 
nüse$  der  Darstellungsform  zum  Gegenstände  treten  Inr  die  Per« 
sonificaiion  gleichwie  für  die  anderen  möglichen  Eigenschaften 
der  Darstellungsmittel  die  verschiedenen  oben  erwähnten  Arten 
dieses  Verhältnisses  ein  und  folglich  die  darauf  beruhenden  Gaf- 
lungen  wiedergebender  und  stellvertretender  Darstellung,  je 
nachdem  diese  auf  die  Eigenschaften  der  gewählten  Form  an* 
wendbar  sind.  So  kann  die  Persoiiification  eine  abbildliche^ 
eine  dichterische  und  eine  sinnbildliche  sein. 

§.  61.  Abbildlich  ist  die  Personification , in  sofern  sie 
den  Gegenstand  durch  eine  ihm  gleiche  Vorstellung  wieder  giebt. 
Z^var  Abbild,  Nachahmung,  Darstellung  im  strengen  Sinne 
kann  die  Personification  nie  sein , well  sie  laut  der  gegebenen 
Begriffbestinimung  dem  Gegenstände  Eigenschaften  nnterschiebt, 
die  er  nicht  hat.  Doch  erstlich  kann  in  der  Ansicht  des  Dar* 
Stellers  (subjectiv)  vermögeeinerSelbsttäuschungdiePersonifica- 
tion  als  abbildlich  erscheinen , wenn  er  die  Persönlichkeit,  die 
er  selbst  erst  dem  Object  untergeschoben,  gläubig  für  wahr  an- 
nimint;  und  zweitens  kann  auch  wirklich  (objectiv)^  d.  i.  für 
die  Ansicht  Aller  ein  körperlicher  sowohl  als  ein  geistiger  Ge* 
genstand  personificirt  und  zu|;leich  abbildlich  dargestellt  werden, 
indem  inan  das  abbildliche  Verhältniss  nicht  in  derPersonificirnng, 
sondern  in  der  damit  verbundenen  Wiedergebnng  der  wesentli* 
chen  Eigenschaften  des  Gegenstandes  erkennt.  Daher  kann 
erstlich  die  sinnliche  und  insbesondere  die  sichtbare  Ersehei* 
nung  eines  Gegenstandes  auch  in  der  Personification  entweder 
vollständig  oder  iheilweis  abgebildet,  d.  i.  treu  nachgeahnit 
werden,  sei  es  in  der  Bildnerei  oder  in  der  Schilderung  der 
Rede,  und  zwar  die  sichtbare  Erscheinung  sowohl  eines  den 
Menschen  angehörigen  als  eines  nicht  menschlichen  Gegenstan* 
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des.  Vollständig  abbildlich  in  Hinsicht  des  Sichtbaren  kann 
die  Personißcation  des  leblosen  Einzelwesens  oder  Galtnngsbe« 
griifs  nnr  in  der  Rede  sein,  wenn  diese  dem  Gegenstände,  z.  B. 
einem  Baume,  Felsen,  Strome  zwar  seine  nalüriiche. Gestalt 
lässt,  aber  das  Geistige  des  Menschen  wie  Denk«  und  Sprach- 
Yermögen  hinzufügt.  Eben  so  vollständig  abbildlich  im  Sicht- 
baren kann  die  Personification  menschlicher  Collectiva,  Gattun« 
gen  oder  Eigenschaften  sein  und  zwar  nicht  nur  körperlicher, 
sondern  auch  geistiger,  z.  B.  die  Personißcation  des  athenischen 
Volkes  in  einer  Figur  ( wie  dasselbe  wahrscheinlich  Parrhasins 
malte);  die  der  Künstler  oder  der  Kunst  oder  überhaupt  der 
Klugheit  im  Bilde  des  Prometheus.  Eine  abbildliche  Personifi- 
cation muss  aber  wirklich  abbildlich  üixA  wirklich Pertonificatio» 
sein.  Hier  kommt  es  also  erstlich  daraufmn  (wenn  anders  die 
Personification  eine  sein  soll ),  dass  nicht  bloss  ir- 

gend eine  menschliche  Gestalt  sondern  auch  eine  dem  Gegen-, 
Stande  in  allem  WetenÜichen  gleiche^  mithin  eine  abbildliche 
Darstellung  gegeben  werde,  es  sei  der  Gegenstand  sinnlicher 
Art,  wie  die  Farbe  und  Tracht  und  ganze  äussere  Erscheinung, 
eines  personißeirten  Volkes  oder  Heeres  oder  Handwerkes,  oder 
ein  geistiger  Begriß’,  wie  der  einer  gewissen  Gemüthsart,  einer 
Verstandesfähigkeit,  einer  inneren  Thätigkeit.  Im  ersteren 
Falle  ist  unmittelbare  Abbildung  des  körperlichen  Gegenstandes 
durch  die  körperliche  Form,  im  letzteren  ist  die  Abbildung  des 
Geistigen  nur  mittelbar  möglich  , nämlich  theils  durch  abbildli- 
che, d.  i.  treu  wiedergebende  (nicht  sinnbildliche,  noch  will- 
kürliche) Sprachdarstellungin  Namen,  Beiworten  oder  Schilde- 
rung, theils  ist  Abbildung  des  geistigen  Gegenstandes  durch  die 
körperliche  Form  möglich  vermittelst  der  treuen  Wiedergebung 
der  ganzen  sinnlichen,  dem  geistigen  Gegenstände  von  Natur 
eigenen  Erscheinung,  also  durch  Abbildung  des  Natürlichen  in 
der  Körperform,  besonders  in  den  Gesichtszügen  und  des  in  den 
Bewegungen  liegenden  (physiognomischen  und  mimischen)  Gei- 
s^esaiisdrncks , z.  B.  in  der  ernsten  und  kräftigen  Gestalt  und 
Haltung  des  Prometheus.  Es  muss  also  die  abbildliche  Perso- 
nißcation eines  geistigen  Gegenstandes  ein  menschlich  «r/s- 
druckvollet  Bild  sein  und  dies  selbst  bei  der  Personißeirung  dea 
dem  Leblosen  angedichteten  Geistes , sowie  des  ihierisch  Gei- 
stigen und  des  Göttliclien,  weil  jene  dann  immer  zugleich, Ver- 
menschlichung ist,  z.  B..in  dem  Bilde  des  rauben  Greises  Kau- 
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kasus  oder  dea  milden  Vaters  Nil,  in  den  hrdbtbierischen  Feti» 
sehen  und  in  den  idealen  Gütterbildem.  Abbildlich  iin  weitem 
Sinne  ist  also  auch  die  ohne  bestimmte  Gestalt  gegebene  Peiso-* 
nification  eines  übersinnlichen  Eigenschafibegriß's  (z.  B.  £pi> 
methens),  wenn  nämlich  der  Name  allein  oder  auch  die  Hand- 
lungen die  Eigenschaft  wiedergeben,  die  hier  als  wesentlich 
gedacht  ist.  — Zweitens  kommt  es  darauf  an  (wenn  anders  eine 
solche  abbildliche  Darstellung  wirklich  auch  Penonificalion  sein 
soll),  dass  die  dieser  Darstellungsart' eigenthümlichen  Eigen- 
schaften, nämlich  die  Einzelheit,  Selbständigkeit,  Lebendig- 
keit, Menschlichkeit  nicht  nur  angewendet  und  für  das  Entge- 
gengesetzte untergeschoben  sind , sondern  auch,  dass  diese  Ei- 
genschaften und  ihre  Untenehiebung  als  teeieuikei  betrachtet 
werden.  Eine  Menschengestalt,  weiche  abbildlich  einen  Sam- 
melbegriß' (ein  Collecliv ) , z.  B.  ein  Volk,  ein  Heer,  oder  ei- 
nen Gattungsbegriff,  z.  B.  einen  Neger,  einen  BildCornier  dar- 
stellt, kann  auch  ein  blosses  Collectivabbild  und  Gattungsabbild 
sein,  in  welchem  (wie  wir  oben  §.  43.  gesehen  haben)  von  der 
Einzelheit  als  etwas  Zufälligem  abgesehen  wird.  So  z.B.  in  den 
ßilderbüchern  der  Völkertrachten  und  in  den  Musterkarten  der 
Regimentemniformen ; so  z.  B.  der  in  den  Kampf  eilende  Krie- 
ger des  Malers  Theon , dessen  tfMvraaiat  nichts  Anderes  gewe- 
sen zu  sein  scheinen,  als  solche  Begriffabbilder*).  Dasselbe 
ßild  für  denselben  Sammelbegriff  oder  Gattungsbegriff  wird  erat 
dann  zur  Personification,  wenn  die  Ansicht  eine  andere  ist,  so 
dass  die  Einzelheit  des  Bildes  und  ihre  Unterschiebung  für  die 
Vielheit  des  Gegensiandrs  als  das  Wesentliche  der  Darstellungs- 
Art  betrachtet  wird,  daher  diese  nun  nicht  mehr  als  eine  rein, 
abbildliche,  sondern  als  eine  freie,  formvertauschende  Dar-. 
Stellung  erscheint,  z.B.  wenn  Eine  Figur. des  Parrhasius,  das- 
Volk  verstellend , die  Eigenschaften  vieler  Athener  vereinigte, 
taler  wenn  der  Eine  Prometheus  im  Deckengemälde  der  Vor- 
halle eines  mehrere  Künste  umfassenden  Museums  als  Stellver- 
treter dieses  Gattungsbegriffes  nnd  der  darin  enthaltenen  Vielheit 
gilt.  'Ebenso  wird  in  dem  physiognomischen  Abbilde  einer  Ei- 
genschaft oder  Gemiithsregnng^  z.  B.  der  Vorbedachtsnnikeit, 
der  Güte,  des  Hasses,  abgesehen -von  der  Abhängigkeit  des 
Begenstandes  und  der  Selbständigkeit  des  Bildest  Avird  aber 


*)  Anders  Meyer  in  s.  Kunstgesch, 
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dasselbe  Bild  zar  Personificatlon  erhoben , ao  tritt  die  SelbstSn« 
digkeit  des  für  die  Eigenschaft  untergeschobenen  Wesens  her- 
vor. Derselbe  Unterschied  bewährt  sich  in  der  Darstellung  der 
Rede.  Denn  hier  werden  oft  die  Formen  der  Einzelzahl , der 
Selbständigkeit,  die  vom  Lebendigen  hergenommenen  Ge- 
schlechtsforiuen  und  die  Bilder  des  Menschlichen  und  zwar  alles 
dies  zugleich  von  Dingen  der  entgegengesetzten  Verhältnisse 
und  Eigenschaften  gebraucht  und  doch  ist  die  Rede  darum  nicht 
personificirend , wenn  nämlich  die  Gewohnheit,  wenn  der 
Sprachgebrauch  die  Personification  wie  anderwärts  das  Sinn- 
bild vernichtet  hat,  so  dass  jene  Vertauschung  nicht  bemerkt 
wird,  geschweige  als  wesentlich  erscheint.  Dagegen  ist  die 
Personification  in  der  Rede  wie  im  Bildwerk  meist  kenntlich 
durch  ihre  dichterische  oder  sinnbildliche  Behandlung  und  Um- 
gebung. 

§.  62.  -Die  dichterische  Personification  ist  diejenige  Per- 
sönlichkeit verleihende  Darstellung,  welche  die  Phantasievor- 
stellung zum  Grunde  hat  und  also  den  Schein  trägt,  dass  der 
Gegenstand  wirklich  so  beschaflfen  sei.  Denn  Dichtung  ist  ja, 
wie  wir  oben  sahen , diejenige  umwandelnde , d.  i.  frei  wieder- 
gebende sinnliche  Darstellung,  welche  die  Form  der  Wirklich-, 
keit  hat.  So  der  llesiodiscbe  Prometheus  als  Personification 
der  menschlichen  Klugheit.  Dabei  kommt  es  auf  die  Vorstel- 
lung der  Einbildungskraft  an , in  der  dichterischen  Personifica- 
tion  wie  in  aller  Dichtung,  nicht  aber  auf  den  Glauben  des  Dnr- 
Blellers  oder  Empfängers.  Das  Dichterische  liegt  entweder  nur 
in  der  Persönlichkeit  selbst , insofern  diese  obwohl  sie  erdich- 
tet ist  doch  als  etwas  Wahres  und  Wiedergegebenes,  nicht 
als  etwas  nur  Stellvertretendes  und  zur  Bezeichnung  der  Sache 
Erfundenes  erscheint;  oder  es  liegt  zugleich  in  der  gleichartigen 
Ausschmückung  und  Verbindung,  also  in  dem  Ganzen  der  Dar- 
stellung, woraus  die  poetische  Natur  des  Einzelnen  und  also 
auch  die  der  Personification  oft  am  sichersten  hervorgeht , wie 
z.  B.  in  vielen  Mythen  der  Griechen.  Denn  in  sehr  vielen  der- 
selben ist  tbeils  ihrer  ursprünglichen  iheils  ihrer  späteren  Form 
nach  dichterische  Personification  enthalten,  indem  entweder 
leblose  Gegenstände  oder  Begrifie  poetisch  umgewandelt  sind  ia 
selbständige,  lebendige,  raenschähnliche  Einzelwesen.  — Der 
dichterischen  steht  Awsinnbildliche  (symbolische)  Persoffificalion 
entgegen,  welche  selbst  den  Schein  der  Wirklichkeit  verschmäh- 
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end,  nicht  Wiedergebiing,  sondern  mir  Slellvertreinng,  nnr 
Bezeichnung  des  Gegenstandes  sein  will,  aber  natürliche  und 
bedeutsame  Bezeichnung  (wie  überall  das  Sinnbild)  nicht  will- 
kürliches Zeichen.  Die  sinnbildliche  Personißcation  ist  die 
natürlichste  und  häufigste  Furni  dieser  Darstellnngsart  und  daher 
TOTzngweis  Personification  genannt.  Sie  ist  vorauszusetzen, 
wo  die  personificirende  Gestalt  allein  steht,  wenn  nämlich  die 
Personification  selbst  anerkannt  ist,  aber  kein  Zusatz  lehrt, 
dass  vielmehr  die  dichterische  als  die  sinnbildliche  Ansicht  ob- 
walte. Doch  ist  die  tcheinhare  Personification , besonders  in 
der  Rede,  oft  nur  Sinnbild,  z.  B.  wenn  der  Geber  für  die  Frucht, 
der  Herr  für  das  Besitzthum  steht,  Ceres  und  Bacchus  für  Korn 
und  Wein,  Hephäst  für  das  Feuer,  nnr  symbolisch,  tceil  da 
nichtt  mf  die  PertSnlichkeil  ankommt;  oder  nicht  einmal  sym- 
bolisch , wenn  der  Sprachgebrauch  das  Bild  verwischt  hat.  Ant 
sichersten  wird  gleichwie  die  poetische,  so  auch  die  symbo- 
lische Personification  im  Zusammenhänge  mit  einem  gleicharti- 
gen Ganzen  der  Darstellung  erkannt,  nämlich  wie  jene  durch 
die  dichterischen,  so  diese  durch  die  sinnbildlichen  Zugaben 
und  Nebenfiguren ; sei  es  als  Einzelbild  mit  symbolischen  Attri- 
buten (wie  Prometheus  mit  Narthex  und  Fackel  und  besonders 
mit  dem  bedeutungsvollen  Kranze,  dem  ^hmetterlinge  n.  s.  w.) 
oder  als  Theil  eines  Ganzen  mit  sinnbildlichen  Nebengestalten  und 
Verhältnissen  oder  Bewegungen.  Denn  wie  in  der  Dichtung, 
so  ist  in  der  Sinnbildnerei  natürlich  meistentheils  Bewegung 
und  zwar  Handlung  in  dem  Gesammtbilde,  in  welchem  ein 
Theil  und  zwar  meist  der  Hanpttheil,  der  Träger  des  Ganzen, 
ein  verselbtständigtes,  belebtes,  vermenschlichtes  Wesen  ist. 
Also  wo  die  Personification  nicht  allein  steht,  da  erscheint  sie 
in  der  Allegorie.  Denn  diese  ist  uns  ja  eben  die  handlungvolle, 
zusammengesetzte,  sinnbildliche  Darstellung.  Ja  Allegorie 
vorzugweis  und  im  engsten  Sinne  wird  eben  nur  das  ausgeführte 
Sinnbild,  welches  Personification  mit  Handlung  enthält,  ge- 
nannt. — Beide,  sow’ohl  die  dichterische  als  die  sinnbildliche 
(symbolische  oder  allegorische)  Personification  können  zugleich 
abbildlich  sein  in  dem  vorhin  angegebenen  ohjectiven  Sinne, 
wonach  das  Abbildliche  der  Personification  nicht  auf  die  gläu- 
bige Ansicht  des  Darstellers  (subjectiv) , sondern  auf  die  Form, 
z.  B.  auf  die  Wiedergebnng  der  Eigenschaft  in  dem  Namen 
(z.  B.  Prometheus),  auf  den  Geistesansdruck  in  der  Gestalt  gebt. 
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Proinetlieug  nnd  Knukasus  mögen  min  als  dichterische,  d.  i.  an- 
geblich wirkliche , oder  als  sinnhildliche , d i.  natürlich  stell- 
vertretend bezeichnende  Personen  gegeben  werden,  so  kann 
jener  den  Ernst  der  Vorbedachtsanikeit , dieser  die  Rauheit 
des  Gebirges  in  seiner  Vermenschlichung  beibehalten  und  ab- 
bilden. Dagegen  scliliessen  sich  die  dichterische  und  die  sinn- 
bildliche Personification  gegenseitig  aus ; man  müsste  denn  etwa 
zuweilen  die  erstere  darum  eine  sinnbildliche,  die  andere  darum 
eine  dichterische  nennen,  weil  sie  in  zufälligen  Theilen,  in 
Nebendingen  eine  solche  dem  Ganzen  nngleiche  Ansicht  und 
Behandlung  zeigt;  aber  von  dem  Zuialiigen  ist  überall  abzu- 
sehen, wenn  es  auf  feste,  das  Wesen  unterscheidende  Knnst- 
namen  ankommt.  — Eine  Gattung  ist  noch  übrig,  welche  den 
erwähnten  coordinirt  ist,  die  myrtüche  Pertonificaiiou y und 
dieser  ist  sogar  wesentlich,  das  als  widerspruchvoll  dunkel  Er- 
kannte zu  vereinen , nämlich  das  Gläubigabbildliche,  das  Dich- 
terische und  das  Sinnbildliche,  meist  zwar  nur  in  der  Ansicht 
oder  vielmehr  im  Gefühl  des  Darstellers,  d.  i.  im  Gewirr  seiner 
dunkeln  Vorstellungen  (subjectiv),  zuweilen  aber  auch  in  der 
äuBscrn  Behandlung,  in  der  Form  (objectiv),  wie  z.  B.  wenn 
die  Pflanzen  der  Inder  menschengestaltige  Götter  statt  der  Blu- 
men aus  sich  erspriessen  lassen ; wenn  die  Felsen  und  Baum- 
stämme (in  Göthe’s  Faust  und  in  den  Skizzen  des  Faust  von 
Retzsch)  Augen  bekommen  und  Hände;  wenn  Undine  und 
Kühleborn  zugleich  Wesen  von  Fleisch  und  Blut  sind  und  in 
Wellen  und  Dampf  zerrinnen. 

§.  63.  Ferner  die  etgerucyl<{/}/<cAen  Bestimmungen  (wo- 
durch nächst  dem  Verhältnisse  zum  Object  die  Arien  der  Per$o- 
nification  sich  unterscheiden,  s.  S.  57.)  sind  so  vielerlei,  als 
es  Eigenschaften  der  Darstellungen  giebt,  die  sich  mit  der  Per- 
sönlichkeit vertragen.  Es  sind  die  oben  von  uns  genannten 
nnd  zum  Theil  schon  auf  die  Personification  selbst  beispielweis 
* von  uns  angewendeten.  So  kann  dieselbe  erstlich  in  ihrer  äut- 
«eren  Form  entweder  eine  Gestalt , wie  oft  in  der 

Rede,  oder  eine  bettimmtey  und  in  letzterem  Falle  eine  av$- 
druckvoUe  ( physiognomische)  oder  allgemein  menschliche  Form 
nnd  entweder  eine  vertchönernde  (ja  idealisirende)  sein,  oder 
eine  gemeine  unkünstlerische.  Die  Personification  ist  zweitens 
in  ihren  inneren  Eigenschaften  nicht  minder  mannichfaltig,  denn 
sie  kann  z.  B.  eine  ergötlermg  des  iMenscblichen  enthalten 
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• V « 

(z.  B.  die  Apotheose  der  Klugheit,  der  Schmiedekunst)  oder 
des  Thierischen  und  des  Leblosen  (in  dichterischer  göttlich- 
menschlicher  Naturansicht  oder  in  gläubigem  Fetischismus  oder 
in  mystischer  Verschmelzung),  sowie  sie  umgedreht  oft  eine 
Vermentchhchung  de»  GiHUichen  ist,  nämlich  nicht  des  einzel- 
nen Gottes  (dieser  hat  schon  Persönlichkeit),  sondern  des  Be- 
griffs einer  göttlichen  Eigenschaft  oder  Thätigkeit,  z.  B.  die 
Personification  der  göttlichen  Vorsehung  in  dem  Chronos- Pro- 
metheus des  Orphikers  und  in  dem  Prometheus,  dem  Berather 
des  Zeus,  bei  Pluto  und  den  stoischen  Mythendeutern ; ja  auch 
Beides  kann  zugleich  sein,  Vergötterung  des  Irdischen  und 
Vermenschlichung  des  Leblosen  in  Einer  Personification , näm- 
lich in  der  des  Nil,  d.  h.  des  zur  Würde  und  zum  Namen 
der  göttlichen  Vorsehung  erhobenen  Vater  Nil.  — Sie  ist  fer- 
ner entweder  eine  ruhende  oder  eine  bewegte,  und  im  letzteren 
Falle  meist  eine  handelnde  (d.  t.  eine  menschlich  thätige). 
Beide  Fälle  finden  sowohl  in  der  einfachen  als  in  der  zusammen- 
getelzten  Darstellung  statt.  Die  xmammengesetzle  ruhende 
Personification  bildet  die  Theile  des  personificirenden  Stamm- 
baums, indem  das  Band  dieser  Theile  in  dem  Verwandtschafts- 
Verhältnisse  (in  der  Genealogie)  liegt.  Dieio penonifieirende 
Genealogie  kann,  Avie  alle  Personification,  sowohl  eine  dich- 
terische als  eine  sinnbildliche  sein , jenachdem  die  vermensch- 
lichten Wesen  selbst  und  ihre  Blutsverwandtschaft  entweder  als 
etwas  angeblich  Wirkliches  dargestellt  Averden  (als  Avirkliche 
Götter- und  Menschensippschaften)  oder  als  etwas  Stellvertre- 
tendes, sinnA'oll  Bezeichnendes,  nämlich  die  Menschengestalten 
für  eben  soviel  Naturkräfte,  Weltkörper,  irdische  leblose  Dinge, 
Völkerstämme,  Künste,  geistige  menschliche  oder  göttliche 
Eigenschaften;  und  die  Verhältnisse  des  Blutes  für  die  ihnen 
gleichen  oder  ähnlichen  (analogen)  allgemeineren  und  besonde- 
ren Verhältnisse,  z.  B.  das  der  Eltern  und  Kinder  für  Ursache 
und  Wirkung,  für  Ganzes  und  Theil,  für  Gattung  und  Einzel- 
wesen {da»  fsubordinirie)',  und  das  der  Geschwister  für  das 
Äehnliche  und  Nebeneinandergeordnete  {da»  Coordinirle). 
Denn  hier  tritt  der  sonst  seltene  Fall  ein,  dass  nicht  Dinge  noch 
Eigenschaften,  sondern  Verhül/nüte  sowohl  der  Avesentlicho 
Gegenstand  als  das  wesentliche  Mittel  für  die  Darstellung  sein 
können.  — Was  die  zusammengesetzte  ruhende  Personification 
für  die  Genealogie  ist,  das  ist  die  zusammengesetzte  handelnde 
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Personificalion  für  die  Allegorie.  Wie  dort,  das  menschliche 
Familienverhällniss , so  ist  hier  menschliche  Bewegung  und 
Thiltigkeit  sowohl  Mittel  der  Darstellung  als  Band  ihrer  Theile. 
Nur  ist  die  AUe^orie  nie  eine  dichterische  (in  oben  bestimmter 
Bedeutung),  was  doch  die  Genealogie  zuweilen  ist,  sondern 
stüts  eine  sinnbildliche  Darstellung,  sei  es  Allegorie  im  Keilern 
>St»/te,  d.  i.  selbständiges  und  ausgeführtes  Sinnbild,  oder  Al- 
legorie in  unserem  engeren  Sinne,  wo  Personification  und 
Handlung  als  wesentliche  (d.  i.  nothwendige)  Bestandlheile  hin- 
zutreten. — Endlich  in  Hinsicht  auf  die  Zeitbestimmung  ist 
sowohl  die  einzelne  Personification  als  besonders  die  personifi- 
cirende  Genealogie  und  Allegorie  entweder  als  eme  for! dauernde ^ 
in  gegenwärtiger  Zeit  und  immer  bestehende  Person,  als  eine 
Bläts  sich  erneuernde  Thafsachc,  oder  sie  ist  als  eine  einmal 
vorhandene  und  meist  dann  als  eine  einti  gewetene^  vorzüglich/ 
als  eine  uralte,  vorgetchichlHche , d.  i.  mythische  dargestellt. 
Jenes  ist  der  Fall  in  der  Allegorie  des  ewig  fortwaltenden, 
luenschenschafi'enden , Gaben  des  Geistes  austheilenden  Pro- 
metheus bei  Claiidian  und  in  dem  fortdauernden  Abstainmnngs- 
verhältniss  der  Themis,  des  Prometheus,  des  Epiiiietheus,  der 
Metanieleia dieses  aber,  das  Mythische,  die  Verlegung  in  die 
Urzeit,  haben  wir  z.  B.  in  dem  Prometheus  als  Better  und  als 
Vater  des  Deticalion.  Wir  sagen  mythisch,  nicht  Mythe.  Denn 
diese  fordert  eine  Begebenheit,  schliesst  also  die  einzelne  ruh- 
ende Personification  und  die  blosse  Genealogie  aus;  ja  Myth« 
im  engeren  Sinne  fordert  überdiess  die  dichterische  Ansicht  und 
schliesst  dann  das  Sinnbildliche , also  auch  jede  Allegorie  aus. 
Aber  mythisch  im  weitern  Sinne  könnte  man  sogar  jene  fort- 
dauernde Personification,  Genealogie  und  xMlegorie  nennen, 
wenn  sie  nämlich  von  einer  Mythe  in  w’esentlichen  Theilen  ent- 
lehnt ist  (wie  die  obenangeführten  Beispiele  des  schaffenden 
Prometheus  und  die  begrillhaltigen  Allegorien  vieler  alten 
Götter  ) im  Gegensatz  der  frei  erfundenen , meist  rein  begriffli- 
chen Allegorien. 

§.  64.  Endlich  die  Namen  der  Personification  sind  ent- 
weder verschieden  von  dein  eigentlichen  Namen  oder  Worte  des 
Gegenstandes  und  wegen  eines  bald  entfernteren  und  zvfQlH- 
gen,  bald  näheren  und  Zusammenhanges  ihm  un- 

tergeschoben (so  besonders,  wenn  ursprünglich  geschichtlichn 
oder  ursprünglich  dichterische  Einzelwesen  zu  Begritfwesen 
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erhoben  werden,  z.  B.  Herakles  als  Personificaiion  des  Urhel- 
denlhnins);  oder  es  wird  der  Name  der  Sache  nnd  das  Wort 
des  BegriR's  beibehalten,  so  dass  das  personificirle  Wesen 
gleichnamig  ist  seinem  Gegenstände  (and  insofern  ahbildlich, 
s.  oben ),  es  sei  dieser  nun  ein  lebloses  Einzelwesen , wie  Ache>- 
Ions,  Kaukasus,  oder  ein  InbegriR'  von  Einzelwesen  (Collectiv, 
wie  das  Athenische  Volk)  oder  ein  Eigenschaftbegriff.  Diese 
letzterwähnte,  nämlich  die  gleichnamige  (d.  i.  die  das  Begriff- 
wort beibehallende)  Personificaiion  des  Kigenschaflhegriff»  (sei 
es  ein  sinnlicher  oder  übersinnlicher)  hat  eine  doppelle  Namen- 
form ^ eine  einzelwesenarlige  {^concrete') z.  B.  Prometheus, 
Melion,  Basileia  mit  betonter  drittletzter  Sylbe;  und  eine 
allgemein  begriffliche  {äbsiracte),  z.  B.  Prometheia,  Melis,  Ba- 
sileia  mit  betonter  vorletzter.  Jene  Art  des  Namens  ist  der 
Form  nach  eigenschaftwortlich  (adjeclivisch),  diese  ist  haupt- 
wortlich  (substantivisch).  Die  Benamung  dieser  Art  von  Per- 
sonification  geht  natürlich  durch  dieselben  Stufen,  welche  die 
ßegriffbenennung  auch  ohne  Personificaiion  durchlief,  nämlich 
durch  diejenigen , welche  die  Begriflhildung  selbst  durchschrei- 
ten musste.  Erst  wurde  das  Einzelwesen , d.  i.  das  höchst  Zu- 
sammengesetzte, vereinfacht,  d.  i.  verallgemeinert  durch  Weg- 
den kling  des  Besonderen  (durch  Abstraction),  z.  B.  aus  „dem 
klugen  NN.,  dem  Träger  vieler  Eigenschaften“  wurde  nun 
bloss  der  Kluge  mit  Beibehaltung  der  Selbständigkeit,  die  das 
Einzehvesen .hatte,  also  ein  Begriffwesen,  oder  auch  gradhin 
^ nur  klug  mit  Wegwerfung  der  Selbständigkeit,  also  ein  blos<- 
ser  Begrifi',  kein  Wesen.  Dann  wurde  dieser  letzteren  ein- 
fachen und  abhängigen  Vorstellung,  dem  reinen  Eigenschaft- 
begriffe, wieder  Selbständigkeit  verliehen,  z.B.  aus  klug  wurde 
nun  die  Klugheit,  mn  BegriSivesen  wie  das  erste,  nur  seiner 
Entstehung  und  Form,  nicht  seinem  Inhalte  nach  von  je- 
nem verschieden.  Jenes  also,  das  beiwortlich  benannte  Begriff- 
wesen, z.  B.  der  Kluge,  Prometheus,  ist  das  vereinfachte 
, (verallgemeinerte)  Selbständige-,  das  andere  aber,  das  haupt- 
worllich  benannte  Begriffwesen,  z.  B.  die  Klugheit,  Prome- 
theia ist  umgekehrt  das  verselbständigte  Einfache  (Allgemeine). 
Jene  ist  meist  männlich  von  Geschlechtsform  (z.  B.  Prometheus), 
diese  weiblich  (z.  B.  Prometheia)  unstreitig  ebendarum,  weil 
ursprünglich  jene  den  Träger  der  Eigenschaften,  das  Selb- 
ständige, diese  ursprünglich  die  Eigenschaft  selbst,  das  Ab- 
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hängige  bezeichncte,  obwohl  dieses  dann  auch  personificirt  ist. 
Zu  jener  Anerkennung  und  Beibehaltnng  der  Selbständigkeit 
und  zu  dieser  Verselbständigung  des  Eigenschaftlichen  trat  nun 
unvei^üglich  noch  die  Belebung  hinzu,  welche  entsprongen  aus 
dein  Triehe  des  Menschen,  alle  Dinge,  auch  die  Eigenschaft- 
begrifTe  sich  ähnlich  zu  machen,  der  Vorstellung  und  der  Na* 
inenform  das  Getchlecht  hinzufiigt  und  eben  durch  diese  Ge* 
schlechtsforni  sich  besonders  verräth.  Diese  uralte  Denk  - und 
Sprachform  also,  die  der  Natur  und  eben  desshalb  dem  Gebrau* 
che  aller  Völker  und  Zeitalter  gemein  ist,  enthält  in  dem  Ei* 
genschaftsbegriife  der  einen  wie  der  anderen  Namenform  ( der 
Kluge  und  die  Klugheit)  schon  fast  alle  Bestandlheile  der  Per- 
tonification^  nämlich  die  Einzelheit,  die  Selbständigkeit,  die 
Lebendigkeit,  ja  auch  die  Menschlichkeit,  so  lange  nicht  von 
Thiergeschlechtern  die  Bede  ist.  Aber  nicht  dis  bloss  zufäl- 
lige, dunkelgedachte  und  untergeordnete,  geschweige  die 
durch  den  Sprachgebrauch  vemichlete,  scheinbar  beigelegte 
Persönlichkeit , sondern  erst  die  als  tce$entlich  für  die  Darstel* 
lung  hervortretende  macht  diese  zur  Personification,  wie  wir 
oben  gesehen  haben.  Die  so  entstandene  Personification  der  Ei* 
gensohaft  erhält  natürlich  die  doppelte  nur  der  Form,  nicht  der 
Bedeutung  nach  unterschiedene  Art  des  Namens,  welche  schon 
der  Begriff'  hatte,  nämlich  die  ooncrete,  beiwortähnliohe , und 
die  abstracte,  hauptwortliche  Namenform. 

§.  65.  Wie  die  Persönlichkeit  und  die  in  ihr  enthaltenen 
Bestandtheile,  so  sind  auch  andere  Eigenschaften  des  Darstel* 
lungsmittels  nur  durch  ihr  Verhältnigg  zu  den  Eigenschaften  des 
Gegenstandes  wesentlich  für  die  Darstellung,  denn  auch  die. 
Körperlichkeit,  die  Göttlichkeit,  die  Beweglichkeit  des  Bildes 
und  ihre  Gegensätze , es  mögen  diese  Eigenschaften  sich  nun 
zurällig  mit  der  Personiffcation  verbinden  oder  nicht,  sind  hier 
nur  in  Hinsicht  des  Verhiillniggeg  zum  Gegemtande  zu  betrach* 
ten,  erst  in  Hinsicht  des  Gradeg  (oder  Umfangs)  der  Gemein- 
samkeit zwischen  Mittel  und  Gegenstand,  worauf  die  Gattungen 
der  abbildlichen,  nmwandelnden  ( n;sdichtenden  oder  «mden* 
kenden),  der  sinnbildlichen  und  willkürlich  bezeichnenden 
Darstellung  beruhen,  und  zweitens  in  Hinsicht  des  Grundeg 
dieser  Gemeinschaft,  nämlich  des  Verhältnisses  der  Gattungen 
und  Arten,  des  Ganzen  undder  Theile,  der  Ursachen  und  Wirktin* 
gen,  worauf  die  metaphorischen,  sjnekdochischen,  metonyinl* 
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sehen  Uarstelliingen  sich  gründen  (§,  33.).  — Dhs  Abbildliche, 
iiiiiiilich  das  im  weiferen  Sinne  Genoiuiiienc  sowohl  als  dus 
Dichterische  und  Sinnbildliche  findet  nicht  nur  in  der  Darstel- 
lung durch  das  Gleichartige ^ sondern  auch  durch  das  Ver- 
eckiedeuartige  der  erwähnten  Eigenschaften  statt.  Es  kann, 
wie  das  Persönliche  durch  das  nicht  Persönliche  und  iiingedreht, 
das  Geistige  durch  das  Körperliche  und  Körperliches  durch 
Geistiges,  es  kann  das  Göttliche  durch  das  Irdische  und  Irdi- 
sches durch  Göttliches,  es  kann  endlich  das  Bewegte,  Ge- 
schichtliche durch  das  Beharrende  und  Beharrendes  durch  Be- 
wegtes, Geschichtliches  erstens  abbildlich  dargestellt  werden 
nicht  nur  dem  Glauben  des  Darstellers  nach  (siibjectiv),  son- 
dern auch  in  Wahrheit  und  nach  allgemeiner  Anerkennung  (ob- 
jectiv);  es  kann  zweitens  alles  jenes  auch  poelhch  (seltener 
kegrifllich ) urogcwandelt,  es  kann  endlich  auch  sinnbildlich 
(seltener  wHlkürlich)  vertauscht  wechselseitig  sich  darstellen. 

§.  66.  ErstHch  also  sind  dies  die  drei  liauptarten  der 
Vertinnlichung  des  Geistigen,  des  niederen  sowohl  als  des  höhe- 
ren, göttlichen.  Das  Geistige  kann  durch  das  Körperliche 
abgebildet  werden  und  uingedreht,  darum,  weil  zu  dem  Ab- 
bildlichen eine  allseitige  Gemeinsamkeit  genügt,  nnd  wenn  auch 
nicht  Gleichheit,  doch  eine  enge  und  feste  Verbindung  des 
ganzen  Gegenstandes  und  aller  seiner  wesentlichen  Bestandtheile 
mit  denen  des  Darstellungsiuitlels.  Diese  Allverbindung  ist  ent- 
weder eine  künstliche  durch  des  Menschen  Willkür  gestiftete 
(dies  ist  die  abbildliche  Darstellung  durch  eine  Zusammense- 
tzung von  Zeichen^  also  auch  von  Worten  in  der  Bede)  oder 
es  ist  eine  natürliche,  in  Naturgesetzen  als  nothwendig  begrün- 
dete Allverbindung  (dies  ist  der  Naturausdruck  des  Geistigen 
iin  Sinnlichen,  sei  es  im  Antlitz  und  Körper  des  Lebendigen, 
in  der  Physiognomie  des  Menschen  und  Thieres  oder  in  der  der 
leblosen  Natur).  Bei  beiden  Arten  der  Darstellung  des  Geisti- 
gen , in  der  Kede  und  im  ausdrunkvollen  Bilde , wird  die  sinn- 
liche, hörbare  oder  sichtbare  Form  und  der  übersinnliche  In- 
halt als  ein  Ganzes  betrachtet , in  welchem  alle  w'esentlichen 
Theile  des  Aeussern  mit  allen  des  Innern,  jeder  mit  dem  ent- 
sprechenden, verbunden  sind.  Es  ist  also  doch  kein  Abbild 
des  rein  Geistigen , sondern  des  körperlich  Geistigen , was 
gegeben  wird,  und  zwar  nichtein  vollständiges  Abbild  (denn 
das  Geistige  an  sich  kann  ja  gar  nicht  erscheinen),  sondern 
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nur  ein  Ergänzung  forderndeg,  andeutendeg  Abbild  (wie 
die  Skizze).  — Wie  das  endliche,  irdische  Geistige,  so 
kann  auch  das  Gotlliche  durch  das  Niedere  und  Sinnliche 
gleichsam  abbildlich  dargeslellt  werden  nicht  mir  in  der  be- 
grifflichen Rede,  sondern  auch  iin  Bilde  wegen  derselben  all- 
seitigen  und  nothwendigen  Verbindung,  die  hier  zwischen  dem 
Göttlichen  und  Endlichen,  wie  vorhin  zwischen  Geist  und  Kör- 
per sich  findet,  da  das  Göttliche  ini  Endlichen,  d.  i.  in  der 
Natur  und  dem  Menschen  erst  erkannt  und  durch  Steigerung 
zur  Vollkommenheit  aus  jenem  entwickelt  worden  ist.  Der 
Mensch  geht  in  dem  Anthropomorphismus  und  überhaupt  in  der 
Antliropopöie  des  Göttlichen  nur  abwärts  steigend  denselben 
Weg  zurück,  durch  den  er  aufwärts  zur  Gottheit  gekommen 
war , nämlich  vom  Wiederschein  erst  empor  zum  unsichtbaren 
Urbilde  und  von  diesem  nun  zurück  zum  Wiederschein.  Daher 
dürfen  wir  die  vervollkominneten  (idealisirten)  geistansdrücken- 
den körperlichen  Formen,  besonders  die  nuenschlichcn , mit 
Recht  Abbilder  und  Typen  des  Göttlichen  nennen,  Typen  auch 
im  höheren , oben  bemerkten  Sinne , als  bleibend  von  der  Gott- 
heit selbst  in  der  Natur  gegebene  bedeutungsvolle  Bilder.  Frei- 
lich erscheint  auch  in  ihnen  das  Göttliche  nur  im  andeutenden 
Abbilde  und  zwar  immer  nur  eine  Seite,  ein  Theil  des  Göttli- 
chen. So  die  Gottheiten  in  menschlicher  und  halbmenschlicher 
Gestalt;  unter  jenen  Prometheus  als  göttliche  Vorsehung.  Denn 
die  Personification  des  Menschlichen  ist  einer  der  Wege  zur 
Abbildung  des  Göttlichen;  die  Gottheit  selbst  zwar  kann  nicht 
personificirt  werden,  aber  es  kann  der  Form  der  Personification, 
zumal  der  menschlichen  und  idealisirten,  die  Gottheit  als  ab- 
gebildeter Gegenstand  untergeschoben  werden.  — Leichter 
und  mannichfaltiger  als  im  Abbild  ist  die  Versinnlichung  des 
Geistigen  und  des  Göttlichen  in  der  freien,  die  wahre  natürli- 
che Form  bei  Seite  setzenden  Darstellung,  nämlich  entweder  in 
der  ninwandelnden , dichleritcken,  welche  das  vom  übersinnli- 
chen Gegenstände  oft  ganz  abweichende  Phantasiebild  so  giebt, 
als  sei  es  treues  Abbild,  oder  in  der  stellvertretenden,  tinnbild- 
lichen  Darstellung,  welche  jenem  gleichfalls  das  Verschieden- 
artigste und  zwar  nur  als  bedeutsames  Bezeicbnungsniittel  ( als 
Symbol)  unterschiebt  wegen  eines  eigenschaftlichen  oder  ur- 
sächlichen Verhältnisses. 
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$.  67.  Umgekehrt  kann  aueh  das  Sinnlieie  vergeütigt 
und  vergöttlicht  werden  auf  diese  dreifache  Art , indem  Geisti- 
ges oder  Göttliches  hineingelegt  wird  in  das  Abbild  oder  Dich- 
terbild oder  Sinnbild  des  Körperlichen  oder  überhaupt  des 
Nichtgöttlichen.  So  wird  das  Geistige,  dcis  Göttliche  selbst 
Kum  Darstellungsinittel.  Nur  versteht  sich  von  selbst,  dass  es 
dazu  selbst  erst  wieder  der  Yersinnlichnng  bedarf,  sei  es  durch 
Worte  oder  durch  sichtbare  Formen.  So  haben  wir  gesehen, 
wie  der  Nil  durch  einen  Gott  dargeslellt  wurde  als  inildernster, 
mit  weiser  Vorsehung  waltender  prometheusähnlicher  Greis,  ^ 
umwallt  von  feuchtem  Haar,  umspielt  von  den  Genien  der 
Nileilen:  zugleich  ein  Beispiel,  wie  die  abbildliche,  dichlbiid- 
liche  und  sinnbildliche  Gattung,  die  sonst  einzeln  erscheinen, 
sich  auch  in  verschiedenen  Tbeiien  Eines  Bildes  zeigen  und  so 
vereinigen  können.  — Solche  Vergötterung  ist  aber  noch  nicht 
Apotheose;  dazu  gehört  Glaube  und  Verehrung.  So  ist  auch 
die  vorhin  von  uns  erwähnte  Anthropopöie  sammt  dem  Anthro- 
pomorphismus die  daniel/ende,  nicht  aber  die  gläubige.  Denn 
wie  wir  oben  gesehen  haben , die  Gattungen  der  Darstellung, 
die  abbildliche  oder  nachahmende,  die  dichterische  oder  sinn- 
lich uniwandelnde,  die  sinnbildliche  oder  bedeutsam  bezeich- 
nende beruhen  auf  dem  wirklichen  oder  angeblichen  Verhält- 
niss  zwischen  Object  und  Darstellungsmittel,  aber  nicht  auf 
dem  geglaubten^  sondern  auf  dem  gedachten  Verhältniss,  auf 
der_  Vorstellung,  nicht  auf  der  Ueberzeugung,  welcherlei 
immer  das  Mittel  jener  drei  Gattungen  sei,  es  sei  ein  nur  ver- 
sinnlichendes oder  ein  Vergeistigung,  Vergöttlichung  enthal- 
tendes. 

§.  68.  Ausser  den  Eigenschaften  der  Persönlichkeit,  der 
Geistigkeit,  der  Göttlichkeit  und  ihren  Gegensätzen  ist  beson- 
ders die  der  Bewegung  und  Bewegungilosigkeit  wesentlich  für 
Art  und  Grad  der  Darstellung,  körperliche  Bewegung  sowohl 
als  geistige , selbstthätige  und  abhängige  ( Handlung  und  Dul- 
den ) , einzelne  Thatsachen  oder  zusammengesetzte  Getchichie. 

Es  kann  nämlich  das  Bewegte,  Veränderungvolle,  Geschicht- 
artige  und  das  Ruhende,  Starre,  Beharrende  (grade  so  wie 
vorhin  das  Körperliche  und  das  Geistige)  entweder  durch  das 
Gleichartige  oder  auch  jedes  von  beiden  durch  das  Entgegen- 
gesetzte, also  Ruhendes  durch  Bewegtes  und  umgedreht  ans- 
gedrückt werden  und  auch  dies  abbildlich  sowohl  als  dichterisch 
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nnd  >innbildlicli.  Abbildlich  zwar  auch  hier  nur  im  weiteren 
Sinne,  weil  nur  andeiitend,  wie  das  Geistige  im  ausdriiek vol- 
len Körper,  das  Beharrende  in  den  Veränderungen  und  der 
Bewegung,  die  Begebenheit  in  Bewegung,  lebenalhmeiider, 
thatenschwangerer  Ruhe  enthalten  ist,  vermöge  einer  natürli- 
chen und  uinfassenden  Gemeinschaft,  also  eines  alibildlichen 
Verhältnisses.  Die  Geschichte  der  Entstehung  und  der  Aus- 
bildung, die  Geschichte  der  Wirkungen  und  der  Leiden  eines 
Wesens  geben  ein  Abbild  seiner  Beschatfenheit  und  zwar  ein 
deutliches  und  wirksames  Abbild , sei  es  sichtbar  oder  in  der 
Rede:  eine  Darstellnngsart,  die  nicht  Homer  zuerst,  sondern 
schon  vor  ihm  die  Erfinder  gehaltvoller  Mythen  übten , da  wo 
sie  beharrende  Verhältnisse  der  Natur  und  des  Menschenlebens 
in  den  Sitten , den  Künsten  und  dem  Staate  in  geschichtlicher 
Form  mit  treuer  Nachahmung  des  Wesentlichen  Wiedergaben.' 
Dabei  drückt  die  Begebenheit  entweder  den  ruhenden  Zustand 
und  die  Natur  desselben  Gegenstandes  aus  (z.  B.  die  Geschichte 
eines  Menschen , zumal  die  innere , statt  der  Charakterschilde- 
rung) öderes  drückt  die  Begebenheit  des  Bcsondern  die  Natur 
des  Allgemeineren  aus  und  letzteres  entweder  in  der  selbstän- 
digen Darstellung,  wo  das  Besondere  für  das  Allgemeine  steht, 
so  dass  dieses  in  jenem  erscheint,  oder  in  der  abhängigen  Dar- 
stellung, in  der  Erklärung,  welche  dein  ausgesprochenen  All- 
gemeinen hinzugefügt  wird,  nämlich  in  dem Denn 
auch  das  Beispiel,  d.  i.  die  Erklärung  des  Allgemeinen  durch 
ein  Besonderes,  gehört  wie  alle  Erklärung  zur  Wiedergebung 
durch  das  Gleiche,  also  zur  abbildlichen  Darstellung,  es  sei 
dies  Beispiel  nun  eine  wirkliche  oder  eine  erdichtete  Sache  oder 
Begebenheit.  So  die  Fabeln  von  Prometheus  bei  Hesiod  in  den 
Tagwerken  als  Beispiel  des  Satzes,  dass  Anmassung  und  Uep- 
pigkeit  sich  von  jeher  bestraft  haben. 

§.  69.  Mehr  noch  als  die  abbildliche  Darstellung  ist  es 
die  freie,  die  dichierüch  umgeitallende ^ weiche  die  Form  des 
Bewegten  und  zwar  besonders  die  der  zweckvollen  menschlichen 
Bewegungen  im  Zusammenhänge,  also  der  handluHgvolle»  Ge- 
$chichle  liebt  und  sic  mit  dem  Schein  der  Wirklichkeit  dem 
davon  verschiedenen  Gegenstände  unterschiebt.  Daher  tritt  hier 
der  doppelte  Fall  ein,  entweder  dass  nur  da»  Verwandelte  oder 
dass  auch  die  Verwandelung  gegeben  wird.  Jenes  ist  in  aller 
freien,  dichterischen  Darstellung  möglich,  die  Form  sei  die  des 
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Keharrens  oder  die  geschichtliche:  die  Verwandelung  geschieht 
denn  nur  im  Geiste  des  Dichters,  aus  welchem  der  Gegenstand 
in  seiner  neuen,  ruhenden  oder  bewegten  Form  hervortritt ■ 
dieses  aber,  nämlich  das  Darstellun  der  Verwandelung  selbst, 
ist  nnr  in  der  geschichtlichen  Form  möglich  , indem  der  Gegen- 
stand erst  abbildlich,  wie  er  war,  dann  im  Uebergange,  wie 
er  anders  wird,  und  endlich  verändert  erscheint.  Dies  ist  die 
Metamorphose^  nämlich  die  dichterische  mit  dem  blossen 
Schein  der  Wirklichkeit  gegebene  im  Gegensatz  der  abbildli- 
chen Verwandelung,  wo  eine  wirkliche,  nicht  bloss  eine  im 
Geist  des  Darstellers  geschehene  Veränderung  wiedergegeben 
wird.  Das  Sinnbild,  z.  B.  das  metaphorische,  ist  zwar  auch 
oft  die  Wurzel  oder  auch  die  Frucht  der  dichterischen  Verwan- 
delung; aber  eine  sinnbildliche  Metamorphose  ist  doch  nur  eine 
Art  der  dichterischen,  weil  die  Verwandelung  des  Wirklichen 
oder  scheinbar  Wirklichen  in  das  bloss  Bezeichnende  nicht  ge- 
schehen kann,  ohne  dass  das  Letztere  aoeh  den  Schein  des 
Wirklichen  gewinnt,  z.  B.  in  den  bedeutsamen  Metamorphosen 
des  Kronos  in  das  Krokodil,  der  Gefährten  des  Odysseus  in 
Thiere.  Verwandelung  ist  eine  einfache  Begebenheit;  die  zu- 
sammengesetztere gescbichtartig  dichterische  Darstellung  aber, 
ist  so  mannichfaltig  als  es  die  Eigenschaften  sind,  die  sich  mit 
dem  Geschichtartigen  der  Form  verbinden  können;  wie  das 
thatsächlich  Grosse  erzählend  im  Epotj  das  gemüthlich  Grosse 
in  der  Tragödie  und  Ballade^  das  wunderbar  Grosse 
in  der  romantischen  Geschichtdarstellung,  das  wunderbar  An- 
ninthige  im  Märchen^  das  Vorgeschichtliche  und  Heilige,  dun- 
kel Ueberlieferte  in  der  Mythe  ^ die  heilige  Sage  d.  i.  unsiche- 
re Ueberlieferung  einer  Begebenheit  geschichtlicher  Zeit  in 
der  Legende:  Gattangen,  die  zum  Theil  sich  ausschliessen, 

znm  Theil  sich  verbinden  lassen  ( wie  die  Mythe  mit  fast  allen 
andern)  und  znm  Theil  nnr  in  der  Rede  als  Erzählung,  znm 
Theil  aber  auch  in  den  sichtbaren,  beweglichen  (mimischen) 
oder  starren  ( graphischen  und  plastischen)  Darstellungen  aus- 
gefiihrt  oder  angedeutet  werden  können.  Sie  alle  sind  entwe- 
der selbständige  Dichtungen,  und  dann  sind  sie  selbst  der  äus- 
serlich  hörbar  oder  sichtbar  abgebildete  Gegenstand , oder  sie 
sind  das,  was  hier  allein  in  Betrachtung  kommt,  nur  die  Mit- 
telvorstellung, die  Form  für  einen  anderen  Gegenstand.  So 
finden  wir  den  Prometheus  und  seine  wesentliche  Eigenschaft, 
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die  VorbedachUamkeitf  den  inhaltrcichen  Gntndbegriff  des  Pro- 
metheus, in  nmnnichfalligen  geschichtartig  dichterischen  For- 
men aiisgerfriickt.  Denn  es  ist  zwar  der  Gegenstand  (sei  er  ein 
natürliches  oder  ein  fibernatürliches  Einzelwesen)  in  jeder  dich- 
terischen, folglich  auch ‘in  der  geschichtartigen  Darstellung 
amgewandelt,  aber  auch  diese  enthält  doch  noch  iininer  meist 
etwas  Abbildliches  nicht  nur  in  den  Namen,  sondern  auch  in 
den  Eigenschaften  und  Verhältnissen.  Wenn  ein  Eigenschaft- 
begriff, z.  B.  die  Vorbedachtsamkeit  der  Gegenstand  ist,  so 
kann  er  auch  in  der  dichterischen  geschichtlichen  Darstellung 
wieder  erscheinen,  nämlich  als  Eigenschaft  des  handelnden  oder 
leidenden  Wesens,  z.  B.  des  Hesiodisch-theogonischen  und 
des  Aeschylischen  Prometheus.  Solche  bedeutsame  Dichtung  ist 
vom  Beispiele  nicht  nur  dadurch  unterschieden , dass  jene  selb- 
ständig ist , dieses  aber  abhängig , nämlich  als  Erklärung  za 
dem  daneben  stehenden  Begriffe  oder  Satze  hinzngefügt,  son» 
dem  auch  dadurch , dass  das  Beispiel  einen  Begriff,  die  dichte- 
rische Darstellung  aber  nie  einen  Begriff,  sondern  immer  nur 
das  Wirkliche,  also  ein  Einzelwesen  zum  wahren  Gegenstände, 
d.  i.  zum  Zwecke  hat ; die  Darstellung  des  Begriffs  ist  also  in 
der  geschichtlichen  Erzählung  nur  zufällig. 

g.  70.  Endlich  ist  die  geschichtförmige  tinnbildliehe 
Darstellung  wichtig  besonders,  wo  Lehren  der  Klugheit  oder 
Sittlichkeit  den  Gegenstand  bilden  oder  wo  Begebenheiten  oder. 
Gesetze  der  Natur  in  mythisch  sinnbildlicher  Einkleidung  er- 
scheinen. Denn  es  kann  sowohl  ein  Gesetz  als  die  einzelne 
Thatsache,  und  Beides  sowohl  aus  der  Natur  als  aus  dem  Men- 
schenleben der  Gegenstand  sein , welcher  durch  eine  Begeben- 
heit symbolisirt  wird.  Das  Verhältniss  des  Sinnbildes  zum 
Gegenstand  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  entweder  ein 
Verhältniss  der  Ursächlichkeit  oder  der  Grösse  oder  der  Eigen- 
schaft. Hier  ist  nur  das  Letzte  der  Fall.  Denn  wenn  eine 
Begebenheit  als  Sinnbild  angewendet  werden  soll,  so  darf  sie 
nicht  als  Ursache,  Mittel  oder  Wirkung,  noch  als  Theil  der 
darzustellenden  Sache  gegeben  werden,  weil  in  diesem  Falle  . 
die  Begebenheit  vielmehr  als  abbildliche  Andeutung  des  Gegen- 
standes erscheinen  würde  wegen  der  engeren  Anschliessung 
der  darstellenden  Begebenheit  an  den  theilweis  oder  ursächlich 
damit  verbundenen  und  verschmolzenen  Gegenstand;  dahingegen 
das  Symbol , was  nicht  Begebenheit  ist , auch  wenn  es  Werk- 
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zeug,  Fracht  oder  Theil  ist,  nnr  stellvertretendes  Mittel,  nnr 
Emblem  oder  sinnbildliches  Attribut  bleibt.  Es  bleibt  also  für 
die  tinnbildliche  Begebenheit  nnr  das  Eigentchcfftverh&llniee 
übrig,  worin  sie  ziim  Gegenstände  stehen  mnss.  Da  für  das 
Eigenschaftverhällniss  des  Objects  und  der  Darslellnngsinittel 
überhaupt  wieder  drei  Fälle  statlfinden,  nämlich  dass 'entweder 
das  Allgemeine  für  das  Besondere  oder  das  Besondere  für  das 
Allgemeine  oder  das  Aehnlicho  für  einander  gesetzt  wird,  so 
sind  doch  auch  von  diesen  hier  die  ersten  zwei  ausgeschlossen. 
Denn  das  Allgemeinere  als  Stellvertreter  des  Besonderen  würde 
die  Anschaulichkeit  vermindern  statt  sie  zu  erhöhen;  das  Be- 
sondere aber  wäre  wieder  nicht  stellvertretende,  sondern  abbild- 
liche Darstellung  des  Allgemeineren , nämlich  entweder  in  ab- 
hängiger Form  als  geschichtliches  oder  geschichtartiges  Beispiel, 
oder  in  selbständiger  Form  als  lehrreiche,  etwas  Allgemeines 
ausdrückende  Erzählungen;  es  bleibt  also  für  die  sinnbildliche 
Begebenheit  nur  das  Dritte  übrig,  nämlich  das  Eigentchq/t- 
verhällnist  der  Aehnlichkeit  mit  dem  Gegenstände  (das  Meta- 
phorische). Und  dies  bewährt  sich  auch  in  der  Erfahrung, 
denn  wie  verschieden  immer  der  Gegenstand  und  die  Form  übri- 
gens sei,  es  möge  durch  die  sinnbildliche  Begebenheit  ein  Na- 
turereigniss  dargestellt  werden,  wie  das  Thessalische Erdbeben 
durch  den  Gigantenkampf,  oder  ein  Naturgesetz,  wie  die  Ord- 
nung des  Keimens  und  Wachsens  in  den  Mythen  der  Demeter, 
oder  ein  menschliches  Ereigniss , wie  z.  B.  eine  Staatsrevolu- 
tion,  dargestellt  im  Bilde  einer  geschehenen  Naturrevolution 
nach  Art  der  Propheten,  oder  ein  menschlicher  Satz,  z.  B.  das 
Gesetz  der  Klugheit  oder  Sittenlehre  in  der  Form  der  Lehrfabel, 
sei  es  Thierfabel , mythische  Lehrfabel  oder  Parabel  des  Leb- 
losen, so  finden  wir  überall  das  Metaphorische,  die  Aebnlicb- 
keit  wieder  als  den  Grund,  worauf  die  sinnbildliche  Darstel- 
lung durch  die  verschiedenartigen  Mittel  beruht. 

§.  71.  Die  sinnbi/dliche  geschichtfSrmige  Darstellung 
zerfällt  in  so  viel  Arten , als  sie  zuföllige  Bestimmungen  theils 
des  Gegenstandes,  theils  der  Form  zulässt.  Die  wichtigste 
dieser  Arten  ist  die  Fabel  (im  engem  Sinne  so  genannt),  d.  i. 
die  erdichtetet  eine  Lehre  des  Menschenlebens  sinnbildlich  und 
anschawlich  darstellende  Geschichte.  Aus  dieser  Begriffbe- 
Stimmung  ergiebtsich,  welches  die  nothwendigen  und  weichet 
die  zufälligen  Eigenschaften  der  Fabel  sind.  Zu  jenen  gehört 
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erstlich  das  tinnh'fdficfie , nnd  zwar,  wie  wir  schon  bemerkt 
haben,  das  mefaphorüche  Verhditniss  znni  Gegenstände.  Denn 
das  Lebendige  und  das  Leblose,  das  Menschliche  und  das  Nicht- 
menschliche,  was  sich  gegenseitig  hier  in  geschichtlicher  Form 
darstellt,  ist  durch  die  Gemeinsamkeit  eines  wesentlichen  Um- 
standes, A.  AmtcYi  Aehnlichkeit j verknüpft.  Ntfr  dann  würde 
die  Lehrfabel  eine  nicht  metaphorische,  sondern  abbildliche, 
beispielartige,  das  Besondere  für  das  Allgemeine  gebende  Dar- 
stellung sein,  wenn  der  Satz,  den  sie  ausdrücken  will,  so  hoch, 
BO  allgemein  gefasst  wäre,  dass  er  die  in  der  Fabel  handelnden 
Wesen  mit  unter  sich  begriffe,  z.  ß.  die  Sätze,  dass  Uninässigf 
keit  Verderben  bringt,  dass  nur  Nachgiebigkeit  und  Gewandt- 
heit gegen  den  Stärkeren  helfen  und  retten  kann.  In  dem  ersten 
dieser  Sätze  würde  auch  die  Thierwelt,  also  der  übersatte  ein- 
geklemmte Fuchs  in  der  Fabel,  in  dem  letzteren  Satze  auch 
die  leblose  Natur,  also  auch  das  Rohr  und  die  Eiche  im  Kampfe 
gegen  den  Sturm  mitumfasst  und  diese  Geschichten  wären  im 
Satze  als  das  Besondere  im  Allgemeinen  enthalten.  Nur  in  der 
naturumfassenden  ( physicalischen  und  kosmisclten)  Lehrfabel 
also  haben  wir  eine  abbildliche  Darstellung,  nämlich  ein  Bei- 
spiel für  den  Satz  oder  eine  lehrreiche  das  Allgemeine  im  Be- 
Bondern  wiedergebende  Erzählung.  Aber  in  der  sittlichen  und 
überhaupt  in  der  das  Menschliche  darstellenden  Fabel,  z.  B.  in 
der  Aesopischen,  ist  das  DarsteUungsmittel , welches  in  der 
Begebenheit  nicht  menschlicher,  nämlich  thierischer  oder  an- 
derer Wesen  besteht,  dem  Gegenstände , welcher  ein  Satz  des 
Menschenlebens  ist,  keineswegs  untergeordnet,  sondern  es 
steht  vielmehr  jenes  für  dieses  als  Coordinirtes  und  Aehnliclies, 
also  sinnbildlich  und  zwar  metaphorisch.  Zu  dieser  Aehnlich- 
keit  ist  nicht  erforderlich,  dass  der  Gegenstand , d.  i.  der  Satz, 
selbst  schon  geschichtliche  Form  habe,  sondern  die  Aehnlichkeit 
liegt  eben  darin,  dass  die  nicht  menschlichen  Wesen  doch 
menschliche  Handlungen,  Eigenschaften  und  Verhältnisse  ha- 
ben, und  zwar  ebendieselben,  welche  auch  in  dem  darzustel- 
lenden  Satze  des  Menschenlebens  enthalten  sind. 

§.  72.  Eine  zweite  wesentliche  Eigenschaft  der  Fabel 
ist  die  AnichauUehkeü ^ nnd  zwar  nicht  nur  diejenige,  welche 
allen  sinnlichen  und  änsserlichen,  zumal  den  bewegungsvollen 
Darstellungen  gemeinsam  ist,  sondern  die  höhere  Anscbaulich- 
keit,  welche  das  &i»nbildliehe  der  Fabel  und  das  Selbiländige 
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ihrer  Form  fordert  im  Gegensätze  der  abbildlichen  und  abliäng* 
igen  Darstellungen,  wie  des  Beispiels  und  der  Vergleichung. 
Die  nothwendigen  Bedingungen  dieser  höheren  Anschaulichkeit, 
welche  die  Fabel  als  geschichtHirinige,  sinnbildliche  und  selb- 
sllindige,  d.  i.  an  sich  deutliche  Darstellung  erfordert,  sind, 
dass  die  Begebenheit  etwas  EinzelMt , als  Einzelfall  von  Ein- 
zelwesen nicht  etwas  Allgemeines,  Begriffliches,  eine  Gattung 
von  Wesen  Umfassendes  sei,  dass  sie  etwas  Vergangenetf 
nicht  gegen würtig  Fortwährendes,  nicht  Künftiges  sei  (das  Ge- 
genwärtige dient  nur  in  dramatischer  Darstellung  und  in  der 
Sprache  als  Praes.  hist,  zur  Anschaulichkeit);  endlich  dass  sie 
als  etwas  Wirkliche»,  wirklich  Geschehenes,  nicht  bloss  aU 
etwas  Mögliches,  Gedachtes  gegeben  werde.  Dadurch  dass 
diese  Eigenschaften  jeder  ira  höhern  Grade  anschaulichen  Er- 
zählung und  folglich  auch  z.  B.  der  sinnbildlichen  Lehrfabel 
nothw’endig  sind , unterscheiden  sich  diese  von  den  begritferklä- 
renden,  abbildlichen  Darstellungen,  dem' Beispiel  und  der  Ver- 
gleichung, für  welche  dieselben  Eigenschaften  zwar  auch  mög- 
lich, aber  nicht  nothwendig  sind.  Zu  dem  Beispiel  und  zu  der 
Vergleichung  kann  nicht  nur  das  Bew'egungslose,  sondern  auch, 
wenn  die  Form  geschichtlich  ist,  eine  die  ganze  Gattung  um- 
fassende, eine  fortwährende,  eine  hloss  als  möglich  gedachte 
Geschichte  angewendet  werden.  Der  Grund  davon,  dass  hier 
die  Bedingungen  der  höheren  Anschaulichkeit  fehlen  dürfen, 
liegt  theils  in  der  abbildlichen,  meist  Begriff  durch  Begriff  wie- 
dergebenden, theils  in  der  abhängigen  Form  des  Beispielsund 
der  Vergleichung:  denn  beide  sind  nur  Erklärungen,  jenes  durch 
das  Besondere,  diese  durch  das  Aehnliche  (Coordinirte);  sie 
begnügen  sich  mit  dieser  Verdeutlichung,  auch  wenn  jenes  Be- 
sondere und  dieses  Aehnliche  wieder  nur  Begriffe,  nicht  wirk- 
lich geschehene  Einzelfälle  sind,  und  sie  können  dies  um, so 
mehr,  weil  sie  den  Gegenstand  selbst,  z.  B.  den  Satz,  den  sie 
erklären , vor  sich  oder  neben  sich  stehen  haben , W'odurch  sie 
selbst  zur  abhängigen,  das  Ganze  aber  zur  abbildlichen  Dar- 
stellung wird,  da  hingegen  die  selbständige,  stellvertretende 
(d.  i.  sinnbildliche)  Ehzählung,  z.  B.  die  Lehrfabel  der  Anschau- 
lichkeit, folglich  der  Einzelheit,  Vergangenheit  und  Wirklich- 
keit bedarf.  Denn  die  Lehre  soll  durch  sie  ausgedrückt  und 
vertreten  werden,  und  wo  sie  ihr  doch  angeheftel  ist,  wird  sie 
besser  weggesebnitten.  Die  Fabel  soll  eine  telbtläudige,  allein- 
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«teilende,  an  sieh  deutliche  Darstellung  sein,  nicht  eine  abhiin- 
gige  mit  dem  Lehrsatz  verbundene.  — Ausser  diesen  Eigen- 
Bcliaften  ist  für  die  tinnhildUehe  eine  Lehre  des  Menschenlebens 
darstellende  Erzählung  {n\%o  iÜT  A\eTn\ie\)  nothwendig,  dass 
sie  auch  der  Form  nach  menschlich  sei,  also  freie  Thätigkeit, 
Handlung  habe.  Selbst  das  Nichtmenschliche , z.  B.  die  Na> 
turbegebenheit  wird  gern  durch  eine  gleichsam  menschliche, 
handlungvolle  Geschichte  synibolisirt,  z.  B.  in  den  Mythen ; wie 
vielmehr  der  menschliche  Gegenstand,  z.  B.  die  menschliche 
Klugheit  oder  Sittenlehre.  Eine  Symbolisirung  durch  eine  Ge- 
schichte ohne  Handlung,  d.  i.  durch  Veränderungen  und  Bewe- 
gungen ohne  geistigen  Grund , ohne  Mittel  und  Zweck  freier 
Wesen,  könnte  nur  ein  Spiel  entfernter  Aehnlichkeit  sein  ohne 
Kraft  und  Deutlichkeit.  Daher  bildet  die  sinnbildliche  Erzählung, 
auch  schon  durch  die  Handlung,  in  ihrer  Form  ein  Ganzes,  d.  i. 
eine  Mehrheit,  Einheit  und  Vollständigkeit,  und  zwar  dieses 
auch  schon  ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt,  d.  i.  auf  die  Lehre 
der  Erzählung.  Denn  es  darf  die  Darstellung  selbst  weder  in 
dem  Einzelbiide  einer  momentanen  Thatsache,  noch  in  einer 
Vielheit  ohne  Zusammenhang,  noch  in  einer  unvollendeten 
Geschichte  bestehen.  Endlich  müssen  die  sinnbildlichen  Ge- 
schichten nicht  wahre  Begebenheiten,  sondern  Erdichtungen, 
also  Fabeln  sein,  oder  doch  als  solche  Begebenheiten,  deren 
Wahrheit  oder  Unwahrheit  gleichgiltig  ist,  erscheinen,  weil 
nur  in  der  abbildlichen  Darstellung,  im  Beispiel,  in  der  Ver- 
gleichung zuweilen  Etwas  auf  geschichtliche  Wahrheit  ankom  int, 
nicht  aber  in  der  sinnbildlichen.  Wenn  also  die  sinnbildliche 
Begebenheit  sich  nicht  als  Fabel  gäbe,  sondern  die  Wahrheit 
der  Thatsache  als  wesentlich  hervorhöbe,  so  würde  sie  nicht 
mehr  als  Sinnbild,  sondern  als  Abbild,  als  Beispiel  des  Satzes 
erscheinen.  Daher  die  gewählte  sinnbildliche  Geschichte  ent- 
weder eine  solche  ist,  dass  sie  nicht  wahr  sein  kann  (so  fast  in 
allen  Arten  der  Lehrfabel)  j oder  eine  solche,  dass  wenn  sie 
auch  zufällig  wahr  wäre  (ein  Fall,  der  nur  in  derjenigen  Art 
der  Parabel  möglich  ist,  wo  Menschen  menschlich  handeln), 
doch  die  Geschichte  abbildlich  verstanden,  d.  i.  als  Beispiel 
genommen,  keinen  an  sich  werthvollen  Satz  oder  doch  nicht 
den  eben  jetzt  erwarteten  Satz  ausdrückte,  sondern  leer  oder 
nnzweckmässig  wäre)  so  dass  sie  sich  selbst  als  sinnbildlich 
VeriHihen  müsste. 
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rorstellnng). 

*der  Form  zum  Object.) 

lauere  (subjective)  " 

die  in  dem  Geist  >“  Darstellungsmittel  liegen. 


Eigenschaften  des 
Einzelnen 


bewusst-  halb-  unbe-  der  Form  des  Inhalts 

voll  bew.  wusst « j j . . i 

^ *rad  d.  nach  Art  d.  f.  Urtheil 

unbe-  mystisch  *®untn.  Erkenntn. 

Stimmt  (d.i.wider- 

spruch- 

voll 


« zu-  sinn-  be-  schon  ge- 
sam-  lieh  griff.  mein 
id  men-  lieh 

Einfluss  des  Zwecks’ 

send 


abhängig 

vom 

Zweck 


unabhän- 
gig vom 
Zweck 


Beschaffenheit 


äusserlich 

wahr- 

nehmbar 


türperl.  (Schema) 
blos  körperlich 




irisch  menschlich 


innerlich 

wahr- 

nehmbar 

(geistig) 

belebt 

menschL 

göttlich 


Verhält- 

nisse 


des  Grundes 


wirklich  er- 
dichtet 
(als  mög- 
lich) 


d.  Eigensch.  in 
Vergleich,  d. 
Wirkl.  ■ 

natürl.  wun- 
derbar 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


81 


§.  73.  Dies  also  sind  die  nothwendigen  Eigenschaften  der 
Fabel.  Ihre  verschieden  möglichen  Formen  oder  Arten  aber 
beruhen  erstlich  auf  der  Wahl  des  sinnbildlichen  Theils  der 
Erzählung,  denn  in  manchen  Fabeln  ist  nur  das  handelnde  We* 
sen  (das  Subject)  sinnbildlich,  die  Handlung  aber  abbildlich: 
so  die  Fabel,  wo  das  Thier  menschlich  handelnd 

Menschliches  darstellt ; in  andern  ist  nur  die  Handlung  f das 
Prädicat)  sinnbildlich,  das  handelnde  Wesen  aber  abbildlich: 
so  die  Art  der  Parabel,  wo  der  Mensch  Sinnhildlichet  thut, 
z.  B.  der  Sämann;  in  noch  anderen  endlich  ist  Beides  sinnbild- 
lich. Zweitens  beruht  die  Eintheilung  der  Fabeln  auf  der  Be- 
tchuffenheit  der  Begebenheit,  besonders  ob  sie  natürlich  ist  oder 
wunderbar  und  fabelhaft,  und  dies  entweder  bloss  mit  erdichte- 
tem Subject  ( so  die  Paramythie,  wo  mythische  Wesen,  Götter 
und  Heroen,  und  die  Allegorie,  wo  Personiiicationen  aiifireten) 
oder  mit  fabelhafter  Handlung  (wie  die  Aesopische  Fabel,  wo 
Thiere  denken  und  sprechen ) oder  beides  oder  auch  wohl 
keines  von  beiden  unnatürlich.  Endlich  beruht  die  Verschieden- 
heit der  Arten  der  Fabel  auf  dem  Umfange,  ob  die  Fabel  eine 
einfache  oder  zusammengesetzte,  eine  organisch  ansgeführte 
oder  zufällig  vermehrte  ist,  eine  gleichartig  oder  ungleichartig 
zusammengesetzte. 

§.74.  Zn  der  Uebersicht  der  w ichtigeren  und  allgemei- 
neren Darstellnngsarten , die  wir  im  Vorstehenden  gegeben 
und  welche  sämmtlich  nur  die  näheren  möglichen  Bestimmungen 
der  oben  anfgeführten  Gattungen  enthalten , dient  Tafel  B. 

§.  75.  Diese  Tabelle  der  Darstellnngsarten  sowohl  als 
die  oben  gegebene  Tabelle  der  Darstellungsgattungen  enthalten 
noch  nicht'  die  zusammengesetzteren  Begrifibestimmungen  und 
genauere  Unterscheidung  der  möglichen  Formen,  worauf  wir 
schon  oben  in  der  Ausführung  Rücksicht  genommen  haben. 
Beide  Tabellen  gaben  erstlich  nur  die  Formen  der  Mittelvor- 
stellung, nämlich  die  €rat/tf»ge»,  die  auf  dem  Verhältniss  der 
Form  zum  Gegenstände  und  He  Arien,  die  auf  der  Natur  der 
Form  selbst  beruhen;  es  fehlen  also  noch  die  des  äutseren  31it- 
teli,  des  Sichtbaren  und  Hörbaren,  z.  B.  der  Plastik  oder  der 
Rede;  zweitens  gaben  jene  Tabellen  ja  nur  die  einzelnen  For- 
men in  eigenschnftzerlegender  (analytischer)  Eintheilung;  es 
fehlt  also  noch  die  gegenteilige  Verbindung  dieser  Formen,  die 
Synthesis  des  bisher  tabellarisch  Aufgeführlen.  Diese  möglichen 
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Verbindungen  sind  cnhveder  ätirrere  Zusammemetzung  (Com- 
position)  der  Formen  oder  innere,  eigentchaflliche  Virbinditiig 
und  Wechselbestiminung  (Coinbinalion).  \ur  die  letztere  giebt 
neue  Eigenschaften  und  so  neue  Darstelliingsnrten.  Es  findet 
aber  diese  Wechselbestiramiing  und  Verschinelziing  überall  statt 
zwischen  je  zwei  oder  mehreren  sich  nicht  widersprechenden 
(nicht  coordinirten)  Eigenschaften;  sie  findet  also  statt  sowohl 
zwischen  den  Formen  der  zweiten  Tabelle  gegenseitig,  als  zwi- 
schen denen  der  ersten  Tabelle  mit  denen  der  zweiten.  In  er- 
sterem  Falle  also  werden  die  Arien  der  Dargiellung  mil  ande- 
ren Arten,  z.  B.  das  Selbständige  oder  Abhängige  mit  dem  Le- 
bendigen oder  Leblosen  zu  Einem  Begrifi'  verbunden , z.  B.  in 
der  Personification , im  Emblem;  der  andere  Full  ist  der,  wo 
die  Gailungen  der  Darslellung  mit  den  Arten  derselben  zu 
Einem  Formbegrilf  sich  verknüpfen,  z.  B.  die  Gattungen  des 
Abbildlichen  oder  Dichterischen  oder  Sinnbildlichen  und  die 
des  Besonderen  (Untergeordneten)  oder  des  Aehnlichen  (Neben- 
geordneten ) mit  den  Darstellungsarten  der  Personification , der 
Handlung  u.  s.  w.  Aus  der  unendlichen  Menge  solcher  mögli- 
chen Wechselbestimmungen  ( Coiubinationen)  der  Formen  sind 
einige,  die  wir  oben  hervorgehoben,  besonders  wichtig  für  die 
Anwendung,  z.  B.  die  Allegorie , die  Fabel;  nur  wenige  aber 
eignen  sich  zu  tabellarischer,  symmetrischer  Durchführung, 
weil  man  leicht  viele  zwar  mögliche,  aber  unnütze  Formbe- 
sliminungen  erhält.  — Ala  Probe  einer  solchen  Uebersicht 
geben  wir  für  jede  der  erwähnten  eigenschaftlichen  Begriffver- 
bindung  eine  Tabelle,  nämlich  erstens  für  die  Wechselbeslim- 
mung  ( Coinbination ) der  Arten  unter  einander,  zweitens  für 
die  der  Arten  und  der  Gattungen,  endlich  für  die  der  Arten,  der 
Gattungen  und  der  äusseren  Mittel.  Es  sollen  aber  diese  Ta- 
bellen nur  Beispiele  dieser  drei  Arten  der  Forniverschmelzun- 
gen  geben,  mit  absichtlicher  Uebergehung  vieler  möglichen 
Glieder,  die  sich  ans  obigen  Eintheilungen  leicht  ergänzen. 

§.74.  Erstem:  Tabelle  der  Verbindung  (Coinbination) 
der  Darstellungsarten  unter  einander,  z.  B. 
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Darstellang 


mythische  (d,  i.  Form  des  Uralten)  z.B. 
durch  Frometheus 


nicht  mythische  (eben  so  ein- 
theilbar  wie  die  mythische) 


bewegt  (=  geschichtartig) 
zusammengesetzt  einfach 


beharrend 


einfach 


nothwpiid.  verb. 
= organisch 


zufällig  verbünd. 
= angereihet 


schön  (e.  gemein 
Kstwrk.)  (unkiinst- 
lerisch) 


zusam  m e ngese  tzt 

nothw.  verbT  zufällig vWb. 
= organisch  = angereihet 

schön  gemein 


n.  8.  w. 


§■77.  Zweiten»:  Tabelle  der  Verbindung  (Combination) 
der  Darstellungsarfe»  mit  den  Darstellungsgaf/unge»,  z.  B. 

Darstellung 


mythische 


nicht  mythische  (ebenso  eintheilbar) 


geschichtartige  myth.  Darst. 


beharrende  myth.  D.  (= 
Gegenwart) 


Form  der 


Abb.  Beisp.  Uichterb.  Sinnb.  Zeich.  Abb.  Beisp.  Dichterb.  Siiinb,  Zeich. 

u.  s.  w. 

§.  78.  Dritten»  zur  Uebersicht  der  dritten,  genauesten 
Art  der  Formbestimmung  diene  folgende  Tafel , wo  einige  der 
wichtigeren  Darstellungsarten  nicht  nur  unter  sich  und  mit  den 
Gattungen , sondern  auch  mit  den  äu»»eren  Mitteln  eigenschaft- 
lich  verbunden  (combinirt)  sind  und  so  neue  genauer  und  viel- 
seitiger bestimmte  Darstellungsarten  bilden,  wie  sich  selbst  in 
diesem  absichtlich  vereinfachten  Beispiele  zeigen  wird. 
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Tropus  Metapher 

metaphorisches  Attribut  oder  Theil 
Vergleichang 

I 

frei  abbildlich.  Attribut  oder  Theil 

Tropus  der  Synekdoche 

gattungssiiinbildliches  ( syiickduchi» 
sches ) Attribut  oder  Theil 

Beispiel 

gattungsabbildliches  Attribut  oder 
Theil. 

metaphorische  Parabel  (Gleichniss ; Fi* 
gur  der  Metapher  nach  Quintilian; 

metaphorisches  Bildwerk 
freie  Schilderung 

H f ■ ' 

freies  Abbild 

beispielartige  (synekdochische)  Para* 
bei  (Figur  d Sy nekd.  nach  Quiiitilian) 

Gattungssinnbild 
beispielartige  Schilderung 
Gattungsabbild 
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9.  79.  Jede  Darstellungsform,  so\?ohl  die  Hnsaeren,  d.  i 
die  Künste,  als  die  inneren,  d.  i.  die  für  den  Gegenstand  zu 
setzenden  Vorstellnngen , und  die  einfachen  sowohl  als  die 
daraus  abgeleiteten  vielseitiger  bestimmten  Formen  lassen  sich 
auf  die  verschiedenen  Gattungen  der  Gegenslände  anwenden. 
Der  Gegenstand  ist  daher,  wie  wir  schon  oben  sahen,  .ebenfalls 
ein  Eintheilungsgrund  nicht  nur  der  Darstellungen,  weil  io  die- 
sen Object  und  Form  wie  zu  mnem  Ganzen  verbunden  angese. 
ben  werden,  sondern  auch  der  Darstellungsformen,  weil  aller- 
dings der  Gegenstand,  obwohl  er  an  sich  keine  eigenschaftliche 
Bestimmung  der  Form  sein  kann,  doch  auf  die  Wahl  und  Be- 
handlung der  Form  grossen  Einfluss  hat.  Wir  geben  dafür  als 
Beispiele  auch  ein  Paar  Tabellen , nämlich  erstens  eine  allge- 
meinere , W'o  der  Gegenstand  sowie  die  Darstellung  nur  nach 
dem  Umfange,  nach  dem  Verbindungsgrunde  bestimmt  sind, 
und  dann  zweitens  eine  speciellere , wo  der  Gegenstand  sowie 
die  Darstellung  auch  eigemchtflHch  bestimmt  sind. 

Entene  also,  dem  Umfange  und  Verbindungsgrunde 
nach : 
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Diese  Tabelle  giebt  zugleich  ein  Beispiel  unmöglicher  and  daher 
eingeklaminerter , nur  der  äusseren  Symmetrie  wegen  scheinbar 
möglicher  Combinationen , d.  i.  der  eines  Widerspruchs  wegen 
ausfallenden  Glieder  (wobei  wir  absehen  von  der  widerspruch- 
einigungssüchtigen  Mystik  ).  Denn  durch  eine  einfache  Form 
kann  nicht  Mehrfaches  dargestellt  werden,  nämlich  in  Einer 
Darstellung,  d.  i.  zu  bestimmter  Zeit  und  an  bestimmtem  Orte 
(wenn  anders  nicht  die  Form  nur  scheinbar  einfach  oder  der 
Gegenstand  nur  scheinbar  mehrfach  ist,  wie  z.  B.  der  zusain* 
mengesetzte  BegrilF  doch  nur  Einer  ist).  Eben  so  können  Zei- 
chen, d.  i.  willkürliche  Darstellungen,  nie  nothwendig  (orga- 
nisch) verbunden  sein.  Das  Beispiel  ist  ein  aus  mehreren  be- 
sonderen zufällig  erwähltes  Erklärungsmittel  Eines  allgemeineren 
(einfachen)  Gegenstandes;  es  findet  also  weder  statt  in  der 
nothwendig  verbundenen  (organischen)  mehrfachen  Form,  noch 
für  den  mehrfachen  Gegenstand;  endlich  das  Abbild  ist  dem 
Gegenstände  gleich , es  kann  also  nicht  angewendet  werden, 
wo  die  Form  eine  mehrfache  oder  einfache,  eine  nothwendig 
oder  zufällig  verbundene  sein  soll  für  Gegenstände  der  ent- 
gegengesetzten Art.  Nur  das  Dic/ilerbild  und  das  Sinnbild 
(wofür  wir  bei  der  Mchrfachheit  der  Form  auch  das  Wort 
legorie  setzen  konnten)  finden  in  allen  Fällen  dieser  Uebersiohts- 
tafel  statt.  (Vgl.  unten  über  Uesiods  Darstellung.) 

§.  80.  Zweitens  geben  wir  in  Rücksicht  auf  die  Eigen- 
tchaflen  des  Gegenstandes  und  der  Form  noch  ein  tabellarisches 
beispicl  zur  Erleichterung  der  Uebersicht  dessen,  was  wir 
oben  aiisgeführt  haben,  doch  auch  hier  mit  Weglassung  vieler 
Glieder,  für  welche  in  unserer  Tabelle  kein  Raum  ist,  deren 
gelegentlich  nöthige  tabellarische  Uebersicht  aber  mit  Anwen- 
dung auf  Prometheus  wir  unsern  Untersuchungen  dieses  Mythus 
Vorbehalten. 
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I Verein  lebloser  Symbole  des  Leblosen. 

*a 

0 dichterisches  Gesammtbild  ohne  Belebung. 

1 zusammengesetztes  Abbild  des  Leblosen. 

a lebloses  Symbol  des  Leblosen. 

*a 

•S  dichterisches  Einzelbild  ohne  Belebung. 

'S 

^ einfaches  Abbild  des  Leblosen. 

^ 'S 
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S 1 a Allegorie  physischen  Inhalts. 


N 


1-/1 : 


||g  z.  B.  Mythenkreis  physischen  Ursprungs. 

naturnachahmende  zusammengesetzte  Bilder  den 
persoiüßcirten  Leblosen 

i j die  symbolische  Personification  des  T.ehlosen. 

^ das  poet.  (z.  B.  myth.)  personiflcirte  physische 

.2  W esen. 

■e 

das  naturnachahmende  Bild  des  personificirten  Leb. 
‘ o losen,  z-  B.  des  russigen  V'ulcan. 


ein  Verein  lebloser  Symbole  des  Geistigen. 

z.  B.  dicht.  Schilderung  einer  Kunstwerkstatt. 

z.  B.  Abbild  einer  Werkstatt,  eines  Studirzimmers. 

ein  lebloses  Symbol  des  Geistigen. 

erdichtetes  Lebloses  für  das  Uebersinnliche  (Hauch 
oder  Flamme  für  Geist;. 

z.  B.  ein  Kunstwerk  als  abbildlich  (nicht  Sinnbild* 
lich^  die  Kunst  darstellend. 

Allegorie  geistigen  Inhalts. 

ein  dichterisches  Ganzes,  z.  B.  Mythenkreis,  mit 
hervorspiiiigender  geistiger  Eigenschaft. 

z.  K.  dag  ausdruckrolle  ( histor.  zusammenges.) 
Gemälde. 

die  symbolische  Personifleation  des  Geistigen. 

z.  B.  das  poet.,  d.  i.  als  wirklich  gegebene  (z,  B, 
myth.)  personilicirte  geistige  Wesen, 

das  ausdruckrolle  (physiugn.)  Bild.  ^ 
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B.  Mittelh  are  D ar  Stellungen. 

§.  81.  Bisher  sprachen  wir  von  den  uumUielbaren  Dar- 
sielliingen,  d.  i.  denen,  w'o  die  für  den  Gegenstand  gesetzte 
Vorstellung  (die  Mittel  Vorstellung)  äusserlich  abgebildet  wird, 
80  dass  sie  selbst  ohne  abermalige  Vertauschung  den  Gegen- 
stand vertritt.  Die  mit/elbare  Darstellung  hingegen  ist  eine 
Darstellung  der  Darstellung  des  Gegenstandes.  Denn  gleich- 
wie es  Gattungen  von  Gattungen,  Ursachen  von  Ursachen, 
Theile  von  Theilen  und  überhaupt  Abhängiges  des  Abhängigen 
giebt,  also  mehrgliedrige  Ketten  aller  Verhältnisse,  eben  so 
giebt  es  auch  drei-  und  mehrgliedrige  Ketten  des  Darstellungs- 
verhältnisses, nämlich  Darstellungsiniltel  für  Darstellungsmittel. 
in  diesem  Falle  durchläuft  nicht  bloss  die  Abbildung  und  Be- 
zeichnung, sondern  denselben  Weg  rückwärts  gehend  auch  die 
Anerkennung  und  Deutung  mehrere  Stufen.  Z.  B.  in  der  hie- 
roglyphischcn  Darstellung  geht  man  vom  Begriffe  zum  Wort, 
von  diesem  zur  Hieroglyphe,  d.  i.  zum  worlbezeichnenden  Bilde 
(Wortbilde),  tind  von  diesem  oft  zur  abgekürzten. Hieroglyphe 
(Wortbildzeichen)  fort,  daher  man  bei  der  Deutung  in  entge- 
gengesetzter Ordnung  fortschreiten  muss. 

Jedes  dieser  Glieder  der  Darstellungsrcihe  stellt  das  nächst 
vorhergehende  dar  (-dadurch  unterscheidet  sich  die  mittelbare 
Darstellung  von  einer  blossen  Vertauschung  der  Formen),  und 
jedes  Glied,  auch  das  letzte,  stellt  zugleich  den  Gegenstand 
des  ersten,  den  gemeinsamen  Gegenstand  dar  (dadurch  unter- 
scheidet sich  die  mittelbare  Darstellung  von  derjenigen , deren 
einziger  Zweck  und  Gegenstand  die  Wiedergebung  oder  Andeu- 
tung eines  Kunstwerks  ist,  nicht  aber  zugleich  seines  Objects). 
So  ist  die  mittelbare  Darstellung  eine  zwar  gliedweis  (successiv) 
sich  fortzeugende,  aber  doch  dann  in  allen  Gliedern  gleich- 
zeitig gedachte  innerlich  verbundene  Kette. 

§.  82.  Die  mittelbaren  Darstellungen  sind  verschieden 
in  Hinsicht  auf  die  Za/</ ihrer  Glieder  ( d.  i.  der  in  ihr  enthal- 
tenen, einander  vertretenden  Vorstellungen),  auf  die  Kr- 
Bckeinnng  und  auf  das  gegenseitige  Verhültnüs  derselben.  — 
Erstlich  in  Hinsicht  auf  die  Zahl  der  Glieder,  welche  zugleich 
den  Grad  der  Mittelbarkeit  bestimmt,  sind  die  mittelbaren 
Darstellungen  eistfachere  oder  zusammengesetziere.  Jene  sind 
diejenigen,  wo  nur  Ein  Mittelglied  ist,  nämlich  die  zunächst 
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für  den  Gegenstand  gesetzte  Vorstellung,  wenn  wir  die  zweite 
sie  wieder  vertretende  Vorstellung  für  Eins  mit  der  äusseren 
Darstellung  rechnen.  So  ist  Prometheus  das  Mittelglied,  wenn 
die  Thonbildnerei  der  Gegenstand  and  der  Fackellauf  die  gege- 
bene Darstellung  ist  in  den  Proiuetheen  des  Kerameikos  zu 
Athen.  Von  dieser  einfacheren  Darstcllungsreihe  sprechen  wir 
Torzugweis  iin  Folgenden,  da  die  Anwendung  auf  die  mehr- 
gliedrige leicht' ist.  Die  zusammengesetzte  mittelbare  Dar- 
stellung hingegen  ist  die  von  mehr  als  Einem  Mittclgliede,  z.  B. 
wenn  ein  hieroglyphisches  Zeichen  für  ein  Bild , dies  für  ein 
Wort  und  das  Wort  für  die  Sache,  mittelbar  also  das  erste  für 
eben  diese  steht.  — Zweitens  in  Hinsicht  auf  die  ErtcheinuHg 
ist  die  mittelbare  Darstellung  entweder  eine  solche,  wo  die  Mit- 
telglieder entweder  wirklich  gegebene,  vorausgehende,  oder 
solche,  wo  sie  nur  gedachte  Darstellungen  sind.  Jenes  ist  der 
Fall,  wo  die  Hieroglyphe  (das  Wortbild)  für  den  Gegenstand, 
also  für  den  Begriff  steht , vermittelst  des  vorher  ausgesproche- 
nen Wortes,  und  wenn  ein  Gegenstand  dargestellt  wird  durch 
redende  Andeutung  oder  rednerische  Schilderung  seines  vorher 
gegebenen  oder  gesehenen  Abbildes  ( wie  die  der  Befreiung  des 
Prometheus  bei  Pausanias  und  vielleicht  bei  Libanius  ).  Der 
andere  Fall  ist  der,  wo  das  Wort,  das  der  Hieroglyphe,  und  das 
Bild,  das  der  Schilderung  (z.  ß.  bei  Achilles  Tatius)  zu  Grunde 
^ liegt,  nur  gedacht  wird.  — Endlich  in  Hinsicht  auf  das  Fer- 
hältnüs  der  Glieder  unter  einander,  nämlich  auf  das  Verhält- 
niss  der  Gemeinsamkeit  und  desUnterschiedes,  ist  die  mittelbare 
Darstellung  entweder  gleichartig  oder  ungleichartig,  jenach- 
dem  die  Glieder  der  Kette  einer  und  derselben  Gattung,  Art' und 
aussern  Form  oder  verschiedenen  Gattungen , Arten  und  äus- 
seren Mitteln  der  Darstellung  angehüren. 

§.  83.  Erstens  also  in  Hinsicht  auf  die  Gattung  (welche, 
wie  wir  oben  salien,  durch  den  Grad  und  Grund  der  Verbin- 
dnig  zwischen  Object  und  Form  bestimmt  werden,  wie  Abbild, 
Di  hterbild,  Sinnbild,  Zeichen)  ist  die  mittelbare  Darstellung 
der  ihr  vorangehenden  vermittelnden  Vorstellung  entweder 
gleichartig  oder  verschiedenartig.  Jenes  ist  der  Fall , wenn 
das  Abbild  des  Abbilds  einer  Sache  gegeben  w ird , z.  B.  in  der 
Copie  eines  Portraits  und  in  der  abbildlichen  Schilderung  eines 
iconischen  (d.  i.  treu  wiedergebenden)  Bildwerks;  oder  wenn 
Sinnbild  für  Sinnbild  steht,  z.  B.  die  Suune  für  den  Tug  und 
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der  Kreis  wiederam  für  die  Sonne.  Der  andre  Fall,  nämlich 
der  der  Ungleichartigkeit  der  Darstellungsglieder,  tritt  ein,  wo 
Aas  DiclUerbild  für  das  Sinnbild  gesetzt  wird,  nicht  so,  dass 
eine  Vertauschung  beider  erfolgt,  sondern  eine  Verbindung, 
indem  das  dichterisch  behandelte  Sinnbild  für  das  einfache  Sinn- 
bild und  folglich  mittelbar  zugleich  für  den  Gegenstand  eintritt, 
z.  B.  die  fabelhaft  ausgeschmUckteChimära  für  das  feuerscbnau- 
bende  brüllende , also  metaphorische  Symbol  des  feuerspeienden 
Berges , und  die  poetische  Personification  der  Vorhedachtsam- 
keit  für  die  symbolische,  also  die  Mythe  für  die  Allegorie  des 
Prometheus;  oder  wo  das  Zeichen  für  das  Sinnbild  eintritt, 
wie  das  H zn  Sparta  und  im  Kalender  für  die  Zwillinge;  oder 
umgedreht  Sinnbilder  für  Dichierbilder  und  Zeichen  ^ z.  B. 
stellvertretende  Embleme  für  mythische  Wesen  und  bedeutsame 
hieroglyphische  Bilder  für  BegrifTzeichen , nämlich  für  Worte. 
Aus  dieser  Verbindung  verschiedener  Gattungen  in  mittelbarer 
Darstellung  entsteht  leicht  der  Uebergang  von  einer  Gattung 
zur  andern  in  unmittelbarer  Darstellung.  Die  dichterische, 
freie  Wiedergebung  und  Ausschmückung  des  Sinnbildes  einer 
Sache  oder  Begebenheit  wird,  wenn  das  Sinnbild  vergessen 
oder  unbeachtet  ist,  zum  Dichterbild  des  Gegenstandes  selbst, 
also  zur  unmittelbaren  fabelhaften  Darstellung,  und  ebenso 
wird  das  Zeichen  des  Sinnbildes,  welches  meist  das  abgekürzte 
Sinnbild  ist,  wie  die  des  Thierkreises,  zum  Zeichen  der  Sache 
selbst,  z.  B.  des  Monats , der  erst  sinnbildlich  und  nun  bildlos 
bezeichnet  ist;  und  umgedreht  das  Bild,  welches  vorher  nur 
ein  Zeichen  der  Sache,  z.  B.  das  Wort  darstellte,  also  nur 
mittelbar  die  Sache  bezeichnete,  die  Worthieroglyplie  wird 
leicht  3tum  Sinnbild  oder  auch  wohl  zum  vormeinten  oder  an- 
geblichen Abbild  der  Sache  selbst , wenn  man  absieht  von  dem 
Worte  oder  Namen  der  Sache;  und  so  wird  überall  ans  der 
ungleichartigen,  mittelbaren  Darstellung  durch  Hinweglassung 
des  Mittelgliedes,  d.  i.  der  ersten  Vorstellung,  eine  zweite  von 
dieser  verschiedenartige  unmittelbare  Darstellung  erzeugt:  ein 
uralter,  vielbetretener  Weg,  der  sehr  wichtig  ist  für  die  Ge- 
schichte der  Dichtung  und  BegritlVersinnlichung , namentlich 
des  Mythus  und  der  Allegorie. 

§.  84.  Zweitens,  was  Aia  Arien  der  Darstellung  betriflit 
( welche  nach  der  von  uns  oben  gegebenen  Bestimmung  nicht 
auf  dem  Verhältniss  des  Gegenstandes  zur  Form,  wie  die  eben 
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erwähnten  Gattungen,  sondern  auf  anderen  Umständen  und 
besonders  auf  der  BeschafTenlieit  der  Form  an  sich  beruhen), 
so  kann  auch  in  dieser  Hinsicht  die  mittelbare  Darstellung 
gleichartig  sein  in  ihren  Gliedern  oder  ungleichartig.  Die  $chöne 
mittelbare  Darstellung  in  der  Copie  des  Portraits , in  dem  ge- 
diohtdarstellenden  Bildwerk > kann  das  schöne  oder  auch  das 
gemeine  unmittelbare  Bild  des  Gegenstandes  vertreten,  und 
umgedreht  kann  das  Gemeine  für  das  Gleichartige  oder  für  das 
Schöne  stehen.  Ebenso  kann  die  ernsthafte  Behandlung  einer 
Sache  lächerlich  dargestellt  werden  und  die  lächerliche  ernst' 
haft.  Hicher  gehören  gewissen» assen  die  Parodie  und  die 
Travettirung  eines  Gedichtes,  einer  Rede,  eines  Bildwerkes, 
Beides  komische  Darstellungen  anderer  ernsthafter  Darstellun' 
gen  irgend  eines  Gegenstandes,  mit  dem  Unterschiede,  dass 
die  Travettirung  den  Gegemtand  beibehält  und  ihn  von  der 
ernsten  Form  auf  die  komische  überträgt,  dahingegen  urogedreht 
die  Parodie  die  P'orm  festhült  und  sie , die  dem  ernsten  Gegen* 
Stande  ernst  war,  nun  auf  den  komischen  komisch  anwendet. 
Travestirung  der  Tragödie  war  vielleicht  in  dem  iSatyrspiel 
Prometheus  Pyrkaeus,  wo  ein  Satyr  an  dem  nenentzündeten 
Feuer  sich  den  Bart  verbrennt;  Parodien  derselben  Tragödie 
waren  vielleicht  die  von  Lucian  erwähnten  Pantomimen,  wenn 
sie  anders  in  Form  der  Thaten  und  Leiden  des  Prometheus 
vielleicht  lächerliche  Thorheiten  und  kleinliche  Künste  mit  ihren 
Folgen  darstellten.  Doch  wiewohl  Travestirung  und  Parodie 
Darstellungen  von  Darstellungen  sind,  so  sind  sie  doch  nicht 
eigentlich  mittelbare  Darstellungen  des  Gegenstandes,  weil 
nicht  dieser  sondern  die  Form  das  Wesentliche  ist,  worauf, 
als  ihren  Zweck,  sie  gerichtet  sind.  — Auf  ähnliche  Art 
können  auch  die  anderen  oben  angeführten  eigenschafilichen 
Darstelliingsarten , z.  B.  die  leblose  und  die  belebende,  die  my- 
thische und  die  nicht  mythische  u.  s.  w.  sich  an  einander  so  an- 
schliessen , dass  der  Gegenstand  unmittelbar  von  der  ersteren, 
mittelbar  aber  von  der  zweiten  Furni  bezeichnet  oder  angedeulet 
wird. 

§.  85.  Drittens  endlich,  in  Hinsicht  der  äusseren  Mittel., 
d.  i.  der  angewendeten  Künste  als  Mittel  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmbarkeit findet  ebenfalls  Gleichartigkeit  und  Verschieden~ 
artigkeit  der  Glieder  statt,  ans  denen  die  mittelbare  Darstellung 
besteht.  — Jene  ist  so  tiellach  als  die  Künste , denn  es  kann 
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die  sichtbare,  die  bildende  Darslellung  durch  eine  andere  sicht* 
hare,  oder  die  hörbare,  nämlich  die  redende,  durch  eine  re- 
dende, oder  die  zugleich  sichtbare  und  hörbare,  das  redende 
Drama,  durch  ein  anderes  redendes  Drama  dargestellt  werden. 
Alles  dies  geschieht  natürlich  meist  dann,  wenn  mit  dieser  vor- 
herrschenden Gleichartigkeit  doch  auch  Verschiedenheit  verban- 
den ist.  Diese  liegt  entweder  in  den  vertauschten  Kunstarten  Einer 
Gattung,  z.  B.  in  der  mimisch -plastischen  Darstellung  eines 
Gemäldes,  in  der  lyrischen  ( Schillerischen ) Besingung  der  tra- 
gischen ( Aeschylischen)  Darstellung  des  Prometheus,  oder  die 
Verschiedenheit  der  Form  bei  der  Gleichheit  der  Konst  liegt  in 
den  oben  erwähnten,  auf  Verhältniss  und  Eigenschaft  der  Form 
beruhenden  Gattungen  und  Arten  der  Darstellung,  z.  B.  in  dem 
gemalten  Abbilde  (in  der  Copie)  des  gemalten  Sinnbildes,  und 
in  dem  ein  ernstes  Gedicht  parodirenden  komischen  Gedichte. 
Selbst  die  Copie  einer  Darstellung  bei  Gleichheit  der  Kunst 
wird  oft  von  diesem  ihrem  nächsten  Vorbilde  verschieden  nn 
Vollständigkeit  der  Ausrdhrung  oder  Muss  oder  Schönheit.  — - 
Die  Verschiedenartigkeit  aber,  die  in  iiinsicht  der  Künste 
atattfindet  zwischen  den  Gliedern  der  mittelbaren  Darstellung, 
ist  so  mannichfaltig,  als  die  mögliche  Vertauschung  der  Kün- 
ste. Die  hörbare,  die  redende  Darstellung  wird  Stellvertre- 
terin der  sichtbaren  in  der  Beschreibung  oder  Besingung  eines 
gemalten  oder  eines  plastischen  oder  eines  mimischen  Bildes, 
sei  es  ein  Abbild  oder  Sinnbild.  So  diejenigen  epischen  Hy- 
mnen, w'elche  durch  dichterische,  geschichtliche  VViederge- 
biing  inysterischer  Mimen  oder  Dramen  zugleich  den  Gegen- 
stand derselben  frei  Wiedergaben , z.  B.  die  Demeter,  vielleicht 
saiiinit  ihrem  Gastfreunde,  dem  Kabeirischen  Prometheus;  so 
auch  die  Bezeichnungen  und  Schilderungen  von  Bildwerken, 
die  den  gefesselten  Prometheus  darstellten  hei  den  Epigramma- 
tisten und  bei  Pansanias,  Libanins  und  Achilles  Tatius.  — * 
Umgekehrt  tritt  zum  Zwecke  mittelbarer  Wiedergebnng  oder 
Andeutung  des  Gegenstandes  auch  das  Sichtbare  für  das  Hör- 
bare, A.\.fUr  die  redende  Darstellung  ein  und  zwar  auf  dop- 
pelte Art,  entweder  so,  d.iss  nur  der  Inhalt  derselben,  oder 
so,  dass  zugleich  die  Form,  die  Sprache  berücksichtigt  und 
ausgedrückt , also  versichtbart  wird.  — - Zu  den  Darstellungen 
ersterer  Art,  der  inhaltausdriickenden , gehört  die  bildnerische 
Wiedergebung  einer  Erzählung,  sei  es  mimisch  (so  vielleicht 
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die  von  Liician  erwähnten  Pantomimen  von  Prometheus,  wenn 
sie  dem  Hesiodischen  oder  einem  andern  Gedichte  mehr  oder 
weniger  frei  folgten),  oder  in  der  reihenartigen  fachweis  abge- 
theilten  oder  abtheilbaren  Geschichtbildnerei , welche  die  Zeit- 
folgc  durch  Kauinfolgc,  so  gut  sie  kann,  wiedergiebt,  wovon 
sich  die  Spuren  auf  den  langen  Prometheischen  Sargrelicfs,  die 
deutlicheren  lleispiele  aber  in  den  Delphischen  Leschen  und  auf 
der  llischen  Tafel  finden.  — Die  andere  Art  der  sichtbaren 
durch  die  Rede  vermittelten  Darstellung,  die  tprachautdrük- 
kende  (iin  Gegensätze  der  bloss  den  Inhalt  ausdriickenden  Dar- 
stellung der  Rede),  ist  die  Schrift,  — Das  Drama  endlich 
kann  für  die  bloss  redende  oder  für  die  bloss  bildende  Darstel- 
lung, und  umgekehrt  diese  für  jenes,  mittelbar  also  für  den 
Hauptgegenstand , eintreten. 

§.  86.  Die  Hchrift,  d.  i.  die  sichtbare  sprachliche. Dar- 
stellung (bei  der  wir  verweilen  wegen  ihres  Verhältnisses  zu 
anderen  für  uns  wichtigeren  Gattungen)  ist  durch  das  Sprach- 
liche ebensowohl  von  dem  unmittelbaren  Bilde  und  sichtbaren 
Zeichen  des  Gegenstandes  nnterschieden,  als  auch  von  der  eben 
erwähnten  mittelbaren,  nur  in  Hinsicht  des  Inhalts,  nicht  der 
Form,  die  Rede  vertretenden  Darstellung;  endlich  ist  die 
Schrift  auch  von  den  musicalischen  Noten  verschieden,  welche 
weder  Schrift  noch  Darstellung  sind  in  dem  von  uns  bestimm- 
ten Sinne  des  Wortes,  wonach  Darstellung  d.vs  Erzeugungs- 
mittel nicht  einer  Empfindung,  wie  der.  musicalische  Ton  und 
seine  Zeichen,  sondern  der  Vorstellung  ist.  — Die  Schrift 
zerfällt  in  mehrere  Gattungen  nach  den  mögliohen  für  ihren  Zweck 
wesentlichen  Bestimmungen,  nämlich  nach  ihrer  Form  und 
deren  Grunde ^ nach  dem  Umfange  und  der  Betdu^enheU 
ihres  nächsten  Gegenstandes  und  nach  dem  Mittel  ihrer  Erschei- 
nung. — Der  Form  nach  ist  die  Schrift  entweder  Bilderechrift^ 
d.  i.  die  Gestalt  wirklicher  körperlicher  Dinge  nachahmend, 
oder  Charaklertchrtft j d.  i.  von  frei  erfundener,  bildloser  Ge- 
stalt ; dem  Grunde  ihrer  Form  nach  ist  sie  entweder  eine  will- 
kürlich bezeichnende  oder  eine  natürliche  und  dann  eine  abbild- 
liche oder  eine  tinnbildliche  Versichtbarnng  der  Sprache;  dein 
Umfange  des  nächsten  Objects  nach  ( d.  i.  dem  Umfange  der 
Sprachformen  nach,  die  das  Mittelglied  sind  für  die  Schrift  als 
mittelbare  Darstellung)  ist  diese  entweder  Buchttabemchrift 
oder  Spibentchrfft  oder  Worttchrifl;  der  Beschafi'enheit  oder 
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«leni  Wesen  desselben  nächsten  Objects  oder  Mittelgliedes  nach 
ist  die^Schrift  entweder  X/a«/*cÄr#yir  oder  end- 

lich nach  dem  Mittel  ihrer  Erscheinung  ist  die  Schrift  entweder 
eine  graphitche  oder  eine  plastische,  z.  B.  in  der  Aegyplischen 
Bilderschrift,  oder  auch  wohl  eine  mimische,  z.  B.  in  dem  als 
Schrift  dienenden , d.  i.  das  Wort,  nicht  die  Sache  unmittelbar 
bezeichnenden  Tanze  oder  Gebehrdenspiel.  — Alle  diese 
Schriftarten  lassen  sich  durch  einander  gegenseitig  bestimmen 
und  einiheilen,  indem  jeder  der  angegebenen  Umstände  sich 
mit  den  übrigen  ihm  nicht  widerstreitenden  verbinden  kann. 
Wir  wollen  dies  nur  an  dem  einen  Beispiele  zeigen,  das  für  uns 
das  wichtigste  ist,  nämlich  an  der  zuerst  genannten  Schriftart, 
der  Bilderschrift  oder  Hieroglyphik. 

§.  87.  Die  Hieroglyphen  sind 'Bilder,  aus  denen  die 
Schrift  besteht;  die  Hieroglyphik  also  ist  Bilderschrift  gemäss 
dem  herrschenden  Sprachgebrauche,  wobei  wir  sowohl  von  dem 
Ursprünge  des  Wortes,  also  von  dem  Begriffe  des  Heiligen, 
Priesterlichen  absehen , als  auch  von  dem  argen  Missbrauche 
des  Wortes  Hieroglyphe  für  Sinnbild.  Von  diesem  nämlich 
wie  von  dem  Abbilde  und  Zeichen  unterscheidet  sich  die  Hiero- 
glyphe dadurch , dass  sie  nothwendig  eine  mittelbare  und  zwar 
eine  die  sprachliche  Bezeichnung  versichtbarende  Darstellung 
ist,  was  jene  nur  dann  sind,  wenn  sie  selbst  zugleich  zu  Hie- 
roglyphen werden.  Es  findet  nämlich  für  die  Hieroglyphe  die- 
selbe F2intheilung  statt  wie  für  die  Schrift  überhaupt,  also  der 
Form  nach  (nur  mit  Ausnahme  des  Bildlosen  als  des  Gegen- 
satzes der  Bilderschrift),  dem  Grunde,  dem  Umfange  und  dem 
Wesen  des  nächsten  Objects  und  dem  äusseren  Mittel  nach: 
die  sämmtlichen  vorhin  aufgezählten  Schriftarten  nur  auf  die 
Bildschrift  angewandt.  An  die  Spitze  dieser  Hieroglyphen- 
eintheilungen  ist  diejenige  zu  stellen,  welche  auf  dem  Wesen 
des  nächsten  Objects,  d.  i.  des  vorhergehenden  Mittelgliedes  der 
Darstellung  beruht,  wonach  die  Hieroglyphe  (sowie  oben  die 
Schrift  überhaupt)  entweder  eine  lantausdriiekende,  phonetische 
oder  eine  begriffausdrückende , ideographische  ist,  wozu  drit- 
tens eine  Laut  und  Begriff  zugleich  umfassende,  die  ich  die 
ideophonetische  nennen  will,  hinznkomiiit.  Diesen  Hierogly- 
phengattnngen  sind  dieübrigen  Unterscheidungen  untergeordnet. 

§.  88.  Erstlich  also  Aie  phonetischen  Hieroglyphen  {A.\. 
die  lantbezeichnonde  Bildschrift)  können  dem  Umfang  ihres 
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nächsten  Objects  nach  Buchstaben-,  Sylben-  oder  Worthiero» 
glyphen  sein ; sie  können  der  Form  nach  amgeJUhrte  oder 
abgekörzle,  zeichenartige  Hieroglyphen,  sic  können  dem 
Grunde  nach  willkürliche,  rein  iibcrcinkunftliche  Laiubilder 
sein,  und  in  diesem  Falle  theils  Ausmalungen  der  Buchstaben, 
grammatiich- phonetische,  Seyflfarthsche  Hieroglyphen,  theils 
neue  Bildzeiclien  der  Laute  oder  abbildliche  phonetische  Hiero- 
glyphen (wenn  man  anders  die  für  einige  Laute  mögliche  Abbil- 
dung der  Organe  so  nennen  will)  oder  rmn&t/d/tcAe Lautschrift. 
Die  letzte  ist  entweder  vom  Naturlaute  hergenommen,  also 
Bilder  ähnlich  tönender  Dinge  und  Thicre,  wie  die  Schlange 
§ für  den  Zischlaut  und  der  Stier  oder  vielmehr  für  ihn  die 
Stierhörner  25  für  den  Ulaut  (die  onomatopöische  Hieroglyphe  ), 
oder  es  ist  das  Laulbild  von  dem  Gegenstände  eines  andern 
wortverwandlen  Lautes  hergenommen,  es  möge  nun  dieses 
Band  des  gegebenen  Lautes  mit  dem  dafür  abgebildeten  Gegen- 
stände in  der  Klangähnlichkeit  des  ganzen  Wortes  bestehen 
(dies  ist  Aits  paronomaslische , die  Sicklersche  Hieroglyphe)  oder 
nur  in  der  Gemeinsamkeit  des  ersten  Buchstabens  (akrophone~ 
tische,  Chainpollionische,  Buchstabenhieroglyphe),  z.  B.  das 
Bild  einer  Hand  (Kopt.  toi)  für  den  Buchstaben  T.  — Endlich 
'dem  äusseren  Mittel  der  Darstellung  nach  kann  die  Hierogly- 
phe dieser  Gattung,  wie  der  übrigen  Gattungen,  graphisch  oder 
plastisch  oder  mimisch  sein. 

§.  89.  Die  zweite  Gattung  der  Hieroglyphe,  die  tdeo- 
graphische  ( die  Begriflbildschrift)  ist  ebenfalls  erstlich  dein 
Umfange  nach  entweder  fFbr/begriftbild  ( die /c.rtctt/äcÄ-ü/eo- 
graphische  Hieroglyphe)  oder  Sy/^enbegrillbild , ja  selbst  des 
JiiHzelluHtes  Begritihild , in  letzteren  zwei  Fällen  nämlich  eine 
den  Inhalt,  nicht  den  Laut  der  Sylben  und  Buchstaben  als 
der  sprachlichen  Verlinltnissformen  bezeichnende  Bildschrift> 
(die  grammaiüch- ideographische  Hieroglyphe);  derForm  nach 
ist  auch  sie  entweder  das  Bild  selbst  oder  nur  Bildzeichen,  und 
dem  Grunde  nach  ist  sie  ebenfalls  entweder  willkürliche  nur 
herkömmliche  Begrißbildschrift , oder  sie  ist  abbildlich  (mime- 
tisch ) , d.  i.  den  Wortgegenstand  wiedergebend , sei  es  treu 
nachahmend,  sei  es  andeutend;  oder  sie  ist  sinnbildliche  (sym- 
bolische) Hieroglyphe,  in  diesem  Falle  aber  bald  deutlichere, 
bald  dunklere  ( änigmatische ) und  nicht  bloss  metaphorische, 
d>  i.  auf  Aehulivhkeit  des  Wortgegenslandes  und  des  Bildes 
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beruliende,  sondern  anch  metonymitche  und  $ynekdochischef 
ideograpliisch- symbolische  Hieroglyphe,  d.  i.  auf  Ursächlich- 
keit und  Theilverhältniss  gegründete  Begriffbildschrift;  oder 
endlich  sie  ist  ein  auf  dem  Zeichen^  d.  i.  auf  dem  gemeinschaft- 
lichen Anfangslaut  des  Gegenstandes  und  des  Bildes  beruhendes 
Wortbegrißhild  (akrologische,  Klaprothsche  Worthierogly- 
phe), z.  B.  das  Bild  eines  <Sc4\veins  (Kopt.  rir)  für  das  Wort 
(den  Begriff)  Sc41echt,  rodschi. 

§.  90.  Drittens  die  ideophonetische  Ilieroglyphik  ist  die 
zngleich  den  Laut  und  den  Begriff  bezeichnende  Bildschrift,  d.  i. 
diejenige,  wo  der  nächste  Gegenstand,  mit  anderen  Worten, 
der  Bestimmungsgrnnd  für  die  Wahl  des  Bildes  ebensowohl  der 
Laut  als  der  Begriff  ist.  Es  sind  die  möglichen  Arten  dieser 
Gattung  so  vielfältig,  als  es  mögliche  Vereinigungen  der  pho- 
netischen und  ideographischen  Bestimmungen  der  Hieroglyphen- 
arten giebt.  Denn  es  kann  unter  den  verschiedenen  überliefer- 
ten oder  möglichen  Bildern  Eines  Lautes  überall  das  begriffge- 
mässe  und  umgedreht,  unter  den  verschiedenen  begriffgeinässen 
kann  das  dem  Sprachlaute  ent^spreciicnde,  wo  es  sich  findet, 
gewählt  werden.  Im  ersteren  Falle  herrscht  meist  das  Phone- 
tische, iin  letzteren  das  Ideographische  vor.  Jenes  ist  derFall, 
W'o  die  Buchstaben  - oder  Sylbenhieroglyphe,  welcher  Art  auch 
sie  übrigens  sei,  so  ausgemalt  wird,  dass  sie  neben  der  Buch- 
stabenform den  Sinn  der  Wortform,  des  Wortes  oder  der  Rede 
abbildlich  oder  sinnbildlich  ausdrückt;  der  andere  Fall  aber  ist 
der,  wo  die  Bcgriffliieroglyphe,  sie  sei  nun  Abbild  oder  Sinn- 
bild des  Wortgegenstandes  oder  Wortforininhaltes,  so  behan- 
delt wird,  dass  aus  dem  umgestalteten  oder  verstümmelten 
Bilde  die  Buchstabenform  oder  auch  wohl  ein  zweites  Bild, 
nämlich  ein  onomatopöisches  oder  paronomastisches  ( d.  i.  ein 
auf  Naturlaut-  und  Worllaulälinlichkeit  beruhendes)  Bild  hin- 
durch blickt. 

§.91.  Aus  dieser  Mannichfaltigkeit  der  nicht  nur  denk- 
baren, sondern  auch  wirklich  angewendeten  und  zwar  bei  den 
Aegyptiern  fast  vollständig  (laut  der  umfassenden Uebersicht  bei 
Clemens  Alexandrinus),  bei  anderen  Völkern  aber,  hei  Mexi- 
canern,  Chinesen  u.  s.  w.,  theilweis  gebräuchlichen  Hierogly- 
phenarten ergiebt  sich  zngleich , wie  vielfach  die  möglichen 
Uebergängc  von  ihnen  zum  Sinnbildo  und  zur  Mythe  sind  oder 
uingedreht  von  Mythe  und  Sinnbild  zur  Hieroglyphe.  Dies 
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geschieht  entweder  durch  eine  blosse  Vertauschung  der  Ansicht 
oder  mit  Veränderung  der  Form,  wozu  der  Anlass  in  dem  Ge- 
gebenen liegt.  Prometheus,  der  laufende  Fackelträger  (wie 
ihn  alter  Festgebrauch  und  Bildnerei  zeigen)  wird  zur  Hierogly- 
phe, wenn  man  sein  Bild  unverändert  oder  abgekürzt  zum 
Zeichen  eines  Wortes,  z.  B.  des  Wortes  Klugheit  macht  und 
dadurch  die  unroiitelbare  Darstellung  desBegriils  in  eine  mittel- 
bare, in  ein  Zeichen  des  Zeichens,  in  eine  blosse  Schriftforra 
verwandelt.  Umgekehrt  könnte  der  hieroglyphisch  geschrie« 
bene  Name  oder  seine  begriillicheii  Beiworte  und  Beisätze  durch 
Andeutung  und  vielleicht  mit  Umbildung  der  Buchstabenhiero- 
glyphen oder  Worthieroglyphen  zu  einem  neuen  sinnbildlichen 
oder  dichterischen  Ganzen,  zu  einer  neuen  Allegorie  oder  Fabel 
werden. 

§.  92.  Der  von  uns  in  seinen  Zweigen  bisher  verfolgte 
Stammbaum  der  mittelbaren  Darstellungen  ist  demnach  dieser 
(s.  beifolgende  Tafel  C.). 

§.  93.  Alle  Gattungen  und  Arten,  sowohl  die  oben  ge- 
gebenen der  unmittelbaren  als  diese  der  mittelbaren  Darstellung 
finden  sich  in  dem  Mythischen,  nur  mit  Ausnahme  derer,  die 
dem  Begriff  desselben  widersprechen.  Daher  lassen  sich  unsere 
Tabellen  auch  sofort  als  Eintheilungen  der  mylhischen  Dartiel- 
lu/lg,  ja  namentlich  als  Stammtafeln  der  möglichen  verschie- 
denartigen Darstellungen  des  Promethem  betrachten ; es  bedarf 
dazu  keiner  Aenderung,  als  dass  man  diesen  bestimmten 
Begriff'  an  die  Spitze  stelle  und  die  damit  streitenden  Glieder 
weglasse.  Wir  wollen,  statt  die  Tabellen  demgemäss  zu  wie- 
derholen, nur  die  wichtigsten  Verschiedenheiten  der  Zweige 
eines  Mythenkreises  nach  unserem  bisher  entwickelten  System, 
nur  in  anderer  Ordnung  zusammenstellen  und  zwar  für  Pro- 
metheus, doch  vor  der  Hand  nur  als  mögliche^  in  der  Folge 
erst  als  wirklich  nachzuweisende  oder  als  nicht  wirklich  abzu- 
weisende Gattungen  und  Arten.  (S.  Tafel  D.) 

§.  94.  Wir  haben  die  Darstellungslehre  in  diesem  Um- 
fange betrachtet,  nicht  nur  weil  die  Vollständigkeit  und  Deut- 
lichkeit des  Systems  die  Aufnahme  selbst  derjenigen  Glieder 
erfordert,  welche  auf  den  Gegenstand  unserer  nachfolgenden 
Untersuchungen  keine  Anwendung  finden,  doch  aber  zur  lücken- 
losen nnd  klaren  Uebersicht  der  Gegensätze  dienen,  sondern 
auch  darum,  weil  wirklich  nur  sehr  wenige  derselben  von  dieser 


Digilized  by  Google 


Zu  S.  98 


nach  der  Zahl  der^jimfnjgg  jgj. 

;rgleichung 


einfache  mit- 
telbare Dar- 
stellung (ein 
Mittelglied) 


*“*«arstellungs-  in  Hinsicht  des  äussern  Dar- 
setz'Eigenschaft  stellungsuni7/e/s  (nach  der 
**“'■^1)  sinnlichen  Wahrnehmbarkeit 

’erschieden-  gleichartige  verschieden- 
artige  Glieder  artige 


S5. 

e*  Cr 

O*  » 
9»  *% 


O' 

2. 

pl 


chön,  ernst, 
tbendig  u,  s.k 
N für  ent- 
pgengesetz- 
s od.  andere 
Darstel- 
ingsarten(z, 
t.  Travesti- 

Ung, Parodie  dieselben 

u.  8.  w.)  Künste 


o. 

<9 

B 


(0 

s 

c: 


§1  ß 

a“ 

ü s 

<»  E - 


3 B 


er 
er-  2 

■"  ä 


* g 

■ö"  a- 


2 


s 

Ö3 


nhaltausdriickend 


sprachausdrückend, 
d.  i.  Schrift 


ch  der  Beschaffen- 
heit 


nach  dem  Mittel 


Laut-  Begriff- 
Schrift 


graph.  plast, 
Schrift 


Digilized  by  Google 


beides  (Drama)  f.einsron 


Einheit  des  l^egrilfs  bei 
Mehrheit  der  Korni  ( — 
tautülogische  Ubegrifüich- 
] Darstel- 


nieht  begriffliche 
geschichtlich  erdichtet 


noth wendige  For- 
menrerbindung  = 
Forraenganzheit  (or> 
ganische  Furni) 

Dichterbild  der  Alle- 
gorie 


Zfallige  Form  und  zufällige  Form  und 
bthwendiger  Begriff  zuffllliger  Begriff  (d. 


bloss  der  Be- 
griff organisch) 


chterbild  Sinnbild 
Zeichen 


keines  von  beiden 
organisch  s.  beides 
angereihet) 

Abbild  Dichterbild 
Allegorie  Zeichen 


a^er  Darstellung 


r^  dramatisch 

schön  (inkünstlerisch 
risch  d ' 


unmittelbtnäldeschilderung,  Tra- 
^e  u.  s.  w. 

Darstellung  iniö  empfangene  Form  gebend, 
genes  (vorgest^ 


Digitized  by  Google 


Digitized  bj  Google 


unserer  Aufgabe  so  ganz  fremden  Art  sind.  Denn  alle  Gat- 
tungen und  fast  alle  Arten  der  Darstellung  können  mythisch 
werden  durch  Verbindung  mit  dem  Vorgeschichtlichen  und  die 
meisten  von  ihnen  können  sogar  die  Person  des  Prometheus^ 
sei  es  als  Gegenstand  oder  als  Mittel  der  Darstellung,  in  sich 
Bufnehnien,  wie  w'ir  vorläufig  in  einer  Reihe  von  Beispielen 
angedeutet  haben.  Die  genaue  und  feste  Unterscheidung  der 
Formen  also,  der  wirklich  angewendeten  und  der  möglichen, 
ist  für  die  wissenschaftliche  Behandlung  jedes  Mythenkreises, 
auch  des  unsrigen,  unerlässlich.  Denn  nicht  nur  gehört  das 
Warum  und  das  Wie  der  Darstellung,  Svorauf  ihre  Gattungen 
und  Arten  beruhen,  schon  an  sich  zur  Erklärung  und  Beurthei- 
lung  des  Gegebenen , sondern  auch  die  Frage  nach  dem  WaSf 
nach  dem  Gegenstände,  ist  damit  so  genau  verbunden,  dass  oft 
mit  der  Erkennung  einer  gewissen  Darstellungsform , z.  B.  des 
gläubigen  Abbildes  oder  der  freien  Dichtung  oder  des  durch 
hervorspringende  Aehnlichkeit  der  Personification  u.  s.  w.  ver- 
wandten Sinnbildes  sofort  auch  der  Weg  zur  richtigen  Deutung 
auf  einen  bestimmten  Gegenstand,  ja  oft  die  Deutung  schon 
selbst  gefunden  ist.  Auch  ist  dies  der  natürliche  Gang  der 
Deutung,  welche  denselben  Weg  wie  die  Darstellung,  nur  rück- 
wärts geht;  wie  diese  nämlich  von  dem  Gegenstände  aus  durch 
die  Verhältnisse  und  Eigenschaften  der  Mittelvorstellung  unter 
Einwirkung  zufälliger  Umstände  fortschreitet  zur  äusseren  Er- 
scheinung, so  kehrt  die  Deutung  von  dieser  durch  Erkennung 
derselben  Eigenschaften  und  Verhältnisse  und  mit  Beachtung' 
derselben  Umstände  zum  Gegenstände  zurück.  Nur  dann, 
wenn  dieser  Gegenstand  nicht  erst  durch  Deutung  zn  finden  ist, 
sondern  schon  anderswoher  bekannt  ist  aus  dem  hinzukommen- 
den  Umstande  des  Ortes,  der  Thatsachen  und  Namen  (z.  B.  bei 
dem  Pronietheischen  Fackellaufe),  erfolgt  erst  nachher  die  Er- 
kennung des  Verhältnisses  zum  Object  theils  überhaupt,  theils 
in  der  Ansicht  des  Darstellers , so  dass  dann  die  Gattung  der 
Darstellung  erst  durch  Vergleichung  der  Form  und  des  Objects 
bestimmt  wird.  Dies  wird  genügen,  um  die  Verbindung  der 
von  uns  gegebenen  Uebersicht  mit  dem  Folgenden  und  die 
Wichtigkeit  jener  für  dieses  anzudeuten. 
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II.  Behandlnniai:  der  Giescliichte  mythischer 
Darstelliingren  Aberhanpt  und  besonders 
derer  des  Promethens. 

§.  95.  Unsere  Aufgabe  ist  geschichtlich.  Wenn  also  die 
bisher  von  uns  skizzirtc  Darstellungslehre  wie  jede  BegrifF- 
wissenschaft  nur  das  unter  gewissen  Bedingungen  Mögliche  oder 
Nothw'endige  zeigt,  so  soll  dagegen  die  Geschichte  das  Wirkli- 
che geben,  nämlich  das  wirklich  Geschehene  ini  Zusainnicn- 
hange.  Also  auch  unsere  Aufgabe  hat,  wie  alle  Geschichte, 
diese«  Zwiefache  zu  leisten,  dass  sie  zeige  erstlich,  welches 
die  auf  Prometheus  sich  beziehenden,  im  Alterthuin  wirklich 
geschehenen  Darstellungen  ihrer  Form  und  ihrem  Inhalte  nach 
sind,  zweitens,  welches  Aer  Zusammenhang  derselben  ist  so- 
wohl der  Zeitfolge  als  der  ursächlichen  \'erkettung  nach , theils 
unter  einander  gegenseitig,  theils  mit  anderen  Thatsachen  und 
besonders  mit  anderen  mytliischen  Darstellungen.  Beide  For- 
derungen der  Geschichte  sind  eng  verbunden , da  der  Glaube 
und  Beweis  der  Wirklichkeit  einer  Thatsache  (z.  B.  der  ge- 
schehenen Anwendung  oder  Deutung  eines  Bildes  auf  einen  Ge- 
genstand) auf  denselben  Gründen  beruht,  aus  welchen  diese 
Thatsache  auch  wirklich  geschehen  ist.  Es  ergehen  aber  an 
uns  diese  Forderungen  der  Geschichte,  nämlich  dass  sowohl 
die  Thatsachen  an  sich  als  dass  ihr  Zusammenhang  gegeben 
werde  nicht  nur  in  Hinsicht  der  einzelnen  Theile,  sondern 
auch  in  Hinsicht  des  Ganzen  der  von  uns  zu  erforschenden  und 
gemäss  den  Denkmalen  und  Nachrichten  wiederzugebenden 
Gesammtheit  Prometheischer  Darstellungen  der  Griechen  und 
Körner. 

Behandlung  des  Einzelnen. 

§.  96.  Die  Behandlung  jedes  ein  kleineres  Ganzes  fSr  sich 
bildenden  Theiles  unseres  Mythus,  sei  es  ein  Bildw'erk  oder  ein 
Gedicht  oder  ein  auf  Prometheus  angewendetes  Begriffganzes, 
legt  uns  eine  dreifache  Pflicht  auf , die  der  Wiedergebung,  der 
Erklärung  und  der  Würdigung.  Die  Wiedergebung  besteht 
theils  in  der  treuen  Darstellung  des  Ueberlieferten , die  vor  Al- 
lem unerlässlich  ist  als  die  einzige  sichere  Grundlage  alles 
Uebrigen,  und  wir  haben  dieser  Pflicht  durch  wörtliche  Ueber- 
setzungen  und  genau  sk\siz\rte  Abbildungen  zu  genügen  gesucht, 
Iheils  in  der  Angabe  der  damit  verbundenen  Umstände,  wie  des 
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Urheber«,  der  Zeit  und  anderer,  welche  wesentlich  sind  für 
die  Beurlheilung  und  Erklärung  des  Gegebenen.  — Die  Wär^ 
digUHg  soll  theils  Beurlheilung  Abt  Echtheit  sein,  iheils  Schä- 
tzung des  IFertheti  d.  i.  sowohl  der  Deutlichkeit,  Kraft  und 
Schönheit  der  Form,  als  der  Wichtigkeit  und  Wahrheit  des 
Inhaltes.  Jene  besteht  in  der  philologischen  Kritik  der  Stellen 
und  in  der  antiquarischen  der  Bildwerke,  diese  in  der  ästheti- 
schen Betrachtung  der  Dqrstellungen  und  in  der  philosophischen 
Behandlung  des  Dargestellten.  Diese  verschiedenen  Benrthei- 
liingen  aber  sind  zu  abhängig  von  der  Erklärung,  als  dass  sie 
dieser  voranslehen  dürften  oder  ihr  ohne  lästige  Wiederholun- 
gen nachfolgen  könnten,  sie  sind  vielmehr  mit  ihr  ini  Einzelnen 
eng  zu  verbinden.  — Die  AV^/nrung  aber , der  Hauptiheil  der 
Aufgabe,  ist  eine  doppelte,  theils  eine  begriffliche , d.  i.  Deu- 
tung, \ach Weisung  des  Gegenstandes  und  des  Verhältnisses 
der  Darstellung  zum  Gegenstände,  also  auch  der  Darstellungs^ 
gattung  und  der  zu  Erkennung  derselben  nöthigen  Unterschei- 
dungen der  Darstellnngsartcn,  iheils  ist  sie  geschichtliche  Er- 
klärung, d.  i.  Herleitung,  Nachweisung  des  Ursprungs  der 
Formen  (z.  B.  der  Mythen)  und  des  Inhalts  (z.  B.  der  Ideen) 
und  des  Entwickelungsganges  in  ihrer  inneren  und  äusseren 
Geschichte.  Beide  Arten  der  Erklärung  sind  so  wichtig  und 
so  schwierig,  dass  wir  vor  Allem  uns  bemühen  müssen,  die 
Grundsätze  für  sie  fesiziistellen. 

§.  97.  Die  Deutung  des  Einzelnen  soll  möglichst  voll- 
ständig und  sie  soll  begründet  sein.  Zur  Volhtündigkeit  gehört 
nicht  nur  die  Anzeigung  des  Gegenstände»  (was  man  oft,  obwohl 
unrichtig,  allein  unter  der  Deutung  versteht),  sondern  auch  die 
dazu  wesentlichen  Bestimmungen  der  Formen  und  zwar  erstlich 
der  angewendeten  DartteUungtgaUungen,  d.  i.  der  Art  der  Ver- 
bindung, welche  entweder  nur  im  Geiste  des  Darstellers  (sub- 
jectiv)  oder  nach  allgemeiner  menschlicher  Ansicht  (objectiv) 
zwischen  dem  Gegenstände  und  der  dafür  angewendeten  Form 
statt  fand.  Denn  es  ist  nicht  genug  zu  wissen , ob  z.  B.  die 
kluge  und  kühne  Geisteskraft  des  Menschen  der  Gegenstand  der 
Hesiodischen  Erzählung  ist,  sondern  es  ist  auch  zu  unterscheiden, 
ob.  diese  Erzälilung  für  jenen  Begriff  als  Beispiel  oder  als  Sinn- 
bild gegeben  ist ; es  ist  nicht  genug , zu  finden , dass  der  Nar- 
thexfunke  und  die  Fackel  des  Prometheus  irgend  einmal  als 
Bild  des  Lebens  oder  des  Geistes  angewendet  worden  sind ; es 
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ist  noch  hinzuzafügen,  ob  dieses  Bild  anf  dem  Grande  der  Aehn- 
lichkeit  oder  auf  dem  des  ursächlichen  Zusammenhanges  in  der 
Vorstellung  des  Urhebers  oder  des  Deuters  beruht  habe,  mit 
andern  Worten,  ob  es  zur  metaphorischen  oder  zur  metonymi- 
schen Darstellungsgatlung  gehöre.  Es  sind  aber  zweitens  auch 
die  für  die  Deutung  wesentlichen  Bestimmungen  der  Darttel~ 
/«»grar/ zu  geben,  theils  die  inneren  (subjectiren) , z.  B.  ob 
die  Orphische  Bezeichnung  des  Kronos  als  Prometheus  und  die 
Nikomachisebe  der  Monas,  auch  als  Prometheus,  eine  mystische 
d.  i.  Widerspruchvolles  vereinende,  zwitiergläubige  sei  oder 
nicht;  theils  die  äusseren  (objectiven)  Bestimmungen,  ob  z.  B. 
die  verschiedenen  Fabeln  von  Prometheus  bei  Hesiod , Aeschy- 
lus  und  Apollodor  Mythen  sind  im  engeren  Sinne,  ob  die  bei 
Plato  und  Aristides  organische  Allegorien,  ob  die  bei  Planudes 
und  Phädrus  Parabeln  sind : wobei  es  nicht  sowohl  auf  die  Na- 
men , als  vielmehr  auf  die  Eigenschaften  und  Verhältnisse  an- 
kommt,  welche  nicht  nur  für  die  Form,  sondern  auch  für  Er- 
forschung und  Beweis  des  Inhaltes  derselben  wesentlich,  d.  i. 
nothwendig  sind. 

§.  98.  Die  Deutung  soll  aber  (und  diese  Forderung  ist 
noch  strenger)  eine  begründete  und  die  Gründe  entwickelnde 
Deutung  sein.  Diese  sollen  Gründe  nicht  des  Glaubens , son- 
dern der  Erkenntniss  sein , mit  anderen  Worten,  es  soll  unsere 
Deutung  sich  nicht  auf  die  Deutungen  Anderer,  sei  es  alte  oder 
neuere,  sondern  auf  stützen.  Jene  insgesammt  gehö- 

ren , wie  überall  die  Autoritäten,  d.  i.  die  Berufung  auf  fremde 
Meinung,  nur  insofern  hieher,  als  sie  zur  Prüfung  auffordern. 
Die  alten  Deutungen  sind  zw'ar  auch  an  sich  selbst  Gegenstand 
unserer  Untersuchung,  z.  B.  die  Deutungen  bei  Sallustius,  Cor- 
nutns,  Proklns,  .Fulgentius,  und  die  schon  in  die  Dichtungen 
selbst  eingewebten  Andeutungen  bei  Hesiod,  Aeschylus,  Plato, 
aber  sie  sind  nur  insofern  für  uns  Gegenstand,  als  sie  zugleich 
selbst  Darstellungen  sind,  d.  i.  Anwendung  einer  Form  für  einen 
Gegenstand,  nämlich  umgekehrte,  von  dem  gegebenen  Bilde 
oder  Zeichen  zu  dem  Gegenstände  angeblich  zurückkehrende 
Darstellungen.  Daher  sind  diese  meist  dem  späteren  Alterthum 
angehörenden  Deutungen  nicht  dahin  zu  stellen',  wo  das  von 
ihnen  gedeutete  mythische  Bild  steht,  sondern  dahin,  wo  sie 
selbst  stehen , z.  B.  der  alte  Scholiast  und  Proklus  zu  Hesiod 
saiiitnt  den  noch  zum  Alterthum  zu  ziehenden  Tzetzes  und  Jo- 
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hannes  Diakonns  sind  von  der  Hesiodischen  Zeit  und  Ansicht 
ebensoweit  in  unserer  Behandlung  und  Anordnung  zu  trennen, 
als  sie  in  der  Wirklichkeit  davon  geschieden  waren.  Als  Oar- 
stellongen  haben  sie  ihren  selbständigen  Werth  in  der  Geschichte 
der  Entwickelung  oder  auch  der  Entartung  des  alten  Prometheus, 
aber  als  Deutungen,  d.  i.  in  Bezug  auf  den  wahren  Inhalt  des 
Ton  ihnen  gedeuteten  Bildes,  haben  sie  mehr  Tiiiglicbes  als 
Belehrendes,  wir  mögen  nun  auf  A\b  Abticht  oAet  Aiuickt 
oder  den  Grund  oder  endlich  den  Inhalt  der  Deutungen  sehen. 
Denn  ihrer  Abticht  nach  sind  viele  alte  Deutungen  nicht  ein-, 
mal  solche,  die  den  ursprünglichen  oder  den  wirklichen  Ge- 
genstand w'ieder  aoffinden,  sondern  solche,  die  irgend  einen 
möglichen,  ihrem  Zwecke  eben  angemessenen  Ge^nstand  dem 
überlieferten  Bilde  unterlegen  wollen,  also  nicht  einmal  Erkfü- 
rnu^nertuche , sondern  blosse  Vergleichungen  y freie  Spiele 
des  Witzes  und  dann  meist  nur  in  Form  tropischer  Anspielun- 
gen, z.  B.  wenn  der  Prometheische  Fackel wettlanf  von  Plato 
mit  der  Fortpflanzung  des  Lehens  von  Geschlecht  zu  Geschlecht, 
von  Philo  aber  mit  der  Ueberlieferung  der  Tugend  verglichen, 
oder,  wenn  Aesculap  als  Erneuerer  des  Lebens,  als  ein  Pro- 
inelhens  voll  Schöpferkraft  dargestellt  wird:  allerdings  geist- 
reiche Andeutungen,  aber  ohne  Anspruch  auf  geschichtliche  Wahr-, 
beit  und  ebenso  ohne  Glauben  an  die  Ursprüuglichkeit  der  ge«, 
gebenen  Bedeutung  als  ohne  Absicht,  diesen  Glauben  in  Ande- 
ren zu  erregen.  Anderwärts  aber  ist  die  Anticht  des  Deuters 
keineswegs  übereinstimmend  mit  seiner  Absicht,  denn  die  Er- 
klärung einer  Darstellung  konnte  den  Zweck  der  Nnchweisung 
des  ursprünglichen  Gegenstandes  entweder  wirklich  haben  oder, 
ihn  bloss  heucheln,  d.  i.  sie  konnte  entweder  eine  gläubige  oder 
eine  ungläubige  Erklärung  sein,  im  letzteren  Falle  also  eine, 
absichtliche  Uindeutung,  z.  B.  wenn  der  Mcnschenbildner  Pro- 
metheus vielleicht  von  einem  des  wahren  Sinnes  kundigen  Prie- 
ster dud)  den  Athenern  im  Kerameikos  zu  Liebe  zu  einem  Thon- 
bildoer  gemacht  wurde.  Ferner  sind  schon  die  alten  Deutungen 
ihrem  Grunde  nach  von  verschiedenem  Werthe,  da  dieser  bald 
auf  dem  Bilde  selbst , bald  nur  auf  dem  Namen  und  in  beiden 
lallen  bald  auf  dem  Wesentlidien , bald  auf  dem  Zufälligen 
des  Bildes  oder  Namens  beruht,  von  welcher  letzterwähnten 
Deutelei,  die  bald  etymologische  Verirrung,  bald  etymologi- 
sches Spiel  ist,  selbst  Prometlieua  und  seine  Umgebungen  unter 
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den  Händen  der  allegorlsirenden  Philosophen,  besonders  der 
Stoiker  und  Grammatiker  nicht  frei  blieb,  wie  wenn  aus  der 
ersten  und  letzten  Sylbe  des  Namens  Prometheus  die  Vorsehung 
Gottes  oder  gar  der  Vorläufer  u.  dergl.  gemacht  w'ird.  Endlich 
dem  Inhalle  nach  sind  die  Deutungen  bald  dem  herrschenden, 
bald  dem  ursprünglichen  andersher  bewiesenen  Gegenstände 
entweder  angemessen  oder  auch  davon  abschweifend,  oft  bis 
zu  dem  ganz  Unwürdigen,  sei  es  im  Scherz  oder  in  dem  Ernste, 
der  zuweilen  aus  jenem  entsprang,  wie  wenn  der  Koch  Pronie> 
theus  bei  Aristophanes  wirklich  dazu  gemacht  wird  bei  Hygin; 
oft  auch  weit  abirrend  zu  dem  ganz  Ungleichartigen  und  Frem- 
den , wie  wenn  die  Abkunft  des  Prometheus  von  Japetos  und 
Klymene,  seine  Anfesselung  und  der  fitlichschwingende  nagende 
Adler  auf  Gesetze  und  Begebenheiten  der  Körperwelt  bezogen 
werden.  Eben  so  verschieden  ist  der  Werth  der  Deutungen  des 
Mittelalters  und  der  neueren  Zeit  und  sie  sind  nicht  nur  von  der 
alten,  sondern  auch  von  unserer  eigenen  Ansicht  des  geschicht- 
lich wahren  Inhalts  jeder  Darslelhing  um  so  genauer  zu  trennen, 
da  auch  sie  gleich  den  alten  Deutungen  vielmehr  selbst  nur  als 
Darstellungen  anzusehen  sind , die  nicht  das  Ursprüngliche, 
sondern  das  Gleichartige,  das  dem  Deuter  oder  seiner  Zeit  Eigen- 
ihümliche  ausdrücken  und  nicht  nur  seinen  mythologischen, 
sondern  auch  seinen  philosophischen  Standpunkt  in  der  jedes- 
maligen Ansicht  des  überlieferten  Bildes  abspiegeln. 

§.  99.  Also  nicht  auf  Autoritäten,  auch  nicht  auf  denen  der 
alten  Erklärer,  sondern  auf  Betceisen  soll  die  Deutung  beruhen. 
Diese  bestehen  theils  in  inneren  Gründen , theils  in  äuueren. 
Jene  werden  ans  der  überlieferten  Darstellung,  diese  aus  den 
Nehenumständen  des  Ortes,  der  Zeit  und  überhaupt  der  äusseren 
Geschichte  geschöpft.  Also  erstlich  die  innere^  zuverlässi- 
gere Begründung  zu  getvinnen , müssen  wir  die  Prometheischen 
Darstellungen  selbst  und  zwar  sowohl  einzeln^  jede  für  sich, 
als  mehrere  oder  alle  in  ihrer  Verbindung  betrachten.  Denn  es 
ist  von  der  einen  Seite  dih  unbefangene,  unabhängige  Prüfung 
der  einzelnen,  ein  kleineres  Ganzes  für  sich  bildenden  Theile 
unseres  Mythenkreises  ( wie  jedes  grössern  zusammengesetzten 
Gegenstandes),  von  der  andern  Seite  aber  die  Vergleichung 
und  geschichtliche  Verknüpfung  der  verschiedenen  Bilder  oder 
Begrifie,  kurz  cs  ist  die  Trennung  und  die  Vereinigung  des 
gegebenen  Stoffs,  was  gegenseitig  sich  bestimmend  und  inässi- 
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gend  der  Behandlung  den  richrigen  minieren  Weg  Torzeichnet, 
eben  so  weit  entfernt  von  Zerreissung  des  eigenschaftlich  oder 
ursächlich  Verbtindcnen  »is  von  gewaltsamer  Verbindnng  des 
durch  Natur  oder  Geschichte  Getrennten.  — > Selbst  in  jener 
voranzustellenden  unabhängigen  Betrachtung  der  eimeinen 
mythischen  Bilder  und  der  darauf  bezogenen  Begriffe  sind  die 
Gründe  unserer  Ansicht  zuerst  in  den  Theilen,  d.  i.  in  den  Wor- 
ten und  Zügen  des  Bildes  und  in  den  oft  schon  ursprünglich  (wie 
beiHesiod)  eingewebten  begrifflichen  Andeutungen,  sodann  aber 
auch  indem  Ganzen  und  in  dem  jeder  Darstellungzn  prüfen, 
zumal  wenn  es  ein  wahres,  d.i.  einheitvolles  (organisches)  Gan- 
zes ist,  wie  die  Platonische  und  Aristidische  Allegorie  oder  das 
Kunstwerk  eines  Aeschylus.  An  diese  selbständige  Betrachtung 
der  Formen  und  Begriffe,  welche  ein  Ganzes  für  sich  bilden, 
schliesst  sich  zweitens  ihre  Verbindung  , d.  i.  die  Untersuchung 
des  Verhältnisses  zu  den  übrigen  Gliedern  dieses  oder  anderer 
Mythenkreise  an , nm  sowohl  die  Ansicht  des  Einzelnen  zu 
berichtigen,  als  die  Umfassung  des  Ganzen  möglich  zu  machen, 
und  zwar  tiieils  vermittelst  der  Vergleichung,  welche  das  eigen- 
schaftliche  Verhältniss,  theils  durch  getchichlliche  Enlwickelung, 
welche  das  ursächliche  Verhältniss  der  verschiedenen  mythischen 
Darstellungen  und  die  darin  enthaltenen  inneren  Grunde  ihrer 
Deutung  erforscht.  In  beider  Hinsicht  wichtig  ist  vornehmlich 
die  Beziehung  auf  andere  Grieehüche  demselben  oder  ähnlichen 
Kreisen  angehörige  Bilder  und  Ideenreiben,  dann  aber,  und 
wäre  es  auch  nur  um  des  Gegensatzes  der  Eigenschaften  und 
um  der  Ablehnung  des  Einflusses  willen , die  nöthige  Berück- 
sichtigung des  Nichtgriechüchen. 

§.  100.  Was  erstlich  die  Vergleichung  heinSt,  so  liegt 
ihr  grösserer  Nutzen  in  der  Nachweisung  des  oft  verkannten 
Unterschieds,  als  der  von  selbst  hervorspringenden  Aehnlichkeit, 
wie  zwischen  Hephäst  und  Prometheus.  Doch  hat  allerdings 
auch  die  Berufung  auf  das  Aelinliche  seinen  Nutzen  für  die 
Deutung,  nur  darf  sie  nicht  mehr  sein  wollen  als  eben  nur 
Aehnlichkeitsschluss  (Analogie),  folglich  im  günstigsten  Falle 
doch  nur  Beweis  der  Wahrscheinlichkeit.  Zwar  die  einfache 
Vergleichung  genügt  dazu  nicht,  da  der  Schluss,  dass  zwei  We- 
sen, die  eine  Eigenschaft  gemein  haben,  darum  auch  irgend 
eine  andere  oder  wohl  sogar  alle  Eigenschaften  gemein  haben 
müssen,  offenbar  falsch  ist,  z.  B.  wenn  Prometheua wegen  des 
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ZTinJrbhrs  und  der  Fackel  sofort  sich  däs  Eigenlhnm  und  das 
Wesen  des  fackelschwingenden  Dionysos  anmassen  wollte,  oder 
wenn  wegen  des  ihm  mit  Kronos  bei  Ilesiod  gemeinsamen 
Beinamens  des  Windongsinnenden  (äyxvkof/t/Ttie)  er  darum 
schon  in  derselben  Zeit  zum  Vater  des  Zeus  würde.  Aber  die 
mehrfache  diirchgeführte  Vergleichung  (die  Jnduclion)  hat  aller- 
dings auch  hier  Beweiskraft,  nämlich  für  die  Wahrscheinlich- 
keit theils  der  Bilder  und  Zeichen,  theils  ihrer  Deutungen,  weil 
aus  jener  vollständigem  Analogie  doch  die  Geneigtheit  der  Alten 
bervorgeht,  gewisse  Begriffe  und  Bilder  und  überhaupt  gewisse 
Vorstellungen  mit  einander  zn  verbinden,  es  mochte  dies  nun 
auf  einer  natürlichen  Richtung  des  Griechischen  und  des  mensch- 
lichen Geistes  oder  auf  blosser  Nachahmung  und  Gewohnheit 
beruhen.  Es  findet  aber  diese  Schlussart  für  die  Eigenschaften 
mythischer  Personen  (wie  aller  andern  Subjecte)  auf  zweierlei 
Art  statt,  entweder  so,  dass  ans  einer  Reihe  gemeinsamer  Ei- 
genschaften auf  die  Gemeinsamkeit  einer  anderen  Eigenschaft, 
oder  so,  dass  aus  einer  Reihe  ähnlicher  Subjecte  auf  die  Aehn- 
lichkeit  eines  andern  Subjects  geschlossen  wird.  Im  ersteren 
Falle  erkennen  wir,  dass  zwei  Wesen,  welche  viel  Eigenschaf- 
ten , viel  Begriffe  und  Bezeichnungen  gemein  haben , auch  um 
so  leichter  noch  ausser  jenen  irgend  etwas  Anderes  gemein  ha- 
ben können , wie  z.  B.  das  Gemeinsame , Geistige , Künstleri- 
sche, was  Hephäst  und  Prometheus  haben  in  ihrer  Benutzung 
des  Feuers,  Verknüpfung  mit  den  Kabeiren , Geburtsbülfe  des 
mit  Pallas  schwangeren  Zenshauptes,  uns  zu  der  Vermuthung 
veranlasst,  dass  auch  der  Angriff  auf  die  Keuschheit  derselben 
Göttin  und  zwar  in  gleichem  Sinne,  nämlich  in  geistigem, 
künstlerbchem  , beiden  werde  gemeinsam  sein,  und  wie  Phoro« 
neus  und  Prometheus,  beide  Grossväter  der  Stamnifubrer,  je- 
ner des  Pelasgus,  dieser  des  Hellen,  und  beide  Geber  des 
Feuers,  gegenseitig  ihre  Deutung  auf  Culturanfang  und  politi- 
Bohen  Verein  jedes  der  beiden  Stämme  bestätigen.  Die  andere 
Art  der  Induotion  besteht  darin , dass  man  ein  Bild  oder  einen 
Begriff,'  der  einer  Reihe  von  Wesen  Einer  Gattung  gemeinsam 
ist,  eben  darum  auch  einem  anderen  Wesen  derselben  Gattung 
mitWahrsoheinlichkeitzusohreiben  darf,  z.B.  W'enn  dieSchiniede 
bald  zunfttveis , bald  einzeln  bei  den  Persern , Tartaren , Ger- 
manen , wie  bei  den  Urgriechen  die  Idaei  Dactyli  und  die  harn- 
uiei'führenden  Kabeiren  alle  ausser  dieser  Kunst  auch  die  Eigen- 
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Schaft  nmrnssender,  geheimer  und  mächtiger,  Cullur  und  Staa- 
ten gründender  Weisheit  gemeinsam  besitzen,  so  wird  daraus 
auch  auf  Prometheus  undPhoroneus  der  Schluss  zu  machen  sein, 
dass  sie  zugleich  Feuerbringer  und  Stammväter  wegen  derselben 
Begriffverbindnng  wie  jene  waren,  nämlich  wegen  der  Wich- 
tigkeit der  Metallbearbeitung.  Beide  Arten  der  durchgeföhrten 
Vergleichung,  sowohl  jene,  wo  Zweie  Vieles,  als  diese,  wo 
Viele  Eines  gemein  haben , sind  doch  sehr  trüglich , und  es  ist 
uns  dabei  die  dreifache  Gefahr  zu  vermeiden,  erstlich,  dass 
' wir  nicht  durch  die  Vergleichung  verführt  Irgend  etwas  Einzel- 
nes von  dem  Aehnlichen  auf  unsern  Gegenstand  vorschnell  über- 
tragen und  z.  B.  den  Hammer  des  Hephäst  und  der  Kabeiren 
sofort  dem  Prometheus  beilegen;  zweitens,  dass  wir  noch  weni- 
ger mehrere  oder  alle  Eigenschaften  des  Einen  um  einer  oder 
einiger  gemeinsamen  willen  auch  dem  andern  zuschreiben , z.B. 
nicht  darum,  weil  Typhoens  und  Tityus  auch  von  Zeus  gefes- 
selte Götterfeinde  und  Letzterer  auch  vom  fressenden  Geier  ge- 
quält ist,  sänimtliche  Fabeln  und  selbst  die  unstreitig  phy- 
■ sische  Bedeutung  derselben  auch  dem  Prometheus  zutheilen; 
endlich,  dass  wir  am  allerwenigsten  uns  zu  einer  Verschmelzung 
der  Wesen  selbst  verirren  vermöge  eines  offenbaren  oder  ver- 
steckten mystischen  Schlusses,  dergleichen  folgender  wäre: 
dass,  weil  Prometheus  die  Monas  und  die  Monas  Herma- 
phrodit ist  ( nach  dem  Neupythagoreer  Nikomaohiis),  folglich 
auch  Prometheus  Hermaphrodit  ist.  Denn  wir  dürfen  w'eder 
durch  solche  Syllogismen  die  mystischen  Zweieinigkeiten  der 
Alten  vervielfältigen,  noch  dürfen  wir  verkennen,  ditss  sie  bloss 
auf  einzelnen  Eigenschaften  beruhen,  nämlich  hier  der  göttli- 
chen Einheit,  Weisheit  und  Selbstgenügsamkeit,  die  Je  ZAveien 
oder  mehreren  solcher  mythischen  und  mathematisch  symboli- 
schen Personifioationen  gemeinsam  sind.  — Eben  so  wenig 
sicher  wie  auf  die  Form  und  auf  die  Deutung  ist  der  Schluss 
aus  der  Aehnlichkeit  auch  auf  den  geschichtlichen  Zusammen- 
hang. 

§.  101.  Neben  der  Vergleichung  nämlich  ist  die  andere 
wichtigere  Verbindung^des  Gegebenen  die  ursächliche  oder  ge- 
tchichlliche,  und  zwar  die  Abhängigkeit  der  einzelnen  mythischen 
Darstellung  nicht  von  äusseren  Umständen  (davon  nachher), 
. sondern  die  innere  Abhängigkeit  entweder  von  dem  Ganzen 
unseres  Mythenkreises  oder  von  einzelnen  älteren  Theilen  dee- 
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»tlheny  welche  die  spiiteren  erzeugten,  oder  von  Theilen  anderer 
Griechischer  31  ythenkr eise.  Diese  drei  Wege  des 'inneren  Ent- 
wickelungsganges sind  für  uns  eben  soviel  Quellen  der  Gründe 
für  die  Deutung  der  überlieferten  Formen,  sowie  überhaupt  für 
ihre  richtige  Ansicht.  — Erstlich  also,  der  Schluss  aus  dem 
Ganzen  auf  das  Einzelne  ist  auch  für  uns  wichtig,  obwohl  gros- 
ser Heschrünkung  bedürftig.  Denn  es  ist  klar,  dass  ein  soge- 
nannter Mythenlueis , d.  L eine  Gesainmlheit  mythischer  Dar- 
stellungen, wenn  sie  in  verschiedenen  Zeiten , Orten  und  Um- 
ständen entstanden  sind,  kein  vollkommenes,  einheilvolles  (or- 
ganisclies)  Ganzes  bilden.  Denn  eine  allseitige  Wechselwir- 
kung ßiidet  hier  so  wenig  als  in  allem  Geschichtlichen  statt,  da 
nicht  nur  das  A eitere  von  Späterem  und  das  Gleichzeitig -Ge- 
trennte von  einander  unabhängig  ist,  sondern  grossentheils  auch 
das  Spätere  vom  Früheren.  Es  sind  aber  in  dieser  Hinsicht  die 
Mythenkreise  von  doppelter  Art:  sie  sind  entweder  innerlich, 
d.  i.  durch  den  Gegenstand , oder  änsserlich , d.  i.  durch  die 
Form  verbundene  Ganze,  sei  es,  dass  die  Theiie  selbst  aus 
Einem  Object,  z.  B.  Einer  Idee,  oder  aus  Einer  Form,  z.  B.  Einem 
Bilde  hervorgegangen  sind,  oder  erst  später  dadurch  verknüpft 
wurden.  Denn  wo  die  Einheit  in  Beiden  zugleich  liegt,  ist  doch 
Eines  von  Beiden , das  Innere  oder  das  Aeussere,  das  Vorherr- 
schende. Auch  ist  keine  dieser  beiden  Einheiten  in  irgend  ei- 
nem Mythenkreise  vollkommen,  sondern  bloss  der  llauptgegen- 
stand  (z.  B.  ein  \aturtvesen  oder  ein  BegriS'),  oder  bloss  die 
llauptform  ( z.  B.  eine  mythische  Person , wie  die  des  Herakles, 
oder  eine  Begebenheit)  ist  das  Band,  welches  allein  oder  doch 
meistens  die  Theiie  zusammenhält.  Unser  Mythenkreis  gehört' 
zur  ersteren  Gattung,  zu  der  der  inneren  Einheit.  Denn  es  ist 
nicht  bloss  die  Form,  nämlich  die  Person  des  Prometheus,  son- 
dern auch  der  Gegenstand , und  mehr  noch  dieser  als  jener, 
nämlich  es  ist  der  Grundbegriff,  wodurch  das  Mannichfaltige 
nicht  nur  verknüpft,  sondern  schon  erzeugt  w'orden,  und  wor- 
aus die  sämmtlichen  Zweige  theils  wie  aus  der  Wurzel  hervor- 
wuchsen , theils  als  eingesenkte  Pfropfreiser  Nahrung  sogen, 
d.  i.  entsprechende  Bedeutung  undForin  gewannen  und  mit  dem 
Stamme  zu  Einem  wurden. 

' §.  102.  Es  aber,  wie  oben  bei  der  Vergleichung,  so 

hier  bei  der  geschichtlichen  Einheit  ebensowohl  das  Zuwenig 
als  das  Zuviel  der  Anerkennung  und  Benutzung  zu  vermeiden. 
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Wir  dürfen  also  ersilich  dem  GnindbegrifTe  der  Yorbedacht- 
Bainkeit  mit  seinen, verschiedenen  Nebenbestimmungen  und  An* 
Wendungen,  der  aus  dem  Namen  und  aus  vielen  Bildern  und 
Deutungen  hervortritt , nicht  zu  wenig  Raum  geben.  In  ibm, 
dem  unverkennbaren  Hauptinhalte,  liegt  die  Einheit  unseres 
Mythenkreises,  nicht  bloss  in  der  Form,  in  der  Person  des 
Prometheus,  und  eben  diese  Person  ist  Eine  und  selbst  von 
den  alten  Systematikern  nicht  in  mehrere  Proniethensse  gespal- 
ten, wie  die  Person  des  Hercules  in  mehrere  Herculesse , und 
so  viele  Andere,  vielleicht  eben  darum,  weil  in  jenem  der  he* 
griflliche  Inhalt  und  dessen  Einheit  deutlicher  als  andersw'o  er- 
kannt wurde.  Wenn  nun  dieses,  dass  jener  Begriff  wirklich 
gleichsam  der  Mittelpunkt  ist,  von  wo  die  eigenthiimlichen 
Zweige  unserer  Mythe  ausgegangen  und  woran  fremde,  ihr 
eingeimpfte,  sich  angeschlossen  haben,  zuerst  nach  sorgrältiger 
Prüfung  aus  unzweifelhaften  Gründen  sich  bestätigt  hat,  so  dür- 
fen wir  in  zweifelhaften  Fällen  nicht  ohne  dringenden  Grund 
davon  abschweifen.  Was  unmittelbar  daraus  hervorgehen 
konnte,  dürfen  wir  nicht  mittelbar  davon  ableiten  durch  einen 
Umweg,  w'ie  wenn  man  die  Bildnerei  und  Töpferkunst  des  Pro- 
metheus aus  der  Gabe  des  dem  Metallarbeiter  und  Thonbildncr 
dienenden  Feuers  erklären  wollte,  da  doch  das  Bilden  und  das 
Feueranzünden  neben  einander  stehen  können  als  unmittelbare 
Wirkungen  und  Bezeichnungen  des  Prometheischen  Erfindungs- 
geistes , oder  wie  wenn  man  z.  B.  die  Schöpferkraft  des  Pro- 
metheus aus  der  Lebenskraft  des  physischen  oder  des  mystischen 
geistigen  Feuers  entstehsn  Hesse,  den  Besitz  des  Feuers  aber 
aus  der  menschlichen  Klugheit,  da  doch  der  einfachere  wahr- 
scheinliche Gang  der  des  geraden  Weges  ist  ( nämlich  von  dem 
Prometheischen  Geiste  unmittelbar  zum  Schaffen).  Noch  weni- 
ger dürfen  wir,  was  sich  unmittelbar  oder  mittelbar  aus  dem 
Grundbegriffe  natürlich  ergiebt,  auf  ganz  Fremdartiges  beziehen, 
wie  wenn  z.  B.  die  genealogische  Herkunft  oder  die  Fesselung 
und  periodische  Lebemagung  des  Prometheus  aus  tellurischen 
und  kosmischen  Dingen  unmittelbar , nicht  aber  vermittelst  des 
Geistigen  erklärt  uürde,  was  nicht  bloss  ein  Umweg  wäre,  wie 
der  vorher  erwähnte,  sondern  ein  Abweg,  eine  Missdeutung 
nach  Art  der  alten  Sophisten-  und  Scholiastenvcrirrungen,  meist 
daraus  entspringend,  dass  man  einzelne  Theile  der  Form,  Bei- 
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namen  and  Bilder  einzeln  und  vom  Ganzen  abgerissen  betrach- 
tete und  80  das  Zufällige  mit  dem  Wesentlichen  verwechselte. 

§.  103.  Zweitens  aber  ist  dieser  inneren  Einheit  unseres 
Mythenkreises  auch  nicht  Zuviel  einznrämnen  und  nie  zu  ver- 
gessen, wie  weit  sie  entfernt  ist  von  der  allseiligen  und  innigen 
Uebereinstiiumung  und  Verknüpfung  eines  organischen  Ganzen, 
sei  es  ein  wissenschaftliches  oder  ein  künstlerisches.  Nur  wenige 
einzelne  Theile  unseres  Mythenkreises  bilden,  jeder  für  sich, 
solche  organische  Darstellungen,  wie  wir  sie  oben  unterschie- 
den haben  im  Gegensatz  der  nur  angereiheten  Zusammense- 
tzungen. Was  seihst  einzelne  Darstellungen  so  selten  ver- 
mochten, was  schon  Hesiod,  der  einflussreichste  Vorgänger 
vieler  Dichter  und  Deuter,  nicht  geleistet  haüe,  nSmlich  die 
Entwickelung  eines  Ganzen  von  vollkommener  Einheit  ohne 
Lücken,  ohne  Wiederholung,  ohne  fremde  Beimischungen: 
wie  sollte  diese  in  der  Gesammlheit  der  Darstellungen  unseres 
oder  irgend  eines  ähnlichen  Mythenkreises,  ich  will  nicht  sagen 
erreicht,  wie  sollte  nur  das  Streben  und  die  Annäherung  dazn 
sich  darin  zeigen  können?  Im  Gegentheile  finden  wir  in  dem 
Gange  unseres  Mythus  theils  Sprünge  und  Lücken  der  Begriffe 
und  Form,  ohne  Spuren  verloren  gegangenerMittelglieder,  theils 
finden  wir  Wiederholungen  entweder  eines  Begriffs  durch  meh- 
rere Beinamen  und  Bilder,  gleichwie  vermöge  einer  Art  von 
Meteinpsychose  das  Geistige  durch  mehrere  Körperformen  hin- 
durchgehend, oder  eines  Bildes,  eines  Wortes,  für  verschie- 
dene Begriffe  sich  wiederholend;  theils  endlich  finden  wir  auch 
ganz  heterogene  dem  Grundinhalte  und  der  Grundform  des  Gan- 
zen widersprechende  Beimischungen,  worauf  die  Alten  dadurch 
kamen,  dass  sie  Nebenbegriffe  und  einzelne  Bilder  zu  neuen 
Begriffen  und  neuen  Formen  umbildeten,  z.  B.  den  Schöpfer 
Prometheus  aus  dem  Töpfer.  So  ist  z.  B.  die  Beimischung  der 
Thierseclen  und  die  Hineinknetung  der  Thränen  in  das  Lehm- 
gebild  der  Menschen  nicht  unmittelbar  aus  dem  Geiste  des  Pro- 
metheus, nämlich  von  seiner  titanischen  und  epimethischen 
Seite  betrachtet,  also  aus  seinem  überklugen  und  übermüthigen 
Streben,  und  ebenso  wenig  ist  die  Bildnerei  und  Töpferkunst 
des  Prometheus  aus  seiner  Erfindsamkeit  entsprungen.  Wer  jene 
mittelbaren  und  zufälligen  Abstammungen  der  Begriffeund  Bilder 
in  unmittelbare  und  wesentliche  verwandeln  und  jene  Wieder- 
holungen durch  willkürliche  Unterscheidung,  jene  Lücken  durch 
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eigene  Ergänzung  bemänteln  wollte,  der  wurde  vielleicht  einen 
sinnreich  und  harmonisch  in  seinen  Theilen  verbundenen , aber 
grossentheils  neuen  eignen  Prometheus  schaffen,  nicht  (was 
unsere  Aufgabe  ist)  den  alten  geschichtlich  wiedergeben. 

§.  104.  Was  wir  eben  bemerkt  haben  über  die  geschicht- 
liche Erklärung  einzelner  Theile  unseres  Mythenkreises  aus 
dem  Ganzen,  d.  i.  aus  der  Grundidee  desselben,  bietet  uns  zu- 
gleich, wie  die  gegebenen  Beispiele  zeigen,  mehrere  Warnun- 
gen und  Gesetze  dar  für  die  beiden  anderen  Wege  der  Herlei- 
tung einzelner  Bilder  und  Begriffe,  nämlich  entweder  von  an- 
deren Theilen  unsere»  3Iylhenkreises  oder  auch  von  Theilen 
anderer  3[ythenkreise.  Ersteres  geschieht,  wenn  man  z.  B. 
die  Fabeln  und  Deutungen  des  sittlichen  Prometheus  von  denen 
des  iniellectuellen  und  die  seiner  göttlichen , kosmischen  Natur 
von  denen  seiner  menschlichen  Natur  herleitet;  Letzteres  ge- 
schieht, wenn  man  z.  B.  einige  Mythen  des  Prometheus  für 
ursprüngliches  Eigenlhniii  des  Hephäst  und  für  hineingetragen 
aus  diesem  in  jenen , nicht  umgekehrt  aus  jenem  in  diesen,  an- 
sicht  oder  wenn  man  einige  seiner  Deutungen  für  Theile  eines 
Ihm  eigentlich  fremden  Ideenkreises,  z.  B.  des  stoischen  oder 
weuplalonischen  Systems  erklärt.  Für  beide  Wege  der  geschicht- 
lichen Erklärung  aus  dem  Einzelnen  ist  das  wichtig,  W'as  wir 
in  Bezug  auf  die  Erklärung  aus  dem  Ganzen  unsrer  Mythe  be- 
merkten , nämlich , dass  aus  dem  Grundbegriffe  zwar  alles  das, 
aber  auch  nur  das  unmittelbar  abgeleitet  werde,  was  sich  daraus 
in  Formen  und  Begriffen  natürlich  ergiebt,  so  lange  nicht  ein 
besonderer  Grund  etwas  Anderes  gebietet.  Hieraus  folgt,  dass 
im  Allgemeinen  und  bei  dem  Mangel  anderer  Entscheidungs- 
gründe  anzunehmen  ist,  dass  die  mittelbaren  Erzeugnisse  jener 
•Grundidee  von  den  unmittelbaren  und  so  überall , was  ihr  eul- 
fernter  liegt , von  dem , was  ihr  näher  ist , ausgegangen  sei. 
Diese  Regel  kann  uns  vor  den  drei  möglichen  Fehlern  sichern, 
dass  wir  zw'ei  aus  Einer  Wurzel  stammende  neben  einander 
stehende  Theile  nicht  einander  unterordnen,  dann  dass  wir  zwei 
einander  untergeordnete  Theile  nicht  neben  einander  stellen, 
als  ob  sie  aus  Einer  Wurzel  stammten , endlich  dass  wir  diese 
von  einander  abhängigen  Theile  in  der  wahren  Ordnung  und 
nicht  in  ningedrehter  Folge  aus  einander  ableiten.  Es  ist  aber 
jener  innere  ursächliche  Entwickelungsgang  der  Mythe  verschie- 
den und  grossentheils  unabhängig  von  der  Zeitfolge.  Denn 
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oft  liegt  der  nrspriinglichen  Idee  und  Form  eines  Mythus  und 
namentlich  auch  der  des  Prometheus  eine  ältere  Vorstellung 
entfernter  und  eine  viel  jüngere  liegt  jenem  Ursprünglichen 
ihrem  Wesen  und  Grunde  nach  näher,  entweder  weil  jene  der 
Grundidee  und  der  Urform  des  Prometheus  näher  liegenden 
Glieder  mit  den  Bildwerken  und  Gedichten  früherer  Zeit  ver- 
loren gegangen  und  nur  in  ihren  späteren  Wiederholungen  uns 
erhalten  sind,  oder  weil  wirklich  das  höhere  Altertbum  ohne 
Darstellung  jener  Mittelglieder  sogleich  zu  dem  Entfernteren 
sprang,  von  wo  erst  die  späteren  Bildner  und  Deuter  zu  jenen 
zurückkehrten. 

$.  105.  Was  aber  die  Erklärung  der  anf  Prometheus 
sich  beziehenden  Bilder  und  Begriffe  aus  dem  NichlgriecAücAe» 
betrifft,  also  die  vergleichende  und  herleitende  Verknüpfung 
mit  orientalischen,  Aegyptischen , ja  wohl  Germanischen  und 
anderen  Völkerideen,  Namen,  Sinnbildern  und  Dichtungen,' 
so  wird  durch  die  bisher  angedenteten  Grundsätze  diese  Berück- 
sichtigung des  Fremden  schon  in  bestimmte  enge  Grenzen  ein- 
geschränkt. Ohne  unserer  Untersuchung  über  die  ausländischen 
Einflüsse  vorzugreifen , dürfen  wir  doch  als  anerkannt  vorans- 
setzen,  dass  der  Mythus  des  Prometheus  in  den  meisten,  wich- 
tigsten und  sichersten  Theilen  seiner  Ueberliefcrung  nicht  nur 
wegen  der  Heimath  seiner  Darsteller  und  Deuter,  sondern  auch 
vermöge  seiner  Form  in  Sprache  und  Bilde  Griechisch  ist,  denn 
zu  dem  Griechischen  rechnen  wir  auch. das  davon  abhängige 
Römische.  Der  Nutzen  der  Aehnlichkeit  nichtgrieclüscher 
Darstellungen  mit  denen  des  Prometheus  wird  sich  also  auf 
gewisse  allgemein  menschliche  Richtungen  des  Vorstellungs- 
Vermögens,  besonders  des  dichtenden  und  bildenden,'  und  auf 
die  daraus  für  unsern  Gegenstand  sich  ergebenden  allgemeinen, 
daher  weder  bestimmten  noch  sicheren  Schlüsse  beschränken; 
der  Nutzen  der  geschichtlichen  Ableitung  vom  Fremden  aber 
besteht  nur  darin,  die  Anlässe  zu  zeigen,  welche  die  Griechen 
vom  Auslande  hernahmen  zu  örtlichen  Bestimmungen  (wie  denen 
des  Kaukasus  nnd  des  Parapamisus)  oder  zu  deutelnden  Bezieh- 
ungen auf  das  Ausländische,  wozu  noch  der  allgemeinere,  nur 
mittelbar  auf  Prometheus  wirkende  orientalische  Einfluss  auf 
griechische  Vorstellungen,  besonders  anf  Sinnbildnerei  und 
Symboldeutung,  binzukommt.  Der  grössere  Nutzen  aber  so- 


Digitized  by  Google 


113 


wohl  der  Vergleichang  als  der  Frage  nach  dem  nrsachlichen 
Zasammenhang  liegt  in  der  Abweisung  des  Fremden , nSmlich 
der  nur  scheinbaren  Aefanlichkeit  und  Einwirkung  desselben. 

§.  106.  Wie  die  inneren  Gründe  der  Deutung  auf  der 
Vergleichung  des  Wesentlichen  und  auf  der  inneren  Geschichte 
der  Mythen  beruhen,  so  die  ämteren  Gründe  auf  der  Wahr- 
nehmung der  einflussreichen  Umstände  und  auf  der  Musseren 
Geschichte.  Denn  diese  steht  mit  jener  in  einer  Wechselwir- 
kung, welche  eben  so  wichtig  war  für  die  Entstehung  und  Bil- 
dung, als  sie  non  nützlich  ist  für  die  Erkennung  und  den  Beweis 
der  verschiedenen  Formen  und  Gegenstände  unseres  Mythen- 
kreises.  Die  äurreren  Umstände  sind  diejenigen,  welche  für 
die  Darstellung  selbst  unwesentlich  sind  und  nicht  zu  den  oben 
von  uns  aufgefuhrten  Bedingungen  ihrer  Gattungen  und  Arten 
gehören,  folglich  ausserhalb  der  Darstellung  liegen.  Dies  sind 
entweder  die  ureächlichen  äusseren  Verhältnisse,  d.  i.  die  Be- 
dingungen des  entfernteren  Grundes  und  Zweckes,  oder  es  sind 
die  Verhältnisse  des  Orie$  oder  die  der  Zeit,  In  diesen  drei 
Bestimmungen  sind  die  übrigen  für  Form  und  Inhalt  der  Dar- 
stellung wichtigen  äusseren  Umstände  mit  enthalten.  Die 
erste  derselben , nämlich  die  urtäch/iche  Betiimmung  j ist  also 
hier  nur  die  des  äusseren,  des  entfernteren  Grundes  und  Zwek- 
kes  im  Gegensatz  des  oben  von  uns  unterschiedenen  für  die 
Darstellung  wesentlichen  allgemeinen  oder  besonderen  Zweckes 
und  Grundes.  Jene  äusseren  Bedingungen  sind  ihrem  Umfange 
und  ihrer  Betchaffenheit  nach  verschieden.  Die  Beschaffenheit 
der  Umstände  aber  hängt  selbst  vorzüglich  von  dem  Un\fang^ 
des  äusseren  Grundes  und  Zweckes  ab,  nämlich  von  der  Zahl, 
also  von  der  Allheit  oder  hetchränklen  Vielheit  oder  Einzelheit 
der  Darsteller  und  Empfänger.  Also  ihrem  Umfange  nach 
ist  die  Darstellung  und  Deutung  entweder  eine  öffentliche^ 
einem  Staate  oder  Volke  gemeinsame  so  mythische  Dar- 
stellungen des  Volksglaubens  nnd  der  Staatsreligion,  z.  B. 
in  dem  Fackellaufe  der  Prometheen,  — oder  eine  geheime^ 
einem  geschlonenen  Vereine  angehörige  Darstellung  und  Deu- 
tung — so  die  mysteriösen , esoterisch  religiösen,  z.  B.  die  Le- 
gende nnd  vielleicht  die  dramatische  Darstellung  des  Kabeiräi- 
schen  Prometheus,  des  Gastfreundes  der  Demeter  — oder  end- 
liub  eine  ihrem  Zwecke  und  Grunde  nach  nicht  gemeinsame, 
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gondern  von  dein  Einzelnen  und  für  den  Einzelnen  fipegebene,  ei- 
gene und  freie  Darstellungen  und  Deutungen,  welches  Inhaltes 
und  welcher  Form  sie  immer  sein  mögen,  religiös  oder  profan, 
gesphichtlich,  dichterisch  oder  philosophisch.  Zu  dieser  Gat- 
tung gehören,  wie  wir  finden  werden,  fast  alle  Theile  unseres 
Prometheus  als  Erzeugnisse  des  geistigen  Einzellebens,  nicht 
der  gesellschaftlichen,  politischen  oder  mysteriösen  Satzung.  — 
Der  Beichaffenheil  nach  sind  die  äusseren  Bedingungen  natür- 
lich so  unendlich  mannichfaltig,  als  unendlich  vielerlei  Um- 
stände es  giebt,  welche  Darstellung  bewirken  und  die  Wahl  ihres 
Gegenstandes  sowohl  als  ihrer  Form  bestimmen  können,  es  sei 
nun , dass  dieselben  in  Eigenschaften  oder  Verhältnissen  oder 
Begebenheiten  entweder  derDarsteller  oder  derEmpränger  oder 
der  Dinge,  die  auf  sie  einwirken,  enthalten  sind.  Durch  die 
Wahrnehmung  dieser  äusseren  Bedingungen,  derer  des  Um- 
fanges und  der  Beschaffenheit,  wird  die  äussere  Geschichte, 
wie  jedes  Gegenstandes,  so  unseres  Prometheus,  verbunden  mit 
der  oben  geforderten  inneren  Geschichte,  eine  ursäclilich  entwik- 
kelte  (pragmatitche)  Geschichte.  Es  gehört  aber. dazu  zwei- 
tens die  Bestimmung  des  Ortet,  soweit  sie  möglich  ist,  also  die 
wahre  und  die  vermeinte  Heimath  und  Wanderung,  z.  B.  des 
Prometheus,  sei  es  des  Volksglaubens  und  Volksgebrauchs  oder 
Geheimdienstes  oder  der  Vorstellungen  und  Bildungen  Einzelner. 
Noch  wichtiger  aber  für  die  Geschichte  ist  die  dritte  äussere  Be- 
stimmung, nämlich  die  der  ZeU,  welche  nicht  nur  für  den  ein- 
zelnen Theil , sondern  mehr  noch  für  des  Ganzen  Behandlung 
und  Anordnung  wesentlich  ist. 

Ordnung  und  Behandlung  des  Ganzen. 

§.  107.  Unsere  Aufgabe  ist  die  äussere  und  innere  Ge- 
schichte des  Prometheus,  wie  er  in  den  Darstellungen  und  Deu- 
tungen der  Alten  erscheint,  zu  geben.  Diese  Aufgabe  fordert 
einen  solchen  Gang  unserer  Untersuchung,  dass  zugleich  mit 
der  Zeitfolge  die  inneren  Verbindungen  der  verschiedenen  Ideen 
und  Formen  unseres  Mythenkreises  hervortreten.  Dies  kann 
nur  die  Anordnung  leisten,  weiche  im  Ganzen  der  Zeit,  im 
Einzelnen  aber  der  Natur  des  Stoffes  folgt,  also  die  chrouogra- 
phitch-tytlemalische  HAtthoAo,  Diese  legt  die  Abtheilung  der 
Zeiträume  zum  Grunde  und  stellt  io  jedem  Zeiträume  das  Ver- 
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wandte  der  Formen  und  der  Gegenstände  nach  ihrer  eigenschaft- 
lichen  und  ursächlichen  Verbindung  zusammen.  £s  fragt  sich 
also  erstlich,  wie  jene  Zeitabichnilte  zu  bestimmen,  zweitens 
wie  diese  innere  winentchaftUche  Ordnung  damit  zu  vereinen 
ist. 

§.  108.  Von  der  Auffindung  der  wahren  Zeitraumey 
welche  zugleich  die  Stufen  des  Entwickelungsganges  unseres 
Mythus  sind,  hängt  die  Darstellung  und  Behandlung  des  Gan« 
zen  und  des  Einzelnen  grossentheils  ab.  Günstige  Umstände 
hierbei  sind  erstlich,  dass  unser  Mythus  von  uralter  vorhesio- 
discher  Zeit  an  alle  Zeiten  de»  Allerthum»  bis  herab  in  die 
christliche  Zeit  durch  wandelt  hat,  ferner  dass  die  innere  Ge~ 
»dichte  mit  der  äu»»eren  wie  überall,  besonders  bei  den  Grie- 
chen, so  für  Prometheus  Hand  in  Hand  geht  (z.  B.  in  den  Ein- 
flüssen der  Hellenischen  Stammerhel>ung,  der  Pontischen  Colo- 
nien,  der  Züge  Alexanders) ; endlich  vorzüglich,  dass  die  Ge- 
schichte des  Prometheus  mehr  als  eines  anderen  einzelnen  My- 
thus ein  Bild  des  Gange»  der  ge»ammten  Mythologie,  ja  der 
Griechüchen  Culturge»chichte  überhaupt  darstellt.  Denn  Pro- 
metheus als  Repräsentant  nicht  nur  der  Menschheit,  sondern 
vornehmlich  der  Griechischen  Humanität  undGeistesbildung, spie- 
gelt gleichsam  die  innere  Geschichte  der  Hellenen,  den  Anfang, 
Fortgang  und  Verfall  nicht  nur  der  redenden  und  bildenden 
Künste  als  der  Mittel  der  Darstellung  (wie  bei  allen  Mythen), 
auch  nicht  nur  die  Geschichte  der  Philosopheme  und  Dichtungen 
über  die  Natur,  die  irdische  und  die  überirdische,  welcher  Art 
ja  die  Gegenstände  der  Darstellung  oder  der  Deutung  auch  vieler 
anderer  Mythen  sind,  sondern  vorzüglich  hier  die  Geschichte 
des  menschlichen  Geistes  als  des  besonderen  Gegenstandes  der 
Prometheusmythen,  also  der  Entwickelung  des  geistigen',  zu- 
nächst des  denkkräftigen , vorbedachtvollen,  sowohl  thätigen 
und  erfindungsreichen  als  beschaulichen,  dann  aber  auch  des 
aittlichen  Lebens , wie  diese  Entwickelung  theils  in  der  Wirk- 
lichkeit, theils  in  den  späteren  Vorstellungen  der  Denker  und 
Dichter  vor  sich  ging.  Daher  hat  auch  die  äussere,  nament- 
lich die  polititche  Ge»chichle  de»  HellenUchen  Allerthum»  nicht 
nur  jenen  eigenthüinlichen,  unmittelbaren  Einfluss  auf  Prome- 
theus in  den  besonders  auf  ihn  wirkenden  Umständen,  sondern 
auch  den  allgemeineren , mütelharen  Einfluss  vermöge  der  von 
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ihr  abhängigen  Mythengeschichte  und  der  Ciiltiirgeschichleriber- 
hniipt.  Denn  durch  den  Gang  der  äusseren  Begebenheiten  des 
V Griechischen  Volkes  und  des  ganzen  Alterthuiiis  werden  ja  auch 
die  Wege  und  Wendepunkte,  die  Epochen  seines  inneren  Le- 
bens und  die  Wechsel  des  Zeitgeistes  bestimmt,  sowohl  über- 
haupt, als  in  den  Schulen  und  einzelnen  Zweigen  der  Philoso- 
phie, Poesie  und  Kunst,  von  denen  wir  stäts  andere  und  an- 
dere Abdrücke  und  Wiederscheine  in  dem  Mythenkreise  des 
Prometheus  erkennen  werden. 

§.  109.  Die  Geschichte  unseres  Mythus,  wie  aller  My- 
then, zerfällt  erstlich  in  zwei  Perioden,  die  der  Dichtung  und 
die  der  Deutung,  welche  beide  zusammengenommen  das  ganze 
Griechische  und  Römische  Alterihnm,  ja  wegen  der  fortdauern- 
den Mythenbehandlung  gewissermassen  alle  Zeiten  umfassen. 
Die  erstere  ist  die  Zeit  des  Schaffens  der  Griechischen  Mythen- 
welt und  auch  unseres  Mythus,  die  andere  ist  die  Zeit  der  Be- 
trachtung und  Benutzung,  sowie  der  Umgestaltung  in  Neben- 
dingen. Die  Grenze  zwischen  beiden  bildet  der  Uebergang  von 
der  sinnlichen,  dichterischen  zu  der  höheren,  denkkräftigen 
(intellectuellen)  Geistesbildung  der  Griechen,  wo  für  die  mythi- 
sche Poesie  die  Logographie  eintrat  und  wo  die  zum  Selbstbe- 
wusstsein erwachte,  zur  Deutlichkeit  und  Gründlichkeit  des 
Denkens  gereifte  Philosophie  sich  unter  Anderem  auch  der  My- 
then als  Gegenstände  ihrer  Betrachtung  und  als  Formen  ihrer 
eigenen  Darstellungen  bemächtigte.  Es  ist  dieser  Wendepunkt 
die  auch  für  die  äussere  Geschichte  Epoche  machende,  hier 
nicht  zu  scharf  abzuschneidende  Zeit  um  500  vorChristiis.  Vor- 
her schuf  man  Bilder,  besonders  mythische,  d.  i.  ihrer  Form 
nach  urgeschichtliche  Bilder  meist  für  Begriffe;  nun  suchte  und 
entwickelte  man  die  Begriffe  für  die  überlieferten  Bilder,  sei 
es  in  erklärender,  den  alten  und  ursprünglichen  Inhalt  suchen- 
der, oder  in  frei  anw'endender  Deutung  der  gegebenen  Formen. 
Doch  in  jeder  Zeit  dichtete  und  deutete  man;  auch  für  die  Pro- 
metheusmythen verband  sich  stäts  Philosophie  mitPoesie,  indem 
jene  dieser  voranging  oder  nachfolgte.  Denn  auch  Hesiod  ist 
Philosoph,  auch  Plato  und  selbst  die  Stoiker  und  Neuplatoniker 
sind  Dichter.  Wir  haben  also  in  jenen  zwei  Zeiträumen  nicht 
einen  vollkommenen  Gegensatz,  sondern  nur  einen  Wechsel 
des  Vorherrschenden , daher  wir  die  erstere  Zeit  die  poetisch 
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pht'fotopkücke f die  zweite  die  philosophitch  poelüche  nennen 
könnten. 

§.  110.  Jeder  dieser  beiden  Zeiträume  zerfällt  in  mehrere 
Zeitabschnitte.  Was  der  natürliche  durch  die  Geschichte  be- 
zeugte Gang  des  menschlichen  Geistes  und  besonders  der  Gang 
der  Griechischen  Geistesbildung,  namentlich  in  Hinsicht  auf 
die  Stufen  der  Mythenbehandlung , überall  zeigt  und  daher  auch 
für  Prometheus  vermuthen  lässt,  dcas  findet  sich  in  seiner  Ge- 
schichte bestätigt.  Denn  wenn  wir  hier  voraus  nur  zum  Zwecke 
der  Eintheiliing  den  Stufengang  unseres  Mythus  in  jedem  Zeit- 
räume überschauen,  indem  wir  von  zufälligen  Abweichungen 
im  Einzelnen  absehen  und  die  vorherrschende  Eigenthünilicfakeit 
jeder  einzelnen  Stufe  der  Dichtung  und  Deutung  festhalten,  sq 
berechtigt  uns  schon  dieser  Ueberblick,  in  jedem  der  zwei  er- 
wähnten Zeiträume  eine  einfach  darstellende  oder  lehrende 
( didaktitche ) , eine  fabelnde  oder  geschichtartig  dichtende 
( mythüche ) und  eine  schwärmende  oder  tviderspruchvereini- 
gnngssüchtige  (myttüche)  Zeit  zu  unterscheiden.  Erstlich  in  der 
Zeit  der  Dichtung,  d.  i.  in  dem  ersteren  der  zwei  von  uns  ange- 
nommenen Zeiträume  war  dies  der  natürliche  Gang,  besonders 
für  einen  Mythus  wie  der  des  Prometheus  ist.  Man  ging,  wie 
überall,  von  der  Wiedergebung  oder  der  Bezeichnung  des  Ge- 
genstandes, so  hier  von  der  Versinnlichung  des  Begriffs  undein- 
.fachen  Philotophem  aus  durch  Begriffbelebung  (Personification) 
und  schmucklose  sinnbildliche  Handlung  {in  vorheüodischer 
Zeit,  vor  900  v.  Chr,);  man  schritt  fort  zu  verzierender  und 
verbindender,  eposartiger  Ausbildung  (in  der  Hesioditcheu  Poe~ 
»ie,  um  900  bis  700.);  man  kehrte  endlich  zu  dem  Bedeutsa- 
men zurück  und  verfiel  durch  Vereinigung  des  Verschiedenarti- 
gen, durch  Verwechselung  des  Poetischen  mit  dem  Philosophi- 
schen , durch  Verschmelzung  der  Begriffe  und  der  Formen  in 
die  zwar  reichere  aber  diinklereBehandlung  desMysticismus  (in 
der  Zeit  der  älteren  Orphiker,  um  700  — 500  v.  Chr.).  So 
wurden  die  Ideen  und  Symbole  des  Prometheus  in  dem  ersten 
Abschnitte  hauptsächlich  erfunden,  in  dem  zweiten  ausgeschmückt, 
in  dem  dritten  sinnvoll  bereichert  und  gcheimnissvoll  erhöhet. 

§.  111.  Nachdem  so  die  Bildung  des  Mythus  im  Wesent- 
lichen vollendet  war,  begann  in  dem  zweiten  Zeiträume,  in  dem 
der  Deutung,  gleichwie  im  Kreisläufe  der  Gang  durch  dieselben 
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Stofen  von  vorn.  Nach  dem  Anfgange  des  Lichtes  der  Philo> 
Sophie  ging  von  dieser  aus  ein  phifoiophücher  Geist  der  My- 
thenbehandlung, durch  welchen  die  vorher  zum  Theil  nur  ge- 
ahndeten Ideen  nun  in  deutlicher  Entwickelung  und  in  schöner 
Uebereinstimmung  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen  hervortra- 
ten, sei  es,  dass  jene  Ideen  mit  ihren  Bildern  poetischen 
Zwecken  dienten,  wie  in  der  Tragödie,  oder  dass  sie 
selbst  Zweck  waren,  wie  in  der  philosophischen  Allegorie, 
welche  beide  von  demselben  Geiste  hoher  intellectueller  und 
künstlerischer  Ausbildung  durchdrungen  waren , der  jetzt  unsem 
Mythus  auf  seinen  Gipfel  erhob  ( in  Aetchylitcher  und  Platonü 
tcher  Zeity  um  500  bis  300  v.  Chr. );  man  fiel,  unvermögend 
auf  solcher  Höhe  sich  zu  behaupten,  in  die  Aeusserlichkeit  ge- 
schichtlicher Deutelei,  sammelnder  Sagenschreibung,  dichteri- 
scher Nebenverzierung  des  Mythus  in  der  Zeit  der  alten  Alex- 
andriner, des  Ister,  Apollodorus,  Apollonius  von  Khodus 
( 300  V.  Chr.  bis  100  v.  Chr.);  endlich  zurückstrebend  zu  dem 
Geistigen  und  Uebersinnlichen , das  man  in  unserem  und  ande- 
ren Mythen  nie  ganz  aus  den  Augen  verloren  hatte,  verirrte 
man  sich  abermals  zu  dem  jener  Aeusserlichkeit  entgegengesetz- 
ten Extrem,  nämlich  zur  überweisen,  allumfassenden  An-  - 
Behauung  des  Mysticismus,  welcher  befördert  wurde  durch  die 
Yerschmelzung  und  den  Wechsel  der  Religionen  (in  der  Zeit 
der  späteren  Alexandriner,  der  Neupythagoreer  und  Neuplato-  , 
niker,  zumal  derjüngern,  des  Plotiiius,  des  Proklus,  in  der 
heidnisch-christlichen  Zeit,  von  100  v.  Chr.  bis  um  500  n. Chr.). 
Also  auch  in  diesem  zweiten,  die  andere  Hälfte  des  Alterthums 
umfassenden  Zeiträume  wurde  Prometheus  durch  den  wechseln- 
den Gang  der  herrschenden  Deutungen  mehr  als  der  dichteri- 
schen Fortbildung  erst  vornehmlich  ein  philosophisches,  dann 
ein  historisch  poetisches,  endlich  ein  mystisches  Wesen. 

§.112.  Nur  als  .\nhang  dürfen  wir  einen  dritten  Zeit- 
raum hinziifiigen,  welcher  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  Auf^' 
gäbe  liegt,  ausser  insofern  er  zur  Vergleichung  dient,  nämlich 
den  der  ganzen  neueren,  der  christlichen  Zeit  in  Bezug  auf 
die  Behandlung  des  Prometheus.  Wenn  der  erste  Zeitraum 
der  dichtende,  der  zweite  ein  mehr  deutender  als  dichtender 
war,  so  ist  dieser  dritte  fast  nur  ein  deutender,  weil  sich  die 
neuere  Zeit  noch  weit  seltener  anmasst,  den  Mythus  selbst 
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umzubilden,  da  hidgegen  die  Deutung  in  dem  Ideenkreise  der 
neuen  christlichen  Zeit  ein  neues  Feld  und  weiten  Spielraum 
fand.  Unverkennbar  aber  scheint  uns,  und  auch  hier  keines*. 
Wegs. zufällig,  sondern  auf  demselben  Grunde  wie  in  den  beiden 
Zeiträumen  des  Alterthuins  beruhend,  der  abermals  sich  wieder- 
holende Gang  von  der  begrifflichen  zu  der  geschichtlich  dichte- 
rischen und  von  dieser  zu  der  überschwenglichen  Ansicht  sowohl 
anderer  Mythen  als  des  unsrigen.  Denn  Prometheus  war  erst 
Gegenstand  der  christlichen  Philosophie  in  den  Deutungen  der 
Kirchenväter  TertuUianus,  Lactantius,  Johannes Diakoniis  und 
Anderer;  dann  vermehrte  er  den  Stolf  der  nichts  als  Geschichte 
und  Fabeln  sehenden  Mythensammlerei;  endlich  in  der  neuesten 
Zeit  fiel  er  in  die  Hand  der  aus  Verschmelzung  und  Verwirrung 
der  Philosophie  und  Poesie  gebornen  Mystik,  d.  i.  der  wider- 
spruchvereinigungssüchtigen Afterweisheit. 

§.113.  In  jedem  dieser  drei  Zeiträume,  in  dem  derDich- 
tiing,  dem  der  allen  Deutung  und  dem  der  neuen  Behandlung 
der  Mythen  drückt  sich  das  Philosophische,  das  Poetische,  das 
Mystische  anders  ab.  Denn  diese  verschiedenen  Richtungen 
der  einzelnen  Zeitabschnitte  können  sich'  nur  so  wiederholen, 
wie  sie  von  dem  Geiste  des  ganzen  Zeitraums  bestimmt  werden. 
Wenn  in  der  ersten  Zeit  die  schöpferische  Einbildungskraft,  in 
der  zweiten  die  antike  Verstandesbildung,  endlich  in  der  drit- 
ten christlichen  Zeit,  besonders  in  Bezug  auf  Religion,  Poesie 
und  Kunst  das  Gemüth  vorherrscht,  so  wird  diese  Eigenthüm- 
lichkeit  jeder  Periode  auch  in  der  Mythenbehandliing  der  ein- 
zelnen Stufen  wieder  erkannt  werden  und  die  Philosophie  der 
vorhesiodischen , der  Platonischen,  der  christlichen  Zeit  werden 
sich  auch  in  Hinsicht  der  Mythen  gegenseitig  ungefähr  eben  so 
verhalten  wie  diellesiodische,  die  Alexandrinische,  die  moderne 
Poesie  und  Logographie,  und  wie  die  nciiorphische,  die  neu- 
platonische und  die  neueste  My  stik  sich  zu  einander  verhalten, 
nämlich  ebenso  wie  die  in  jeder  Periode  vorherrschenden  Gei- 
stesrichtungen, die  der  Phantasie , der  Denkkraft  und  des  Ge- 
müthes.  Auch  Prometheus  trägt,  wie  wir  finden  werden  , auf 
jeder  der  von  uns  angedeuteten  einzelnen  Stufen  seiner  Bildung 
und  Deutung  zugleich  das  Gepräge  des  ganzen  Zeitraums. 

$.  114.  Es  kam  hier  darauf  an,  eine  Uebersicht  zu  ge- 
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ben,  welabe  ebensoweit  entfernt  von  ängstlich  geschichtlicher 
Verfolgung  des  Einzelnen , als  von  willkürlich  künstlicher  An» 
Ordnung  des  Ganzen , das  Wesentliche  und  Wahre  des  Ganges 
darstellte,  welchen  unser  Mythos  als  ein  Bild  der  menschlichen, 
namentlich  der  Griechischen  Cultur  nahm  und  den  daher  unsere 
Behandlung  nehmen  soll.  Nur  durch  die  Hervorhebung  des 
EigenthQmlichen  jeder  grösseren  und  kleineren  Stofe  wird  Licht 
gebracht  in  die  Geschichte  des  Mythus.  Dieses  Eigenthömlicbe 
jeder  Zeit  aber  ist  das  im  Ganzen  in  ihr  besonders  Herrschende, 
obwohl  dasselbe  in  den  Ueberlieferungen  der  einzelnen  Zeiten 
weder  vollständig  und  lückenlos,  noch  rein  und  ungemischt  sich 
darstellt.  Daher  muss  unsere  Behandlung  eine  solche  sein, 
dass  dadurch  die  Lücken  ergänzt  und  das  Fremdartige  jeder 
Zeit  abgesondert,  die  Ordnung  aber  eine  solche,  dass  die  2ieit- 
yb/ge  des  Ganzen  festgehalten,  die  des  Einzelnen  und  Unwe- 
sentlichen aber  untergeordnet  werde,  ohne  sich  streng  an  die 
Richtschnur  zu  binden,  welche  die  Zeitfolge  der  Autoren  dar- 
bietet. — Die  Lücken,  welche  nicht  einem  Sprunge  im  Bil- 
dungsgänge, sondern  dem  Verluste  der  Schriften  und  Denkmale 
zuzuschrcihen  sind , wie  wir  oben  gesehen  haben , sind  durch 
Schlüsse  zu  ersetzen  aus  dem  inneren  Zusammenhänge  der  Be- 
griffe und  der  Bilder  des  Mythus,  und  wir  vermögen  so  z.  B. 
den  Mangel  vorhesiodischer  Ueberlieferung  und  die  Klarheit 
der  nachhesiodischen  voräschylischen  Zeit  zu  ergänzen.  Was 
aber  das  jeder  Zeit  beigemischte  ihrem  Geiste  Fremdartige 
betrifft,  so  werden  wir  hier  wiederum  vorsichtig  zwischen  den 
Klippen  des  Zuviel  und  des  Zuwenig  durchzuschiffen  haben,  so 
dass  wir  weder  um  des  Ganzen,  d.  i.  um  des  allgemeinen  Cha- 
rakters jeder  Periode  w illen  das  abweichende  Einzelne  verken- 
nen, noch  bei  Festhaltung  des  Einzelnen  den  Geist  und  das 
Ganze  jeder  Zeitstufe  verlieren.  So  wird  sich  zeigen,  dass 
zwar  in  jedem  Zeiträume  gedichtet  und  gedeutet  und  in  jedem 
Abschnitte  eine  begriflliche , eine  fabelnde,  eine  im  Dunkel 
schwelgende  Mythenbehandlung  hie  und  da  statt  fand,  dass 
aber  doch  das  Eigenthümliche  der  Zeit  vorherrschte. 

§.  115.  Das  jedem  Zeiträume  und  Zeitabschnitte  beige- 
mischte ihm  Fremdartige  hat  seinen  Grund  theils  in  den  allmä- 
ligen  Uebergängen,  d.  i.  in  den  Nachwirkungen  der  vorherge- 
henden und  in  den  Vorbereitungen  der  folgenden  Zeit,  theils  in 
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den  gleichzeitigen  dnrch  Oegenwirknng  erzengten  GegeniSlzen^ 
theils  in  der  Willkür  einzelner  Darsteller  und  Deuter.  Jene 
Uebergänge  vorzüglich  sind  es,  welche  ans  verbieten,  die 
Grenzen  der  Zeitabtbeilung  zu  scharf  zu  ziehen ; denn  nicht  blosa 
an  den  Grenzen  und  Uebcrgangspunkten , sondern  auch  in  wei- 
terer Ausdehnung  findet  ein  gegenseitiges  Ineinandergreifen  der 
Zeiträume  sowohl  als  der  Zeitabschnitte  statt.  Prometheui 
zeigt  schon  in  der  ersten  mehr  dichtenden  als  deutenden  Pe- 
riode doch  zugleich  ein  mehr  und  mehr  sich  regendes  Streben 
zu  begrifilichen  Umdentungen,  und  nmgedreht  zeigt  er  in  dem 
zweiten  wissenschaftlichen  Zeiträume  manche  Nachbluthe  der 
mythischen  Schöpferkraft  älterer  Zeit.  Auch  christliche  Deu- 
tungen unseres  Mythus  und  diese  nicht  nur  bei  den  Bekennem 
und  Vorkämpfern  des  Ghristenthnms , wie  Tertullian,  Clemens 
Alex.  u.  A.,  sondern  gewissermassen  auch  bei  den  heidnischen 
Deutern  eines  der  christlichen  Glaubens-  und  Sittenlehre  ver- 
wandten übersinnlicheren  Geistes  beginnen  lange  vor  dem  Ende 
des  Griechisch-Römischen  Heidenthums  und  hingegen  die  späte- 
ren diesem  noch  angehörigen  profanen  Sammler  und  Erklärer 
der  Mythen  reichen  weit  herab  diesseit  jener  Grenze  durch  das 
Zeitalter  der  Byzantinischen  Gelehrsamkeit  bis  in  die  neueren 
Zeiten.  Dieselbe  Verbindung  findet  auch  zwischen  den  ein- 
zelnen Zeitabschnitten  statt.  So  vernehmen  wir  in  der  Aeschy- 
lisch- Platonischen  Zeit  zugleich  den  Nachhall  Orphischer  My- 
stik (so  einige  wenigstens  mittelbar  aufPrometheus  einwirkende 
Vorstellungen  im  Timäos  und  Kratylos)  und  die  Vorklänge 
Alexandrinischer  Sagenwebling  (so  nicht  nur  die  älteren  lo go- 
graphischen  Sammler  und  Ordner,  wie  Pherecydes,  sondern 
auch  die  mythenverknüpfenden  Tragiker).  Also  die  Ueber- 
gänge vorzüglich  sind  es , was  unsere  Aufmerksamkeit  in  An- 
spruch nimmt  und  wir  haben  diese  zwar  vorzüglich  auf  den 
Grenzen  und  Wendepunkten,  also  in  dem  ersten  und  letzten 
Zeitabschnitte  der  Perioden,  doch  auch  anderwerts  in  den  ver- 
schiedenen Berührungspunkten  des  bald  der  Zeit  voraus  eilen- 
den, bald  in  das  Frühere  zurückspringenden  Geistes.  — Aus- 
ser den  Uebergängen , die  ihren  Grund  in  den  Nachwirkungen 
und  Vornirkungen  der  verschiedenen  Zeiten  haben  , ist  es  auch 
der  gleichzeitige  von  selbst  sich  bildende  Gegensatz,  welcher 
jedem  Zeitalter  Fremdartiges  beimischt.  Vermöge  der  natür» 
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liehen  Gegenwirkung  geschah  es,  dass  man  in  derselben  Zeit 
nnd’wohl  an  demselben  Orte  ron  Prometheus  gläubig  erzählte 
oder  tiefsinnig  deutete  und  doch  auch  dichterisch  spielte  und 
komisch  sputtete,  indem  das  menschliche  Geroüth  und  nament« 
lieh  das  des  sinnlich  geistigen  Griechen  släts  geneigt  war,  für 
den  Zwang  des  Ernsten  und  des  Heiligen  sich  schadlos  zu  hallen 
durch  die 'Freiheit  des  Scherzes  und'  diese  hinwiederum  zu  be- 
schränken und  zu  adeln  durch  den  Gegensatz  jener,  wie  z.  B. 
das  Lachen  der  Mysterien  und  das  Satyrspiel  der  tragischen  Te- 
tralogie. — Endlich  ist  die  Willkür  und  die  zufällige  Vorstel- 
lungsart der  Urheber  und  Ueberlieferer  eine  reiche  Quelle  der 
Abweichungen  von  dem  allgemeinen  Gange  der  Zeiten  wie  in 
der  Geschichte  aller  Wissenschaft  und  Kunst  so  besonders  in 
der  Mythologie,  w'o  der  Freiheit  des  Geistes  unter  Einfluss  luan- 
nichfaltiger  äusserer  Umstände  ein  grosses  Feld  eröffnet  war 
theils  für  Umhildung  oder  Uindeutung,  theils  für  blosse  Wie- 
derholung des  Aelteren  und  Aeltesten,  theils  für  eigene  Er- 
findungen. — Die  Gründe  der  Unregelmässigkeiten  im  Ein- 
zelnen erkannt  zu  haben  wird  uns  nützlich  sein,  um  davon 
das  jedem  Zeiträume  Wesentliche’ und  ihm  voizugweiä  Eigen- 
thümliche  zu  unterscheiden.  i • . 

§.  116.  Für  die  Ordnung  und  Eintheilung,  welche  wir 
beobachten  sollen , ergiebt  sich  ans  dem , was  wir  bemerkt, 
dass  wir  im  Ganzen  genau  den  Stufen  und  Schritten  der  Zeit 
folgen  müssen,  zumal  da  von  diesem  Gange  der  inneren  Ge- 
schichte des  Mythus  manche  sonst  unsichere  Zeitbestimmung 
abhängt , dass  wir  aber  im  Einzelnen  uns  nicht  ängstlich  an  die 
Grenzen  der  Abschnitte  und  an  das  Alter  der  Ueberlieferer  bin- 
den müssen.  Um  Lücken  auszufUllen,  um  Aehnlichkeiten  und 
geschichtliche  Einwirkungen  entweder  zu  zeigen  oder  beide  ab- 
zuweisen, werden  wir  in  jedem  Zeitabsdinitte  veranlasst  wer- 
den, bald  vorauszugreifen  in  das  Künftige,  bald  zurückzugehen 
in  das  Vergangene.  Dieses  Letztere  ist  das  Wichtigere  und 
Fruchtbarere.  Denn  in  der  G^chichte  der  Mythen  wie  in  allen 
Dingen,  wo  nicht  eine  planmässige  Folge  von  Mitteln  und 
Zwecken,  sondern  nur  eine  Reihe,  von  Ursachen  und  Wirkun- 
gen erscheint  und  betrachtet  wird,  findet  das  Gegenwärtige  die 
Erklärung  seines  Grundes  nur  in  dem  Vergangenen,  wozu 
selbst  die  gleichzeitigen  Umstände  gehören,  insofern  sie  alsUr- 
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Sachen  ihrer  Wirknng  vorangehen  mussten.  Dabei  finden  zwei 
Fälle  statt,  entweder  es  bedarf  keines  Zurückgehens,  sondern 
nur  eines  dem  Gange  der  Zeit  folgenden  Vortrags,  nämlich  da, 
wo  die  Geschichte  des  Gegenstandes  eine  einfache  ist , eine  aus 
sich  selbst  sich  entwickelnde,  hier  also  die  des  Prometheus 
insofern  als  seine  Bilder  und  Begriffe  sich  aus  ihm  selbst  heran»- 
bildeten  und  keine  ausserhalb  seiner  Geschichte  liegende  Her- 
leilung  erfordern;  oder  es  bedarf  des  Zurückgehens  und  Nach« 
holens,  nämlich  in  der  zusammengesetzten,  das  Fremde,  wie 
es  sich  vom  Uauptgegenstande  unabhängig  entwickelt  hat,  in 
sich  aufnehinenden  Geschichte,  also  auch  in  der  Geschichte  des 
Prometheus,  sofern  er  die  fremden  und  besonders  die  anderen 
Mylhenkreisen  angehüiigen  Bilder  und  Begriffe  sich  angeeignet 
und  in  sich  hineüigebildet  hat,  z.B.  die  dem  Hephästos  ursprüng- 
lich angehürenden  Bilder  von  der  Schöpfung  des  Körpers,  näm- 
lich der  Pandora,  ans  Lehm,  von  der  Hilfe  bei  der  Pallas  Ge- 
burt aus  des  Zeus  Scheitel  und  von  dem  Angriff  auf  die  Keusch- 
heit der  Pallas.  Prometheus,  wie  andere  gehaltvolle  Mythen, 
gleicht  einem  Strome,  der  theils  die  eigenen  Gewässer  in  man- 
cherlei Windungen  und  Theilungen  fortfübrt,  theils  durch  Ein- 
strömung der  Nebenflüsse  anschwillt.  Also  gleichwie  in  den 
Schilderungen  eines  grossen  Flussgebietes  und  wie  in  der  Ge- 
schichte eines  allmälig  aus  vielen  Völkerschaften  zusammen- 
gesetzten Staates,  so  ist  auch  in  der  Geschichte  unseres  Mythus 
von  der  Einmündung  der  Nebenströme  an,  wo  es  nöthig  scheint, 
zu  der  Quelle  derselben  hinaufzusteigen,  mit  anderen  Worten, 
es  ist  der  Ursprung  und  die  Entwickelung  der  dem  Prometheus 
ursprünglich  fremden  Begrifl’e  und  Bilder  an  dem  Orte  und  in 
der  Zeit,  wo  sie  in  ihn  aufgenommen  wurden,  theils  umständ- 
licher, theils  nur  andeutend  aus  der  Vergangenheit  nachzuho- 
len,  nämlich  bloss  in  dem  Falle  und  in  dem  Masse,  als  dieses 
nicht  nur  vereinbar  ist  mit  der  Einheit  unserer  Aufgabe,  son- 
dern nothwendig  und  wesentlich  zur  Lösung  derselben,  nämlich 
zur  Darstellung  und  Erklärung  des  Prometheus  selbst. 

§.  117.  Nächst  der  Unterscheidung  der  Zeiten  ist  die 
zweite  Frage  die  nach  dem  Gange,  der  in  jedem  einzelnen 
Zeitabschnitt  zu  beobachten  ist.  Wir  bemerkten  schon  oben, 
dass  die  Ordnung  eine  chronographüch  - »yttematüche  sein 
müsse,  welche. im  Ganzen  zwar  der  Zeit,  im  Einzelnen  aber. 
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der  Natar  des  Stoffes  folge.  Es  kann  aber  nicht  der  Stoff  aller 
Art,  sondern  nur  das  dem  Prometheus  Wesentliche  und  ihm 
Eigenthümliche  als  Grund  der  Anordnung  dienen.  Dies  ist  aber 
weder  das  Zufällige  seiner  äusseren  Geschichte,  noch  ist  es  die 
Form  des  Mythus  in  den  verschiedenen  Darstellungsarten  und 
Künsten , sondern  es  ist  der  in  dem  Prometheus  vorherrschende 
begriffliche  Inhalt.  Dieser  bezieht  sich,  wie  schon  bei  einem 
Torläuflgen,  um  der  Eintheilung  willen  das  Ganze  umfassenden 
Ueberblicke  sich  offenbart,  erstlich  und  hauptsächlich  auf  den 
denkenden,  dann  auf  den  sittlichen  Menschen,  endlich  auch 
auf  die  Gottheit;  und  dieses  ist,  wie  die  natürliche  Ordnung,  so 
auch  die  wirklich  in  der  Geschichte  des  Prometheus  und  zwar  in 
jedem  Zeitabschnitt  erst  dtinkelcr  und  roher,  dann  mehr  und  mehr 
hell  und  entwickelt  wiederkehrende  innere  Ordnung  der  erwähn- 
ten drei  Seiten  des  höheren,  vernünftig  geistigen,  Proiiietheischen 
Lebens.  So  zerfällt  die  Behandlung  jedes  Zeitabschnitts  in  drei 
Theile,  so  dass  in  dem  ersten  diemenschlich  denkkräftige  (an- 
ihropologitchrintellectueHe),  im  zweiten  die  menschlich  sittliche 
(anlhropologüoh-moraliiche),  in  dem  dritten  die  übermenschlich 
geistige,  göttliche  {AXemetaphy tische,  theologische)  Seite  des  Pro- 
metheus behandelt  und  also  die  Ideen  nach  ihrem  inneren  Zusam- 
menhänge dargestellt,  die  verschiedenen  Darstellungsarten,  Bilder 
und  Zeichen  aberdenseiben  untergeordnet  werden.  — Zwar  trifft 
diese  Eintheilung  mehr  als  Ein  Einwurf,  erstlich  dass  sie  auf 
der  Voraussetzung  des  begrifflichen  Inhalts  beruhe,  der  doch 
erst  zu  erweisen  sei;  ferner  der  Einwurf,  dass  sie  eben 
diesen  begrifflichen  Inhalt  als  das  Wesentliche  und  Wichtigste 
darstelle,  da  doch  für  manche  Theile  des  Mythus  der  Gegen- 
stand und  Zweck  ein  anderer  war,  nämlich  für  die  hie  und 
da  durchschimmernde  geschichtliche  Sage  irgend  ein  uraltes  Er- 
oigniss  und  für  die  rein  dichterischen  und  künstlerischen  Dar- 
stellungen das  Schöne  der  Form  und  seine  Wirkung;  endlich  der 
Nacbtheil,  dass  durch  jene  Unterordnung  der  einzelnen  Ideen, 
Namen,  Sinnbilder  und  Dichtungen  unter  die  drei  Hauptgattun- 
gen begrifflicher  Gegenstände  nicht  nur  die  gleichartigen  For- 
men unseres  Mythenkreises  zerstreut,  sondern  leicht  auch  jedes 
künstlerische  oder  wissenschaftliche  Ganze  von  mehrseitiger 
begrifflicher  Bedeutsamkeit,  wie  die  Tragödien  des  Aeschylus, 
die  Bilderkreise  der  Sarkophagreliefs  und  die  Philosophcme  des 
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Proklns  zerrissen  würde.  Aber  diese  Nacbtheile  werden  theils 
durch  eine  richtige  Behandlnng  vermieden,  theils  durch  die  Vor- 
theile unserer  Anordnung  überwogen.  Denn  diese  hindert  uns 
nicht,  das  Unerwiesene  und  ZufUllige  überall  von  dem  Bewähr- 
ten und  Wesentlichen  zu  unterscheiden ; auch  gestattet  sie  uns 
das  Gleichartige  der  Formen,  also  der  Bilder  und  Namen,  so- 
wie der  äusseren  Umstände,  theils  in  wissenschaftlicher  Ueber- 
sicht  in  den  Einleitungen  (wie  wir  schon  gethan  haben),  theils 
in  alphabetischem  Inhaltsverzeichniss  zusammenzustellen  und 
hier  nun  umgedreht  die  einzelnen  Bezeichnungen  durch  ihre  ver- 
schiedenen Gegenstände,  z.  B.  jedes  Sinnbild  durch  seine  Be- 
griffe, wie  vorher  diese  durch  jene,  gleichsam  geschichtlich 
diirchzuführen ; endlich  vergönnt,  ja  gebietet  unsere  Anordnung, 
das  Ganze  der  wissenschaftlichen  Systeme  und  der  Kunstwerke 
nicht  nur  nicht  zu  zerstückeln,  sondern,  was  ohnedies  nolh- 
wendig  ist,  wegen  der  engen  dann  obwaltenden  Verbindung 
der  Begriffe  und  der  Formen  sowohl  unter  sich  als  beider  gegen- 
seitig, sie  vielmehr  als  das,  was  sic  sind,  als  Ganze,  nnge- 
trennt  darzustellen  und  zwar  an  dem  Orte,  wo  sie  vermöge  der 
darin  vorherrschenden  Ideen  hingehören;  so  findet  z.B.  bei  dem 
Intellectuellen  das  System  des  Proklus,  bei  dem  Moralischen 
die  Tragödie  des  Aeschylus , bei  dem  Metaphysischen  die  Bil- 
derreihe  der  Sarkophage  jedes  in  seiner  Zeit  die  ihm  znkoni- 
inende  Stelle.  Endlich  wird  jede  andere  Bücksicht  dadurch 
überwogen , dass  die  begriffliche  Anordnung  die  einzig  mögli- 
che wissenschaftliche  und  dabei  dem  Wesen  und  der  inneren 
Geschichte  des  Prometheus  angemessene  ist. 

§.  118.  Durch  diese  Vereinigung  des  chronologischen 
Ganges  im  Ganzen  und  des  philosophischen  im  Einzelnen,  über- 
all aber  durch  geschichtliche  Erforschung  und  Darstellung  des 
Wahren  oder  Wahrscheinlichen  mit  seinen  Gründen  hoffen  wir 
soviel  uns  möglich  die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben, 
zu  lösen,  nämlich  dass  Prometheus  in  einer  deutlichen  und  be- 
gründeten Darstellung  der  äusseren  und  inneren  Geschichte  sei- 
ner Entwickelung,  von  der  einfachen  und  sinnlich  beschränkten 
ersten  Idee  und  Form  an  stufenweis  fortschreitend  bis  zu  grossem 
vielgestaltigen  Reichthum  und  zu  hoher  übersinnlicher  Bedeu- 
tung erscheine  und  zugleich  in  sich  ein  Bild  des  Ganges  der  all- 
gemeineren nicht  nur  mythischen,  sondern  überhaupt  der  Helle- 
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nisclien,  ja  der  menschlichen  Bildung  darstelle.  Möge  Prome» 
theus  (den  schon  Winckelmann  als  Führer  auf  wissenschaftlichem 
Felde  erkor  und  empfahl)  auch  uns  hold  sein  und  vor  unseren 
Allgen  dieselbe  irdische  und  überirdische  Bahn,  welche  das 
Griechische  Volk  ihn,  seinen  Schntzgeist,  einst  durchlaufen 
sah  , noch  einmal  durchwandern ! 
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Krister  2ReUranm. 

Zeit  der  Dichttiii^  bi»  tim  da»  Jahr  500  v.  CJir. 


Erister  Zeitabschnitt. 

Zeit  der  einfachen  Begriff vertinnlichung  bis 
um  das  Jahr  1000  v.  Chr. 

§.  1 . Oeinftss  der  oben  gegebenen  Uebersicht  des  Ganges 
der  griechischen  Mythengeschichte , welche  zugleich  auf  der 
einen  Seite  die  Stofen  der  griechischen  Geistesbildung  überhaupt, 
auf  der  andern  die  Wege  und  Fortschritte  der  Entwickelung 
unseres  Mythus  besonders  darstellt,  unterscheiden  wir  die  erstere 
Hälfte  des  gesamniten  griechischen  Alterthums  als  did  Zeit  vor- 
herrschender Dichtung  im  Gegensatz  der  zweiten  Hälfte,  als 
der  Zeit  der  Deutung ^ beide  getrennt  durch  jenen  Wendepunkt 
der  griechischen  Cnltur,  das  sechste  Jahrhundert  vor  Chri* 
stus,  wo  statt  des  Dichtens  und  des  Glaubens  das  Denken  und 
das  Deuten  das  Uebergewicht  gewann.  — Wir  unterscheiden 
ferner  zufolge  derselben  Uebersicht  in  jenem  Zeiträume  wie 
in  dem  andern  erstlich  den  Zeitabschnitt  der  einfachen  Begriß- 
versinnlichung,  dann  den  der  freien  dichterischen,  endlich  den 
der  Begriff  und  Dichtung  verschmelzenden  Darstellung,  mit 
andern  Worten,  den  vorhomerischen,  den  homerischhesiodischen, 
den  nachhesiodischen  Zeitabschnitt,  deren  erster  dieZeit  derMy- 
thenentstehnng  bis  um  das  J;  1 000.,  der  zweite  die  der  Verbindung 
und  Ausschmückung  bis  um  dasJ.  800  v.Chr.,  der  dritte  endlich 
die  der  sinnlich  geistigen  Steigerung,  Ausdehnung  und  Mischung 
der  Mythen  überhaupt  und  namentlich  des  Prometheus  umfasst. 
Dabei  verkennen  wir  weder  die  Verschiedenheit  der  gleichzei- 
tigen Behandlungsarten,  noch  die  Unbestimmtheit  der  Zeitgren- 
zen , Bondern  wir  halten  uns,  wie  wir  schon  oben  angedeutet 
haben , an  die  am  meisten  hervortretenden  Eigenthümlichkeiten 
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und  an  die  wahrscheinlichsten  Bestimmangen  der  Uebergangs- 
pnnkte. 

§.  2.  Dem  uns  obliegenden  Beweise  der  Richtigkeit  dieser 
Abtheilung  sowie  unserer  ganzen  Untersuchung  ist  vor  Allem 
eine  sichere  Grundlage  zu  geben.  Darum  stellen  wir  die  älte- 
sten Urkunden  der  Mythen  des  Prometheus  voran  und  zwar  in 
der  überlieferten  Form , obwohl  diese  als  hesiodische  Dichtung 
erst  dem  zweiten  Abschnitte  angehört.  Aber  selbst  dieses,  dass 
es  eine  erste  vorhesiodische  Zeit  für  Prometheus  gab,  also  dass 
wir  .jenseit  dieser  Urkunden  die  Entstehung  und  ersten  Fort- 
schritte des  Mythus  suchen  müssen,  ist  eben  nur  aus  ihnen  zu 
erweisen.  Diese  Untersuchung  über  das  vorhesiodische  Alter 
des  Prometheus  und  die  Frage  nach  seiner  wahrscheinlichen 
Heimuth  werden  das  erste  allgemeinere  Capitel  füllen,  dem  un- 
serem oben  angedeuteten  Plane  gemäss  in  diesem,  w'ie  in  allen 
andern  Zeitabschnitten,  das  Einzelne  in  drei  Capiteln  folgen 
soll  nach  dem  dreifachen  erweislichen  oder  muthmasslichen 
Inhalte  der  Prometheusinythen , sofern  sie  sich  thcils  auf  den 
denkenden , theils  auf  den  «t//AcAen  Menschen , theils  auf  die 
Gottheit  beziehen. 


Erstes  Capitel. 

Aelteste  Urkunden.  Vorhesiodisches  Alter.  Heimath  des  Prometheus. 

§.  3.  Die  erhaltenen  ältesten  Denkmale  des  Prometheus 
sind  die  Episoden  der  Theogonie  und  der  Tagwerke  des  He- 
siod , die  jenen  Mythenkreis  darstellen.  Wir  geben  beide  in 
wörtlicher  Ueberselzung  ohne  Zusätze  oder  Weglassungen , in- 
dem wir  das  Einzelne  unseren  Erörterungen  dieses  und  mehr 
noch  des  folgenden  hesiodischen  Zeitabschnittes  Vorbehalten. 

Hetiods  Theogonie  V.  507  flgg. 

Aber  Japetos  führP  Okeanos  Tochter  die  lehöne 
Klymene  heim  alt  Braut  und  bestieg  das  gemeinsame  Lager. 

Diese  gebar  ihm  Atlas  den  Sohn  des  gewaltigen  Muthes, 

Sie  Menötios  auch  hochragenden  Ruhms  und  Prometheus, 

Schlau,  vielfältigen  Raths , und  mit  thörigem  Sion  Epimetheus, 
Welcher  ein  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Anfang, 
Weil  er  zuerst  das  Weib , des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild, 
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Aufaahm.  Aber  den  Frevler  Menötios  sandte  der  Herrscher 
Zeus  in  des  Erebos  Nacht  von  ilammendeiu  Blitze  getroffen 
Wegen  des  LJebermuths  und  der  ungezügelten  Hoffart. 

Atlas  trügt  den  Himmel  den  weiten  dem  Zwange  gehorchend 
Fern  an  der  Erde  Saum  vor  den  singenden  Hesperiden, 

Stehend,  mit  Haupteskraft  und  mit  unermüdlichen  Händen; 

Solches  Loos  ertheilt’  ihm  Zeus  klugwaltenden  Rathes, 

Unauflöslich  nun  band  er  den  ränkerfüllten  Prometheus 
Tief  in  der  Säule  Mitt'  einschlagend  die  drückende  Fessel. 

Ihm  auch  sendete  Zeus  den  fittichbreitenden  Adler,  ' 

Der  die  Leber  ihm  frass  dte  unsterbliche ; aber  es  wuchs  ihm 
Nachts , was  des  Tages  gezehrt  der  fittichbreitende  Vogel, 

Welchen  der  tapfere  Sohn  Alkmene's,  der  lieblichen  Jungfrau, 
Herakles  erlegt’  und  das  Weh  das  bittere  wandte 
Von  des  Japetos  Sohn  und  ihn  erlöste  von  Unmuth 
Nicht  entgegen  dem  Willen  des  Zeus  des  olympischen  Herrschers, 
Dass  des  Herakles  Ruhm  des  Thebä  entsprossenen  höher 
Stiege  noch  als  vorher  auf  der  allernährenden  Erde. 

Solches  bedenkend  gab  er  dem  Sohne  dem  hohen  die  Ehre ; 
Zürnend  zwar,  doch  zähmte  den  Groll  er,  den  er  zuvor  trug, 

Weil  er  des  mächtigen  Zeus  Rathschluss  versuchet  im  Wettstreit. 
Denn  da  der  Götter  Recht  und  der  sterblichen  Menschen  im  Streit 

war 

ln  Mekone,  sodann  mit  vorbedächtigem  Sinne 

Theilt  einen  grossen  Stier  er , Kronions  Seele  zu  täuschen. 

Hieher  legt  er  das  Fleisch  und  das  Eingeweid’  in  dem  Fette 
Wohlverhüllt  von  der  Haut  und  bedeckt  mit  dem  Magen  des  Stieres, 
Anderen  Theiles  nun  legt  er  des  Stieres  weisses  Gebein  hin 
Ordnend  mit  künstlichem  Trug,  im  glänzenden  Fett*  es  verbergend. 
Drauf  sprach  ihn  anredend  der  Vater  der  Götter  und  Menschen: 
Sohn  des  Japetos  hoch  vor  allen  Gewaltigen  ragend, 

Freund,  wie  hast  du  das  Mahl  ungleich  doch  getheilet  mit  Vorgunst  ? 
Also  schalt  ihn  Zeus  des  unsterblichen  Rathes  Erfinder. 

Ihm  antwortete  drauf  der  Windungsinner  Prometheus 
Heimlich  lächelnd  und  nicht  vergase  er  des  künstlichen  Truges: 
Zeus,  erhabener,  grösster  der  ewiglebenden  Götter, 

Wähle  von  Beidem , was  dir  das  Verlangen  im  Herzen  gebietet. 
Sprach’s  trugsinnend ; doch  Zeus  des  unsterblichen  Rathes  Erfinder 
Wusst’  es,  und  nicht  misskannt*  er  den  Trug,  und  Böses  im  Herzen 
Sann  er  den  sterblichen  Menschen , das  auch  vollenden  er  sollte 

9* 
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Weg' mit  beiden  Händen  nun  hob  er  die  gleisiende  Hülle, 

Und  er  ergrimmt’  im  Geist  und  die  Gail’  erfüllte  die  Brust  ihm. 

Als  er  das  weisse  Gebein  des  Stiers  und  den  künstlichen  Trug  sah. 
Seitdem  pflegen  die  Stumm’  auf  Erden  den  ewigen  Göttern 
Weisses  Gebein  zu  brennen  auf  weihrauchduftendem  Altar. 

Dann  tief  seufzend  zu  ihm  sprach  Zeus  der  Wolkenrersammler : 
Japetos  Sohn , vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erfinder, 

Freund , so  hast  du  noch  nicht  der  trüglichen  Künste  vergessen. 
Also  im  Zorn  sprach  Zeus  des  unsterblichen  Rathes  Erfinder. 
Seitdem  stäts  hinfort  des  Betrugs  im  Herzen  gedenkend  ' 

Gab  er  nun  nimmer  die  Kraft  rastlosen  Feuers  dem  armen 
Sterblichen  Menschengeschlecht,  das  rings  die  Erde  bewohnet. 

Aber  es  täuschte  den  Zeus  Japetos  Sprössling  der  schöne 
Stehlend  der  rastlos  waltenden  Gluth  fernschimmernden  Lichtstrahl 
Heimlich  in  hohlem  Rohr,  und  es  ward  von  Neuem  verwundet 
Zeus  des  Donnerers  Herz  und  von  Zorn  ihm  der  Busen  geschwellet. 
Als  er  bei  Sterblichen  sah  den  Strahl  fernschimmernden  Feuers, 

Und  er  bereitete  schnell  für  das  Feuer  ein  Uebel  den  Menschen. 

/ 

Erde  knetend  zusammen  der  hinkende  Gott  der  gepries’ne 
Schuf  einer  sittigen  Jungfrau  Bild  nach  dem  Willen  Kronions, 

Aber  sie  gürtet’  und  schmückt*  Athene  strahlenden  Auges 
Schön  mit  Silbergewand ; den  hauptabfliessenden  Schleier 
Hielt  mit  der  Hand  sie  den  künstlichgewebten  ein  Wunder  zu 

schauen ; 

Rings  dann  legte  den  Schmuck  der  neumblüheten  Halme, 

Lieblicher  Blumen  Kränz’,  um  die  Stirn’  ihr  Pallas  Athene, 

Rings  auch  fügte  sie  ihr  um  das  Haupt  die  goldene  Krone, 

Welche  er  selbst  geschmiedet  der  hinkende  Gott,  der  gepries’ne, 
Wohl  mit  der  Hand  verzierend  dem  Vater  Zeus  zu  Gefallen. 

Vieles  daran  war  künstlich  gebildet,  ein  Wunder  zu  schauen, 
Ungethüme  so  viel  das  Festland  nährt  und  die  Meerfluth. 

Solcher  bildet  er  viele  daran , umstrahlet  von  Schönheit 
Wunderbar,  ein  Bild  des  stiinmerfülleten  Lebens. 

Jener  nun , als  er  bereitet  ein  schönes  Uebel , ein  Scheingut, 
Führte  sie  vor,  wo  die  Anderen  waren  , die  Götter  und  Menschen, 
Glänzend  im  Schmuck  Athene’s  der  strahlenäugigen  Göttin.'  . 
Staunen  ergriff  die  Götter  zugleich  und  die  sterblichen  Menschen, 

Als  sie  sahen  den  Trug,  den  argen,  der  Menschen  Bezwinger. 

Denn  aus  jener  entspross  das  Geschlecht  der  sterblichen  Weiber, 

Ihr  entspross  das  Verderben , und  Schaaren  der  Weiber  nun  wohnen 
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Uaheilbringend  umher  , der  lUrblichen  Männer  Genosten, 
Schmachtender  Armuth  feind,  befreundet  der  üppigen  Hoffart. 

D.  8.  \r.  Hierzu  der  Schluss  (Vers  613  Agg*) : 

So  liaat  nimmer  der  Rath  des  Zeus  sich  beiiegen  noch  tüuachen. 

Auch  des  Japetos  Sohn  der  Leidabwender  Prometheus 
Wusste  nicht  au  entfliehn  dem  schweren  Zorn’,  und  gewaltsam 
Hält  den  Listigen  auch  die  mächtige  Fessel  gefangen. 

§.  4.  Hesiods  Tagteer ke,  Vert  40  ßgg. 

Thoren , sie  wissen  es  nicht , wie  das  Halb’  viel  mehr  denn  das 

Gans’  ist. 

Wie  Asphodill  und  Malr’  auch  wird  zum  grössesten  Labsal, 

Denn  es  halten  die  Götter  rerborgen  die  Güter  den  Menschen, 

Leicht  sonst  würdest  du  gnug  an  einem  Tage  gewinnen. 

Dass  für  ein  Jahr  du  hättest,  ob  fern  du  auch  bliebest  der  Arbeit. 
Schnell  dann  hingest  du  über  den  Rauch  des  Heerdes  das  Steuer, 
Müssig  schwände  der  Stiere  Verdienst  und  der  duldsamen  Mäuler. 
Aber  Zeus  verbarg  die  Güter  zürnenden  Herzens, 

Weil  ihn  listig  getäuscht  der  Windungsinner  Prometheus. 

Drum  beschloss  er  ira  Zorn'  den  Sterblichen  bittere  Leiden, 

Barg  das  Feuer  nun  auch;  doch  Japetos  Sprössling  der  schöne 
Stahl  für  die  Menschen  es  wieder  von  Zeus  dem  Walter  des  Rathes 
Heimlich  in  hohlem  Rohr , des  Donnerers  Blicke  vermeidend. 

Drauf  im  Zorne  zu  ihm  sprach  Zeus  der  Wolken versammler: 

Japetos  Sohn  , vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erfinder, 

Zwar  dich  freuet,  dass  Zeus  du  getäuscht  und  das  Feuer  entwendet. 
Doch  dir  selbst  ein  bitteres  Weh  und  den  künftigen  Männern. 

Ihnen  nun  will  für  das  Feuer  ein  Uebel  ich  senden  , das  Alle 
Freudig  empfahen,  mit  Lieb’  umfaasend  das  eigne  Verderben. 

Spraeh’s  und  laut  auflachte  der  Vater  der  Götter  und  Menschen. 
Drauf  demHephästos  gebot  er,  dem  Trefflichen,  schleunig  zu  mengen 
Rrde  mit  Wasser  und  drein  des  Menschen  Stimme  zu  legen 
Sammt  der  Kraft,  und  es  sollt’  einer  himmlischen  Göttin  von  AntKts 
Gleichen  der  Jungfrau  Bild  der  lieblichen ; aber  Athenen 
Hiess  er  Künste  sie  lehren  und  zierliche  Werke  des  Webstuhls ; 

Hiess  Aphroditen  der  goldnen  das  Haupt  ihr  umgiessen  mit  Liebreiz, 
Mit  des  Verlangens  Weh  und  mit  gliedernagender  Sehnsucht. 

Ihr  ein  dreistes  Gemüth  und  heimlichen  Wandel  zu  geben 
Trug  ci  dem  Hegmes  auf,  dem  wolteaden  Argoswürger. 
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Sprach’« , und  Jene  gehorchten  dem  Herrscher  Zeus,  dem  Krontden. 
Schnell  aus  Erde  nun  knetend  der  hinkende  Gott , der  gepries’ne, 
Schuf  einer  sittigen  Jungfrau  Bild  nach  dem  Willen  Kronions. 

Aber  sie  gürtet’  und  schmückt’  Athene  strahlenden  Auges, 

Rings  auch  legten  die  Chariten  ihr  und  Peitho  die  hehre 
Goldener  Reifen  Zier  um  die  Glieder,  und  rings  mit  des  Leneea 
Blumengewinden  umweht’  sie  die  Hand  schönlockiger  Horen. 

Ihr  dann  legt’  in  den  Busen  der  waltende  Argoswfirger 
Jmg  und  schmeichelnde  Red’  und  Listen  heimlichen  Wandels 
Nach  dem  Beschlüsse  des  Zeus  des  Donnerers;  tönende  Stimm’  auch 
Gab  ihr  der  Götterbot’  und  nannte  das  Weib  Allgabe, 

Weil  ihr  Alle,  soviel’  in  olympischen  Wohnungen  hausen, 

Gaben  gegeben  zum  Weh  der  rastlos  strebenden  Männer. 

Als  er  bereitet  den  Trug,  den  argen  , der  Menschen  Bezwinger, 

An  Epimetheus  schickt'  nun  den  Argoswürger  der  Vater 
Flugs  mit  der  Gabe  der  Götter,  den  eilenden,  und  Epimetheus 
Achtete  nicht,  was  ihm  rieth  Prometheus , nimmer  Geschenke 
Anzunehmen  von  Zeus  dem  Olympier,  sondern  zurück  sie 
Wieder  zu  senden,  dass  nicht  sie  ein  Uebel  den  Sterblichen  würden. 
Aber  er  nahm  es,  und  als  er  es  hatt',  erkannt’  er  das  Uebel; 

Denn  es  lebten  zuvor  auf  Erden  die  Stämme  der  Menschen 
Jeglichem  Uebel  fern  und  fern  mühvoller  Beschwerde, 

Lastenden  Seuchen  auch,  die  die  Loose  bringen  des  Todes : 

Schneit  ja  altern  vom  Schmerze  gebeugt  die  sterblichen  Menschen. 
Aber  das  Weib  vom  Gefäss  abhebend  den  mächtigen  Deckel 
Streuet’  es  aus  und  schuf  den  Sterblichen  bitteren  Kummer. 

Einzig  blieb  in  dem  Hause  dem  wohlverwahrten  die  Hoffnung 
Drinnen  weilend  am  Rand’  des  Gefässes ; aber  hinaus  nicht 
Flog  sie,  da  jene  zuvor  Hess  fallen  den  Deckel  des  Fasses. 

Jene  nun  schweifen  umher,  zehntausend  Plagen  der  Menschen. 

Voll  ist  der  Uebel  das  Land  und  voll  der  Uebel  die  Meerfluth, 

Aber  die  Seuchen  nah’n  den  Menschen  des  Nachts  und  des  Taget 
Ungeladen  von  seilst,  den  Sterblichen  Wehe  zu  bringen. 
Schweigend , da  ihnen  die  Sprache  geraubt  Zeus  waltende  Vorsicht. 


§.  5.  Diese  hesiodischen  Lieder  von  Prometheus  sind  in 
der  uns  überlieferten  Gestalt  das  uns  Gegebene,  von  dem  aus 
als  dem  ersten  feiten  Punkte  wir  entweder  bloss  vorwerfs  oder 
auch  rückwerts  gehen  müssen ; Idlzteres  nur  dann,  wenn  Hesiod 
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nicht  selbst  Erfinder  weder  des  Ganzen  noch  alles  Einzelnen 
und  namentlich,  wenn  er  nicht  Erzeuger  des  Prometheus  selbst, 
seiner  Persönlichkeit  und  seines  Wesens  ist.  Ob  er  dieses  sei, 
dies  also  ist  die  zuerst  zu  beantwortende  Frage.  Von  ihrer  Be» 
jahung  oder  Verneinung  hängt  es  ab,  nicht  nur  oi»  der  ganze 
Torhesiodische  Zeitraum  abzuschneiden  oder  zum  Theil  von  uns 
zu  durchwandeln  ist,  sondern  auch,  welchen  Weg  wir  in  bei- 
den Fällen  zu  gehen  haben.  Die  Hauptfrage  nämlich,  oh  Pro' 
metheut  vorhetiodüch  üt,  zerfällt  in  drei  andere  Fragen:  er$t- 
iieh,  ob  die  besiodischen  Dichtungen  von  Prometheus  eine  auf 
einmal  und  aus  dem  Ganzen  geschatfene  oder  eine  theilweis  all- 
mälig  entstandene,  angereihele  Darstellung  sind.  Wenn  jenes 
der  Fall  wäre,  so  würde  unsere  Aufgabe  sich  auf  die  Nachwei- 
sung  der  begrifflichen  und  künstlerischen  Einheit  dieses  Ganzen 
beschränken.  Wenn  im  Gegentheile  das  Gegebene  nicht  als  ein 
aus  Einem  Gusse  geschaffenes  Werk  erscheint,  so  ist  dann  die 
Frage,  ob  nicht  doch  HmW  die  Stoffe  und  Theile  alle 
einzeln  selbst  gedichtet  und  das  Eigene  nachher  zu  einem,  wenn 
auch  lockeren  Ganzen  verbunden  habe!  In  diesem  Falle  hät- 
ten wir  die  Geschichte  der  Bildung  unseres  Mythus , aber  nur 
des  besiodischen  Ganges  in  der  Erfindung  des  Einzelnen  und 
der  Zusammendichtung  des  Ganzen  zu  geben.  Ist  aber  auch 
dieses  unwahrscheinlich  und  ist  vielmehr  etwas  Vorhesiodisclies 
anzuerkennen,  so  ist  die  dritte  Frage,  ob  vielleicht  nur  die^ 
znfällig  in  unsern  Mythus  aufgenommenen  Bestandtbeile  oder 
ob  Prometheus  selbst  mit  seinem  Namen  und  mit  einer  ihm  we- 
genilioben  Eigenschaft  und  Handlung  zu  jenen  älteren  Uebcrlie- 
ferungen  gehürtl  Ist  letzteres  der  Fall,  so  liegt  uns  ob,  die 
vorhesiodisebe  Geschichte  der  Entstehung  und  Entwickelung  des 
Mythus  von  einem  entfernteren  Anfangspunkte  her  soviel  mög- 
lich zu  erforschen. 

$.  6.  Erstlich  also:  Ist  die  Gesammtheit  der  vorstehenden 
Dichtungen  von  Prometheus  sowohl  in  derTheogonie  als  in  den 
:Tagwerken  oder  auch  nur  in  Einem  von  beiden  Gedichten  eine 
aus  dem  Ganzen  geschaffene  oder  ist  sie  eine  nur  angereihete 
Darstellung,  in  dem  Sinne,  wie  wir  oben  beide  Arten  der  zu- 
sammengesetzten, d.  i.  aus  Theilen  bestehenden  Darstellungen 
unterschieden  haben  1 Jenes  ist  das  einheitvolle  in  allen  seinen 
Theilen  nach  dem  Gesetz  geistiger  Nothwendigkeit  verbundene 
organische  Ganze,  welches  von  innen,  von  Einem  Ilaupige- 
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danken  heraus  gedacht  und  gedichtet  ist  und  eben  deswegen  nur 
auf  Einmal^  d.  i.  nur  durch  eine  das  Ganze  und  Einzelne  gleich« 
zeitig  umfassende  Thätigkeit  entstanden  sein  kann,  es  möge 
dies  nun  zugleich  Erzeugung  des  Stoffes  selbst  sein  oder  Um- 
schmelznng  des  Ueberlieferten  und  Umschaffung  in  ein  neues 
Ganzes.  Die  angercihete  Darstellung  hingegen  ist  eine  der 
inneren,  höheren  Einheit  ermangelnde,  ungleichniässige  und 
zufällige  Zusammensetzung,  welche  von  Aussen,  von  mehre- 
ren Ursachen  veranlasst  und  aus  verschiedenen,  unabhängig  ent- 
standenen Stoffen  erwachsen  ist,  eine  Hineindenkung  und  Hin- 
eindichtung des  Gegebenen,  eine  Schaffung  nicht  des  Einzelnen 
aus  dein  Ganzen,  sondern  des  Ganzen  aus  dem  Einzelnen^  wel- 
che eben  deshalb  nur  allmälig  und  theilweis  erzeugt  und  ver- 
bunden sein  kann ; denn  nach  dem  Gesetze  des  menschlichen 
Geistes  schliesst  das  Einheitlose  der  Vorstellungen  ebenso  die 
Gleichzeitigkeit  aus  wie  das  Einheitvolle  sie  fordert,  und  jenes 
ist  der  Fall  in  der  angereiheten  Darstellung,  es  möge  nun  die 
niedere,  unvollkommnere  Einheit,  wodurch  sie  ein  Zusammen- 
gesetztes wird , bloss  eine  äussere  sein,  eine  blosse  Anfügung 
in  llaum-  und  Zeitfolge,  oder  eine  zwar  innere,  ursächliche 
Verknüpfung,  entweder  nur  in  der  geschichtlichen  Form 
oder  auch  in  dem  begrifflichen  Inhalt,  aber  doch  wider- 
spruchvolle und  lückenhafte  Verbindung,  welche  von  un- 
serem geschichtlichen  Standpunkte  betrachtet  für  Nichtein- 
heit  zu  achten  ist,  da  sie  wie  diese  die  Zufälligkeit  und 
Ungleich/.eitigkeit  der  Entstehung  der  Theile  beweist.  Wenn 
also  eine  gewisse  Einheit  der  Form  und  des  Inhalts  in  den 
hesiodischen  Dichtungen  von  Prometheus  anzuerkennen  ist,  so 
darf  sie  uns  doch  nicht  verfuhren,  sofort  jene  höhere  organi- 
sche Ganzheit  darin  zu  finden,  die  wie  wir  sehen  werden  nur 
durch  willkürliche  Uindeutung  und  Umbildung  hineingetragen 
werden  kann.  — Es  ist  aber  nicht  etwa  die  Verschiedenheit 
und  Mannichfaltigkeit  der  Bilder  und  der  Gedanken,  noch  ist 
es  die  von  der  Form  und  dem  Inhalte  des  Ganzen  abweichende 
Ausschmückung,  was  die  zufällige  und  allmälige  Entstehung 
beweist,  denn  die  Verschiedenheit  der  wesentlichen  Theile  ist 
sogar  nothwendig,  die  Abweichung  in  Nebendingen  aber  ist 
möglich  auch  in  einheitvollen  ( organischen  ) Geisteswerken  von 
einigem  Umfange;  sondern  es  ist  die  zwischen  den Haupttbeilen 
und  deren  wesentlichen  Zügen  tbeils  fehlende,  theils  widec- 
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sprach  volle  Verbindung  sowohl  in  denJ3</^erit,  in  den  Erzäh- 
lungen von  Prometheus,  woran  als  an  das  Gegebene  wir  uns 
zunächst  halten  müssen , als  auch  in  den  vom  Dichter  angedeu- 
teten Ansichten  des  abbildlichen  oder  sinnbildlichen  oder  rein 
dichterischen  Verhällnüne*  jener  Formen  zu  dem  Inhalte;  end- 
lich auch  in  dem  durch  jene  Bilder  und  dieses  Yerhältniss  be- 
stimmten Inhalte  f in  den  durch  unsern  Mythus  bei  Hesiod  dar- 
gestellten , sei  es  ursprünglichen  oder  schon  damals  hineinge- 
deuteten,  begrifflichen  oder  geschichtlichen  oder  erdichteten 
Gegenständen.  — Der  Beweis  ist  erstlich  aus  den  promethei- 
tchen  Dichtungen  Hesiods  selbst  zu  führen , dann  ist  zweitens 
auch  auf  den  Geist  Hesiods  und  seiner  Zeit,  sofern  er  andenher 
bekannt  ist,  Rücksicht  zu  nehmen,  ln  den  Gesängen  von  Pro- 
metheus aber , in  dem  der  Theogonie  und  in  dem  der  Tagwerke^ 
ist  ohne  willkürliche  Vermischung  beider  zu  betrachten,  was 
sie  einzeln,  jeder  für  sich,  und  zwar  zuerst,  was  sie  Gemein- 
sames j dem  einen  wie  dem  anderen  Angebörendes , dann  aber 
auch,  was  jeder  Eigenthümliches,  von  dem  des  andern  Verschie- 
denes darhietet. 

§.  7.  Das  Gemeinsame  der  beiden  hesiodischen  Lieder 
von  Prometheus,  was  dieselben  als  angereihete  Dichtungen 
beurkundet,  liegt  theils  in  der  Eorm,  theils  in  dem  Verhält- 
nisse der  Form  zum  Inhalte,  theils  in  dem  Inhalte  selbst.  — 
Erstlich  also  in  der  Form^  d.  i.  in  der  aus  mancherlei  Bezeich- 
nungen und  Bildern  bestehenden  Erscheinung  des  Mythus,  zeigt 
sich  jener  Mangel  an  Einheit,  welcher  uns  auf  die  ältere  und 
iingleichzeitige  Entstehung  des  Stoffs  und  auf  Zusammensetzung 
des  Ganzen  aus  dem  Einzelnen  schliessen  lässt.  Wir  haben  in' 
dieser  Hinsicht  zuerst  die  gegenseitigen  Beziehungen  der 
IJaupttheile  unseres  Mythus  bei  Hesiod , dann  diese  Theile  ein- 
zeln zu  betrachten,  und  in  ersterer  Hinsicht  zunächst  und  haupt- 
sächlich die  von  dem  Dichter  gegebene  ^ dann  aber  auch  die 
etwa  erst  herauszudeutende  Verbindung  der  Theile.  — Zwar 
eine  gewisse  Einheit  der  Form  und  nicht  bloss  eine  künstlich 
leicht  zu  entwickelnde  und  zu  ergänzende , sondern  eine  teirh- 
lich  vom  Dichter  dargestellte  findet  sich  in  dem  einen  Gedichte 
wie  in  dem  andern,  nämlich  die  per«ö/i/(Cile  Verbindung  durch 
Prometheus  und  die  geschichtliche  Verbindung  durch  die  Zeit- 
folge und  den  ursächlichen  Zusammenhang  einer  Reihe  von  Be> 
gcbenheiten.  Dass  aber  jene  Einheit  des  Namens  und  der  Fer- 
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>on,  sofern  sie  nur  als  Form,  nicht  als  Aiisdrnck  der  Einheit 
des  Inhaltes  betrachtet  wird,  gar' nichts  beweist  für  die  Schaf- 
fung irgend  einer  Darstellung  aus  dem  Ganzen,  bedarf  kaum 
der  Erinnerung,  da  nicht  nur  zahllose  Beispiele,  namentlich  der 
mythischen  Fabel-  und  Sagenverbindungen,  z.  B.  derer  des  Dio- 
nysos, des  Herakles , sondern  auch  die  Sache  selbst  lehrt,  dass 
der  Eigenname  ohne  einige  oder  auch  mit  einigen  eigenschaft- 
lichen  Bestimmungen  des  Einzelwesens  ein  bequemes  Gefäss 
ist,  um  Stoffe  verschiedenen  Alters  darin  zusammen  zu  werfen. 
Scheinbarer  für  die  Dichtung  aus  dem  Ganzen  ist  die  geschichi- 
«r/tge  Verbindung  der  Handlungen  und  ihrer  Folgen,  welche 
eine  ursächliche  Verkettung  aller  Haopttheile  unseres  Mythus 
bilden  und  zwar  in  gleicher  Ordnung  in  beiden  Gedichten,  wenn 
.auch  dunkler  angedeiitet  in  den  Tagwerken,  doch  in  beiden 
dieselbe  Reihe,  nämlich : die  triigliche  Opfertheilung  durch  Pro- 
metheus, daher  die  Feuerentziehung,  daher  der  Feuerdiebstahl, 
daher  die  Sendung  der  Pandora,  daher  endlich  deren  Aufnahme 
und  ihre  Folgen.  Die  bei  Hesiod  sichtbare  Hervorhebung  die- 
ses geschichtartigen  Zusammenhangs  und  die  Gemeinsamkeit 
desselben  für  beide  Gedichte  beweist  nicht  für  die  Ursprüng- 
lichkeit dieser  Form,  sondern  nur  für  den  Werth,  den  sie  in 
den  Augen  des  Dichters  hatte,  als  die  eigenthümliche  Form 
der  geschichtartigen  (eposähnlichen)  Gattung,  in  der  er  sang, 
welches  auch  immer  derUrspmngseinerDichtungen  sein  mochte. 
Näher  besehen  aber  zeigt  sich  eben  in  dieser  Verkettung  der 
Mangel  wahrer  Einheit  und  es  verräth  sich  die  blosse  Anreihung 
in  dem  Willkürlichen  und  Widerttreilvollen  ^ in  den  Wieder- 
holungen, in  den  LärAe»  der  Verbindung,  endlich  in  dem  Un- 
verhältnissmässigen  der  Behandlung.  Das  Ganze  bildet  eine 
Reihe  von  Verschuldungen  und  Strafen,  welche  letztere  wie- 
der Anlässe  neuer  Verschuldungen  werden,  also  gleichsam  eine 
Kette  dreilheiliger  Glieder,  jedes  Glied,  d.  i.  jede  dieser  Fa- 
beln bestehend  aus  Anlass,  Schuld  und  Strafe,  wo  jedesmal 
gleichsam  der  letzte  Ring  oder  Theil,  nämlich  die  Strafe,  zum 
ersten  Ring  des  folgenden  Gliedes  als  Anlass  einer  neuen  Schuld 
wird.  Darin,  dass  die  Wirkung  hier  immer  wieder  Ursache 
einer  neuen  Wirkung  ist,  liegt  nun  zwar  an  sich  nichts  Unna- 
türliches , der  Einheit  geschichtartiger  Dichtung  Widerstreben- 
des. Auch  die  Zufälligkeit  der  Ordnung,  dass  z.  B.  ebenso  gut 
•die  Feuerentziehung  oder  die  Pandorafabel  den  Anfang  machen 
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nnd  dnrch  eine  Umsetzung  der  willkürlichen  Strafen  des  Zeus' 
das  Uebrige  nngcreiht  werden  konnte , beweist  an  sich  nur  die 
Freiheit  des  Dichters.  Aber  die  innere  (organische)  Einheit 
und  Gleichzeitigkeit  der  Dichtung  wird  durch  jene  Wiederkehr 
nnd  durch  diese  Zufälligkeit  der  Verbindung  wenn  auch  nicht 
widerlegt,  doch  so  wenig  bestätigt,  dass  sie  vielmehr  schon 
dadurch  unwahrscheinlich  wird.  Widerlegt  aber  wird  sie  durch 
die  Unangemessenheit  der  Strafen  für  die  Vergehungen.  Wa- 
rum Hess  der  Dichter  das  trügerische  Opfer  durch  die  Fenerent- 
behmng  und  den  Feuerdiebstahl  durch  die  unheilbringende  Pan- 
dora büssen,  wenn  es  ihm  nicht  bloss  darauf  ankam,  die  vorher 
unverbundenen  oder  anders  verbundenen  Mythen  nach  Art  einer 
fortlaufenden  Erzählung  anzureihen f Man  könnte  sagen,  es 
bedurfte  nicht  einer  inneren  Uebereinstimmnng  und  natürlichen 
Verbindnng  der  Art  der  Strafe  und  der  Schuld;  es  sind  willkür- 
liche von  dem  Gott  verhängte  Strafen.  Aber  die  dem  mensch- 
lichen Geiste  angemessnere , auch  in  den  Mythen,  welche  nicht 
zußllig  znsammengebracht  sind,  vorherrschende  Ansicht  ist 
doch  die,  dass  der  Schuldige  an  dem  nnd  dnrch  das,  was  er 
gesündigt  hat,  mittelbar  oder  unmittelbar  bestraft  werde,  eine 
Ansicht,  die  sich  selbst  hier,  aber  nur  in  derNagnng  der  Le- 
ber , des  Sitzes  der  Begierden,  verräth.  Jene  Willkür  des  zür- 
nenden Zeus  also , die  nichts  Anderes  zu  sein  scheint  als  die 
Willkür  des  Dichters,  erklärt  sich  am  wahrscheinlichsten  aus 
der  Bemühung,  die  von  vorhesiodiseher  Zeit  her  überlieferten, 
vorher  entweder  unverbundenen  oder  nur  zum  Theil  und  anders 
verbundenen  Mythen  des  Promethens  so  gut  als  möglich  in  die 
Form  eines  geschichtartigen  Ganzen  zu  bringen.  Darauf 
deuten  auch  die  Wiederholungen  hin.  Denn'  so  verschieden 
und  bunt  auch  die  hier  angereihten  Begebenheiten  äusserlich 
sind,  so  kehrt  doch  die  Schuld  und  die  Strafe  zu  oft  nnd  zu 
regelmässig  abwechselnd  wieder,  als  dass  es  ein  nach  dem  na- 
türlichen Gange  geschichtlicher  Dichtung  nen  und  unabhängig 
von  Einem  Dichter  geschaffenes  Ganzes  sein  könnte,  daher  nur 
der  Fall  übrig  bliebe,  dass  diese  die  wahre  Einheit  der  Form 
störende  Wiederholung  ihren  Grund  in  dem  Verhältnisse  der 
dadurch  ansgedrückten  Begriffe  habe,  was  sich  jedoch  ohne 
künstliche  nnd  willkürliche  Deutung,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  durchführen  lässt.  Es  zeigt  sieh  aber  jene  Anreihung 
überlieferter  Stoffe  nicht  nur  in  einer  Zeitfolge  von  Wiederho- 
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langen,  gondern  auch  in  einer  Verdoppelung  der  Schulden  für 
Eine  Strafe  oder  der  Strafen  für  eine  Schuld;  denn  die  Fesse- 
lung des  Proinetheng  und  auch  die  Sendung  der  Pandora  werden 
als  Strafen  der  Feuerentwendung  gegeben  und  die  Leiden,  wel- 
che Pandora  bringt,  erscheinen  als  Strafe  nicht  nur  der  Feuer- 
entwendung, sondern  auch  der  Aufnahme  der  Pandora,  ja  in 
dem  Gedichte  der  Tagwerke  auch  als  Folge  der  Oeifnung  des 
nnglQckschwangern  Gerässes.  — Hierzu  kommt,  dass  diese 
Süssere  Verbindung  selbst  nicht  ohne  Lücken  ist,  so  dass  die 
von  dem  Dichterdargestellte  Einheit  der  Form,  die  der  geschicht- 
lichen Folge  sowohl  als  die  der  handelnden  und  duldenden  Per- 
son, hie  und  da  ganz  fehlt.  Denn  ob  die  Fesselung  des  Prome- 
theus, auf  die  auch  in  den  Tagwerken  V.  56  hingedeutet 
wird,  der  Sendung  der  Pandora  nachfolge,  bleibt  in  beiden 
Gedichten  unbestimmt  und  statt  Eines  Schuld  und  Strafe  tra- 
genden Subjectes  haben  wir  deren  zwei  oder  drei,  nämlich  auch 
Epimetheus  und  Pandora,  die  selbst  gleichsam  als  eine  Epiine- 
this  erscheint;  nicht  zu  erwähnen  der  Menschen,  die  neben 
Prometheus,  wie  die  Götter  neben  Zeus,  auftreten.  — Endlich 
ist  es  auch  die  Behandlung  des  Einzelnen,  was  für  ältere  Ue- 
berlieferung  zeugt,  und  zwar  nicht  sowohl  die  Ungleichheit  an 
sich,  welche  aus  dem  freieren  Spiele  oder  aus  dem  besonderen 
Zweck  der  Dichtung  erklärlich  wäre,  sondern  vielmehr  dieUn- 
verhältnissmässigkeit  für  den  Einen  Zweck,  den  der  Mythus  in 
seiner  jetzigen  hesiodischen  Gestalt  hat  oder  für  den  Zweck, 
den  er  ursprünglich  gehabt  haben  könnte.  Denn  gerade  das, 
was  für  den  Prometheus,  sowie  an  sich,  vorzüglich  wichtig  ist, 
die  Gabe  des  Feuers,  wird  in  beiden  Gedichten  nur  angedeutet, 
hingegen  das  Für  Prometheus  Unwichtigere  und  ihm  eigentlich 
Fremde,  die  Pandora,  welche  nur  in  den  Tagwerken  einigermas- 
sen  mit  ihm,  nämlich  durch  die  Warnung  verbundemist,  wird 
sehr  umständlich  behandelt  Da  nun  also  die  kahle,  rälhselhafte 
Kürze  der  einen  und  die  reiche  bestimmte  Ausfübrlichkeit  der 
andern  Darstellung  nicht  in  ihrem  Verhältniss  zum  Ganzen  be- 
gründet ist,  worin  anders  liegt  unstreitig  die  Ursache  als  darin, 
dass  die  eine  mit  manchen  Einzelheiten,  die  andere  (bis  auf 
das  den  Funken  bergende  Zündrohr)  ohne  alle  Nebenunistände 
überliefert  war? 

§.  8.  Dies  sind  die  von  dem  Dichter  wirklich  dargestell- 
ten Verhältnisse  der  Form.  Etwas  Anderes  könnte  die  hineüt- 
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gedeulete  geschichtliche  oder  persönliche  Verbindung  der  My- 
then zeigen  (denn  nur  von  der  Form,  noch  nicht  von  der  be- 
grifflichen Bedeutung  sprechen  wir  hier).  Man  könnte  nätnlich 
ein  verborgeneres,  von  dem  offen  gegebenen  verschiedenes  Ver- 
hältniss  der  Personen  und  Begebenheiten  annehmen,  das  dem 
Dichter  oder  seinen  VorgKngern  vorgeschwebt  habe.  Aber  selbst 
eine  natürlich  scheinende  Hinzudeutung  oder  Umdeutnng  dieser 
Art  ist  unsicher,  geschweige  eine  künstliche  und  willkürliche^ 
zumal  in  der  Form  der  Erzählung,  W'o  den  Dichter  nichts  hin- 
dert, die  Vorstellung,  die  er  geben  will,  wirklich  zu  geben. 
Würden  wir  Etwas  gewinnen,  wenn  wir  vermniheten , dass  die 
Feuerentziehung  in  engerer  Verbindung  mit  der  triiglichen 
Opfertheilung  stehe,  indem  sie  als  eine  Ausschliessung  von 
dem  heiligen  Heerdfeuer  und  von  der  Gemeinschaft  der  Göller 
aus  jener  Schuld  natürlich  hervorgehe?  oder  dass  Prometheus 
eigentlich  vermöge  der  Namen  und  der  Handlungen  zugleich 
Epimetheus  in  Einer  Person  sei?  Eine  so  hergestellte  schein- 
bare Einheit  der  Form  wSre  nicht  nur  unhesiodiseb,  da  sie  He- 
siod weder  angedentet  hat,  noch  ohne  sich  zu  widersprechen, 
sie  andenten  konnte,  sondern  sie  ist  auch,  wenn  die  Deutung 
etwas  Wahres  enthält,  weit  entfernt,  für  die  gleichzeitige  Dich- 
tung, für  die  Schaffung  ans  dem  Ganzen  zu  zeugen , vielmehr 
cinBeweis  vorhesiodischer Erfindung  und  allmäliger Ausbildung; 
denn  diese  erkennt  man  an  bei  jedem  Versuche  einer  geschicht- 
lichen Fortnentwickeliing,  man  möge  nun  auf  jene  willkürliche 
Art  eine  frühere  beiHesiod  schon  zerfallene  Einheit  darin  finden, 
oder  einen  mehr  zuHilligen  und  also  natürlichem  Gang  der  Zu- 
sammendichtnng  dieser  Mythen  annebmen.  In  letzterem  Falle, 
wo  man  auf  jene  engere  Verbindung  der  Geschichten  und  Ein- 
heit der  Personen  verzichtet,  wird  man  es  wahrscheinlicher  fin- 
den, dass  z.  B.  die  Entbehrung  oder  vielmehr  die  Nichtbenutzung 
des  Feners  in  der  Urzeit  erst  später  in  eine  Fenerentziehnng 
unigedichtet  ist,  nicht  W'egcn  Entweihung  des  Opferheerdes, 
sondern  nach  der  Analogie  in  der  Entziehung  des  Segens  frei- 
williger Erdfruchtbarkeit  (worauf  auch  die  Worte  hindenten  *)) 

1)  Tagw-  4J.  xQiii/arut  fxovat  &toi  ßlov,  4T.  ilUö  Ztiit 

50.  nfiift  di  nvf Tgl.  mit  Theog.  v.  563.  ix  xovtov  ir,  ...  oix  idl- 

dov,  wo  das  Iniperfect  benierkenswerth  ist,  vielleicht  eine  Spur  der 
älteren  Ansicht  der  Feuerentbehrung  von  Anfang , da  der  Aorist  er- 
wartet wird,  wenn  sie  nun  erat  erfolgte. 
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and  dass  |lpimethens , statt  ursprünglich  Eins  za  sein  mit  Pro- 
metheus, vielmehr  sein  Dasein  erst  der  Pandorafabel  verdankt, 
da  nicht  Klugheit  oder  Ueberklugheit,  wie  zu  der  Feuerentwen- 
'dung  und  Stiertheilung,  sondern  Thorheit  zur  Aufnahme  des 
täuschenden  Geschenkes  erfordert  wurde.  Wie  dem  nuch  sei, 
so  geht  ans  allein  Bisherigen  schon  der  Mangel  an  Einheit  der 
Form  deutlich  hervor  und  zwar  in  dem  Theilo  der  Form,  worauf 
es  hier  vorzüglich  ankommt,  nämlich  in  der  Verbindung  der 
verschiedenen  Mythen  des  hesiodischen  Prometheus,  eine  Ver- 
bindung, die  keineswegs  die  eines  aus  dem  Ganzen  geschaffenen 
geschichtartigen  Kunstwerkes  ist. 

§.  9.  Dasselbe  zeigt  sich  in  der  Form  der  einzelnen  My- 
then, deren  Bildung  ebenfalls  nicht  unwichtig  ist  für  unsere 
Frage.  Denn  gesetzt  auch , es  wären  die  Uaupttheile  des  My- 
thenkreises zu  künstlerischer  Einheit  von  Einem  Dichter  ver- 
bunden ( was  wir  doch  schon  widerlegt  haben  ) , so  zeugt  schon 
jede  einzelne  dieser  hier  verknüpften  Mythen  des  Prometheus 
* für  sein  vorhesiodisches  Alter,  wenn  eben  so  wie  das  Ganze 
auch  das  Einzelne  in  den  w'esentlichen  Theilen  ohne  Einheit  der 
Form  und  daher  allmälig  gebildet  erscheint.  Wesentliche 
Theile  nennen  wir  hier  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  selbst 
Gegenstand  und  Zweck  oder  ob  sie  nur  Mittel  der  Darstellung 
sind,  vielmehr  nur  in  Hinsicht  der  Form  nicht  nur  die  Uaupt- 
theile unseres  Mylhenkreises,  sondern  auch  die  Theile  dieser 
Theile,  nämlich  diejenigen  Züge  der  einzelnen  Mythen,  die 
nicht  als  schmückende , gleichgiltige  Zugabe  des  Dichters,  son- 
dern als  nothwendig  erscheinen,  so  dass  durch  ihre  Weglassung 
oder  Veränderung  sofort  der  einzelne  Mythus,  z.  B.  die  Sage 
von  der  Abstammung,  von  den  Thaten,  von  der  Strafe  des 
Prometheus  entweder  vernichtet  oder  zu  einer  ganz  andern  ge- 
macht würde.  Einer  der  Zirkelschlüsse  aber,  deren  viele  in 
diesen  Untersuchungen  drohen,  ist  der,  dass  man  aus  der  vor- 
ausgesetzten Einheit  und  Widerspruchlosigkeit  der  Form  auf 
das,  was  wesentlich  sei  und  aus  dem  so  bestimmten  Wesentli- 
chen rückwärts  auf  die  Einheit  und  Gleichzeitigkeit  der  Erdich- 
tung'eines  Mythus  schliesst.  Nehmen. wir  dagegen  ohne  solche 
Willkür  die  Darstellungen  Hesiods,  wie  sie  ihrer  Form  nach 
wirklich  sind , so  zeigt  sich  die  Spur  des  Widerspruchs  in  Din- 
gen , worauf  die  Sagen  selbst  beruhen,  z.  B.  dass  Zeus  wirklich 
getäuscht  worden  sei  (da  dies  nicht  nur  ganz  einfach  und  ohne 
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Zusntz  in  den  Tag^'erken  gesagt  wird , sondern  nnch  in  der 
Theogonie  durch  das  Entbrennen  seines  Zornes  erst  nach  Auf- 
hebung der  trügerischen  Hülle  des  kargen  Stierantheils  und 
nach  der  Erblickung  des  gestohlenen  bei  den  Menschen  aufflain^ 
wenden  Feuers  angedeutet  ist)  und  dass  Zeus  doch  auch  nicht 
getäuscht  w'orden  sei,  was  Hesiod  theils  in  der  hinzugefügten 
Lehre  nnch  in  den  Tagwerken  sagt;  „Also  ist  es  unniögliclt, 
dem  Rothe  des  Zeus  zu  entrinnen“  (obwohl  dies  zugleich  auf 
den  endlichen  Erfolg,  auf  die  Strafe  geht),  theils  ausdrücklich 
hinzufiigt  in  der  Theogonie,  wo  Zeus  sich  nur  verstellt,  um 
den  Prometheus  zu  prüfen.  Wendet  man  ein,  dass  zufolge  die- 
ser hesiodischen  Ansicht  die  Worte:  „Aber  es  täuschte  den  Zeus 
.Japetos  Sprössling  der  schöne,“  bei  der  Feuerentwendung  in 
der  Theogonie')  und  die  gleichen  Worte  in  den  Tagwerken 
sowohl  von  derselben  That  als  von  der  dort  nur  angedeuteten  • 
Stiertheilung  nur  Ausdrücke  desStrebens  und  Versuchs  der  Täu- 
schung des  Zeus  zu  sein  scheinen  und  dass  die  Ironie,  womit 
Zeus  den  Schein  des  Getäuschten  bei  der  Stiertheilung  annimmt) 
,anch  anf  die  Stellen  überzutragen  und  auch  da  anzuerkennen 
4sei,  wo  er  einfach  der  Reirogene  genannt  wird,  so  ist  dagegen 
zu  bemerken , dass  wir  mit  gleichem,  ja  mit  mehrerein  Rechte 
annehmen  können,  dass  dieBedeutung  des  blossen  Conatus  und 
Aie  Form  der  Ironie  erst  später,  vielleicht  von  Hesiod  selbst  in 
^ie  Mythe  hineingebracht  wurde,  weil  es  dadurch  möglich  war, 
den  alten  Ausdruck  der  roheren  ursprünglichen  Vorstellung  bei- 
xubehalten  und  mit  der  neuen  Ansicht  des  Dichters  zu  vereinigen, 
ao  dass,  was  vorher  Erfolg  und  Ernst  war,  nun  zur  blossen 
Absicht  und  zum  bitteren  Scherz  wurde,  nicht  ohne  fortwähren- 
des Hindnrchlenchten  des  älteren,  beschränkteren  Glaubens. 
Ein  ähnliches  Schwanken  Hesiods  in  der  Form  einer  einzelnen 
Mythe  zeigt  sich  in  der  Pandora,  die  theils  als  ein  den  Menschen  * 


1)  Zu  bemerken  ist  auch  der  Aorht  Theog.  565.  ItaiidTtiaiv  und 
eben  so  Tagw.  48.;  52.;  ^nigonti-aut  55.,  als  die  Form  der  voll- 

brachten Handlung,  da  vielmehr  das  Präsens  oder  Imperfect  den  blos- 
sen Conatus  auszudrücken  dient,  zumal  in  Formen  wie  iianaiflaxmr, 
Theog.  537.  — Dass  einer  der  jüngsten  Mythograplien , Ilyginu»,  ge- 
rade Jene  dem  höheren  .\ltcrlhume  gemässe  Vorstellung  giebt,  dass 
Zeus  von  Prometheus  auch  bei  der  Theilung  getäuscht  worden  sei, 
beweist  wenigstens,  dass  der  Vorgänger  Mygins  von  Hesiod  veranlasst 
die  Mythe  so  gedeutet  oder  umgedichtet  hatte. 
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gesendetes  zanberisches , nnheilbringendes  Kunsigebild , theils 
aber  offenbar  als  Unft'eib  dargestellt  wird,  so  dass  es  scheint, 
als  sei  diese  letztere  Vorstellung , die  gemss  auch  die  ursprüng- 
liche war,  von  einem  Vorgänger  Hesiods  verdunkelt  und  erst 
von  Hesiod  wieder  hervorgehoben  worden.  Die  gegenseitige 
Uebereinstimmung  der  Zuge  der  einzelnen  Mythen  hätte,  selbst 
wenn  sie  sich  überall  fände,  noch  keine  beweisende  Kraft  für 
die  Einheit  des  Ganzen ; allerdings  aber  hat  der  so  eben  von 
,nns  nachgewiesene  Mangel  jener  Uebereinstimmung  im  Einzel- 
nen eine  widerlegende  Kraft  gegen  die  Gesanuntschaffung  oder 
Dichtung  des  Ganzen  aus  Einem  Gusse. 

§.  10.  Ueberhaupt  aber,  in  der  Form  des  Einzelnen  der 
Mythen  wie  in  der  des  Ganzen  der  Mythenverbindling  des  be- 
siodischen  Prometheus  ist  es  weder  eine  vollkommene  Einheit, 
noch  eine  gänzliche  Einheitlosigkeit,  sondern  jene  schwankende 
nml  klaffende  Einheit,  es  ist  jene  Halbeinheit  der  Form,  die 
gegen  die  plötzliche  Erzeugung  und  gleichzeitige,  organische 
Bildung  des  Einzelnen  aus  dem  Ganzen  spricht,  da  vielmehr 
das  Ganze  der  Form  aus  dem  Einzelnen  stufenweis  gebildet  und 
ailgcreiht  erscheint.  Dies  geht  nothwendig  aus  jener  Halbein- 
heit hervor,  da  hingegen  die  volle  Einheit  und  die  gänzliche 
Xichteinheit  der  Form  nur  eine  bedingte  Beweiskraft  für  die 
Dichtung  ans  dem  Ganzen  oder  ans  dem  Einzelnen  haben  wür- 
de, nämlich  nur  dann , wenn  das  Wesentliche,  d.  i.  der  Zweck 
des  Gedichts,  allein  in  der  Form  nnd  nicht  auch  in  dem  Inhalte 
läge.  Denn  wäre  die  Einheit  der  Form  vollkommen,  so  könnte 
man  die  hesiodische  Prometheia  als  ein  Kunstwerk  der  erzäh- 
lenden Gattung  betrachten  aus  Einer  Dichteridee  durch  Einen 
Dichter  erzeugt,  wo  nur  die  Form  wesentlich  und  sich  selbst 
Zweck  wäre  und  man  über  das  Schwankende , was  sich  etwa 
in  dem  Inhalte  und  in  dem  Verhältnisse  der  Form  zu  diesem 
findet , als  über  Zufälliges  hinwegsehen  müsste.  Hinwiederum, 
wenn  es  gänzlich  an  Formeinheit  mangelte,  so  wäre  dies  noch 
nicht  genügend  zur  Widerlegung  der  Schöpfung  aus  dem  Gan- 
zen, da  dann  noch  die  Hoffnung  übrig  bliebe,  dass  die  Form 
als  durchaus  zufällig  zu  betrachten  sei,  hingegen  in  dem  Inhalte 
und  hier  namentlich  in  der  begrifflichen  Bedeutung  das  Wesent- 
liche und  darin  also  auch  die  Einheit  und  der  Beweis  einer  wis- 
senschaftlichen Gesammtdichtung  (eines  organischen  Lehrge- 
dichtes) zu  finden  sein  werde.  Wie  wenig  dies  aber  der  Fall 
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sei,  werden  wir  anten  sehen.  Hier  genügt  zu  wissen,  was 
vir  gesehen  haben,  dass  die  Form  unseres  Mythenkreises  bei 
Hesiod  zwar  nicht  als  einheitvoll  und  harmonisch,  aber  doch 
auch  bei  dein  sichtbaren  Streben  eposälinlicher , zusammenhän* 
gender  Erzählung  nicht  überall  als  so  ganz  zufällig  und  einheit- 
los  gegeben  ist.  Es  bleibt  also  nur  das  Dritte,  Mittlere  übrig, 
nämlich  die  Ualbeinheit  der  Form , welche  nicht  so  wie  jene 
beiden  Fälle  eine  nur  bedingte,  sondern  schon  allein  eine  an 
sich  genügende  Beweiskraft  für  die  wenigstens  theilweis  vor- 
hesiodische  Entstehung  der  Prometheusmythen  hat.  Denn 
durch  die  f'orni  und  namentlich  durch  die  äussere  gescliiclitar- 
tige  Verbindung  der  einzelnen  Mythen  wird,  je  mehr  sie  her- 
vorgehoben ist,  desto  mehr  die  Ansicht  bestätigt,  dass  in  jedem 
Falle,  der  Inhalt  der  Dichtung  möge  für  ihren  Zweck  wesentlich 
sein  oder  nicht,  doch  die  Form  nicht  zufällig  ist  und  dass  also 
das  darin  von  uns  erkannte  Unzusaiiimenhängende  und  Wider- 
streitende nicht  Folge  der  Vernachlässigung  sowenig  als  der 
Schwäche  des  Dichters  ist , sondern  vielmehr  ein  Denkmal  der 
vorhesiodischen , zufällig  angereihten,  von  Hesiod  zusainmen- 
gewebten  Ueberlieferong.  Dies  ist  das  Ergehniss  der  an  sich 
betrachteten /om,  welches  auch  immer  das  Verhällnüs  diese; 
Form  zu  ihrem  Zwecke  und  Gegenstände  und  welches  auch  im- 
mer dieser  Gegenstand  oder  Inhalt  selbst  sei. 

§.  11.  Nächst  der  Form  der  hesiodischen  Dichtung 
von  Prometheus  ist  das  Verhältnw  zu  betrachten , w'orin  jene 
Form  zu  ihrem  Inhalte  sieht,  nämlich  in  der  Ansicht  des  Dich- 
ters selbst.  Dieses  Verhältniss,  welches  wir  oben  als  das  Band 
zwischen  dem  Gegenstände  und  dem  Darstellungsmittel  und  als 
den  Darstellungsgrund  bezeichnet  haben , wodurch  die  Haupt- 
gattungen sowohl  aller  anderen  als  dei*  mythischen  Darstellung 
bestimmt  werden,  ist  von  Wichtigkeit  auch  für  unsre  Frage 
nach  dem  hesiodischen  oder  vorhesiodischen  Ursprünge  des 
Prometheus.  Denn  je  nachdem  das  Verhältniss  ein  abbildliches 
oder  ein  sinnbildliches  oder  ein  rein  dichterisches  ist,  entweder 
im  Ganzen  oder  im  Einzelnen  der  Darstellung,  so  ergeben  sich 
daraus  Schlüsse  entweder  für  die  Einheit  und  Gleichzeitigkeit 
oder  für  die  Nichteinheit  und  Allmäligkeit  der  Entstehung  un- 
seres Mythenkreises  und  es  ist  das  Verhältniss  der  Form  zum 
Inhalte  um  so  wichtiger,  da  es  eine  dreifache  Beweiskraft  für 
uns. hat:  erstlich  die  unmittelbare,  welche  in  jenem  VcrhiilfnÜ!i 
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an  $ich  selbst  liegt,  nUmlich  in  der  Einheit  oder  iil  der  Schranke 
der  von  dem  Dichter  gehegten  Ansicht  and  der  von  ihm  deiu- 
gemäss  beabsichtigten  Darstellungsgattung;  zweitens  die  miftel* 
bare  Beweiskraft ; welche  jenes  Verhältniss  in  Verbindung  mit 
der  Form  hat  und  wodurch  die  aus  letzterer  schon  von  nns  her> 
geleiteten  Schlüsse  bestätigt  werden ; endlich  die  ebenfalls  mit 
telbare  Beweiskraft,  welche  das  Verhältniss  der  Darstellung 
durch  die  Betiimmung  des  Inhalts  gewinnt,  über  dessen  Natur 
und  Einheit  oder  Nichteinheit  sich  erst  dann  entscheiden  lässt, 
wenn  die  Verhältnissansicht  der  Form  als  eine  abbildliche  oder 
nicht  abbildliche , als  eine  wledergebende  oder  beispielweis  er- 
klärende, als  eine  sinnbildliche  oder  dichterisch  freie  erkannt 
ist.  — Die  Erklärung  dieser  Verhältnisse  und  der  dadurch  be- 
gründeten Darstellungsgattungen  haben  wir  oben  in  der  Einlei- 
tung gegeben.  Abbildlich,  d.  i.  nachahinend  ist,  wie  >vir  dort 
gesehen  haben,  diejenige  Darstellungsgatthng,  wo  das  Dar-' 
stellungsmittel  dem  Gegenstände  im  Wesentlichen  gleichest  Im 
Gegensatz  der  umwandelnden,  d.  i.  ungleichen  (sei  es  objeetfv 
gleich,  d.  i.  in  der  allgemeinen  Vorstellung  der  Menschen,  odeir 
Bubjectiv  gleich , d.  i.  in  der  besonderen  Vorstellung  des  Dar- 
stellers); beispielgebend  ist  die  Darstellungsart,  welche  das 
Allgemeinere  erklärt  durch  das  Besondere.  Beides  kann  daher 
verbunden  sein  in  der  abbildlich  beispielgebenden  Darstellung, 
wo  das  Abbild  eines  Besonderen,  z.  B.  der  klugen  Feuerbewah- 
rnng  oder  Stiertheiinng,  angewendet  ist  als  Beispiel  zur  Erklä- 
rung des  Allgemeinen  (der  Vorbedachtsamkeit):  so  ist  die  Ver- 
bindung  beider  Gattungen  möglich,  welche  unmöglich  Wäre, 
wenn  Etwas  zugleich  Abbild  und  Beispiel  für  Einen  Gegenstand 
sein  sollte.  Beide  sind  übrigens  auch  dadurch  verschieden, 
dass  das  Beispiel,  wie  alle  Erklärung,  zu  den  abhängigen  Dar- 
stellungen gehört,  abhängig  nämlich  von  dem  danebengestellteh 
zu  erklärenden  Begriffe,  das  Abbild  aber  eine  selbständige,  d.  i. 
nicht  von  einer  andern  abhängige,  nicht  hinziigefOgte  Darstel- 
lung sein  kann.  Die  dichterische  Darstellung  ist  die  Umwan- 
delnde  (d.  i.  nicht  abbildliche,  dem  Gegenstände  nicht  wirklicli 
gleiche)  und  zwar  die  angeblich  ihm  gleiche  (dcheinglänbige) 
sinnliche  Darstellung.  Diese  nmwandelnde  Darstellung,^  die 
dichterische,  also  sinnliche,  wie  die  begriffliche,  sophistische 
(welche  letztere  jedoch  als  unhesiodisch  nicht  bieher  gehört', 
man  müsste  denn  hesiodische  Begriffentstellnngen  anerkennen  ), 
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haben  wenigstens  den  Schein  der  Wirklichkeit,  d.  i.  der  Gleich« 
heit  der  Form  mit  dem  Gegenstände,  und  sind  in  sofern  i;^ieder> 
gebende  Darstellungen  im  Gegensätze  der  stellvertretenden  nach 
der  oben  in  der  Einleitung  gegebenen  Unterscheidung.  Die 
iinnbildliche  Darttellung  aber  ist  eine  stellvertretende , wo  das 
Mittel  für  den  Gegenstand  wegen  eines  sie  verknüpfenden  na> 
tfirliclien  Verhüllnisses  gesetzt  wird.  Die  Stellvertretung  näm- 
lich, wo  das  Darstellungsmittel  überall  nicht  als  etwas  dem 
Gegenstände  Gleiches,  sondern  davon  Verschiedenes,  mit  ihm 
nur  Vertauschtes  gegeben  wird,  ist  entweder  willkürlich,  also 
ein  blosses  Zeichen  (auch  dieses  gehört  nicht  hierher,  da  die 
sprachlichen  ßegriffzeichen,  die  Worte  in  ihrer  Verbindung,  in 
der  Rede  abbildlich  werden,  selbst  mit  Einschluss  der  bedeut- 
samen Eigennamen)  oder  sie  ist  eine  natürliche  Bezeichnung, 
nämlich  durch  ein  Verhältniss,  durch  Verwandtschaft  begrün- 
det, und  dann  heisst  sie  sinnbildlich  , sie  sei  nun  einfach  (sym- 
bolisch) oder  mehrtheilig  durch  Inhalt  und  Form  verbunden 
(allegorisch),  sie  sei  auf  Aehnlichkeit,  Ursächlichkeit  oder 
Theilverhältniss  gegründet  ( metaphorisch , metonymisch , syn- 
ekdochisch).  — Aus  diesen  Begrifibestimmungen  der  möglichen 
Ansichten  Hesiods  von  dem  Verhältniss  der  Form  oder  des  Mit- 
tels (der  Mittelvorstellung)  zum  Gegenstände  geht  hervor,  dass 
alle  diese  Verhältnissansichten  und  die  darauf  beruhenden  Dar- 
stellnngsgattungen  einzeln,  d.  i.  jede  mit  Ausschluss  der  ihr 
widersprechenden  gleichmässig  durch  das  Ganze  durchgefnhrt, 
möglich  sind,  sowohl  in  der  aus  dem  Ganzen  geschaffenen,  als 
in  der  allmälig  und  zufällig  angereihten  Darstellung,  wel- 
ches immer  die  Form  sowohl  als  der  Gegenstand  und  zwar  von 
welcher  Entstehnngsart  und  Eigenschaft,  von  welchem  Um- 
fange , von  welchem  Grade  der  Einheit  oder  Mannichfaltigkeit 
Beides,  Form  und  Inhalt  auch  sein  möge,  wenn  sich  sonst  kein 
Widerspruch  in  wesentlichen  Dingen  findet.  Nur  wird,  wenn 
die  Form* und  der  Inhalt  vorausbestimmt  wäre,  eben  dadurch 
euch  das  Verhältniss  im  Allgemeinen  bestimmt,  nämlich  ob  cs 
abbildlich  sei  oder  nicht,  nnd  ebenso  werden  wir  hier,  wenn 
wir  ansser  der  Form  auch  jenes  Verhältniss  und  die  darauf  be- 
ruhende Darstellungsgattung  bei  Hesiod  erkannt  haben,  eben 
dadurch  auch  den  Inhalt  wo  nicht  genau  doch  innerhalb  ge- 
wiaser  Grenzen  festgestellt  finden«  Abgesehen  aber  von  diesen 
Bedingungen  und  nur  in  Beziehung  anf  die  allmälige  Anreihung 
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oder  die  einheitvolle  Gesamintschaffung  einer  Darstellung  (z.  B. 
des  proinetheischen  Mythenkreises  bei  Hesiod ) sind  jene  vier 
Gattungen,  die  abbildliche,  beispielgebende,  sinnbildliche, 
dichterisch  freie  einzeln  in  beiden  Fällen  möglich,  sowohl  bei 
der  gleichzeitigen  und  einheitvollen , als  bei  der  allmäligen  und 
zufälligen  Entstehung,  so  dass  aus  keiner  jener  Darstellungs- 
gattungen  einzeln  genommen  ein  Beweis  hergeleitet  werden  kann 
weder  für  die  hesiodische  Dichtung  aus  dem  Ganzen , noch  für 
die  vorhesiodische  allmälige  Zusammensetzung  aus  dem  Ein« 
seinen.  — Hingegen  verbunden  entweder  in  den  verschiedenen 
Haupttheilen  des  Ganzen  oder  auch  in  den  einzelnen  Bildern 
und  Zügen  dieser  Theile  können  jene  sich  gegenseitig  ausschlies« 
senden  Darstellungsgattungen  nicht  sein  in  einem  aus  dem  Gan- 
zen geschaffenen  Werke,  ausser  nur  da,  wo  jene  Gattungen 
und  die  sie  bestimmenden  Verhältnisse  unwesentlich  sind  für 
die  Ansicht  des  Darstellers.  Denn  wenn  es  entweder  nur  auf 
Einheit  der  Form  ankomint,  wie  in  den  nur  dem  Knnstzwecke 
folgenden  (organisch  ästhetischen)  Gedichten,  wo  der  etwa  da-- 
durch  angedeutete  Inhalt  und  die  abbildliche  oder  nicht  abbild- 
liche Art  dieser  Andeutung  nur  zufällig  ist;  oder  unigedreht, 
wenn  nur  die  Einheit  des  Inhaltes  das  Wesentliche  ist,  wie  in 
den  wissenschaftlichen  (organisch  didaktischen  ) Darstellungen, 
sei  es  poetischer  oder  prosaischer  Form , wo  auf  die  verschie- 
denen etwa  angewendeten  Formen  und  deren  abbildlichen,  bei- 
spielgebenden , sinnbildlichen  oder  dichterischen  Gebranch 
nichts  ankommt:  in  diesen  Fällen  ist  die  Verbindung  einiger 
oder  aller  dieser  vier  Gattungen  auch  in  dem  von  Einem  Dichter 
aus  dem  Ganzen  geschaffenen  Werke  möglich,  weil  dieser 
seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Einheit  seines  Zweckes  richtend 
über  die  Verschiedenheit  jener  zufällig  als  Mittel  angewendeten 
Gattungen  hinwegsieht.  Wo  aber  solche  Einseitigkeit  des  We- 
sentlichen nicht  stattfindet,  sondern  wo  Form  und  Inhalt  und 
.also  auch  deren  Verhältniss  als  teetenilich  in  der  Darstellung 
erscheinen , da  ist  entweder  vollkommene  Einheit  in  allen  die- 
sen Hinsichten  und  dann  das  Ganze  wie  aus  Einem  Gusse  er- 
zeugt, oder  es  ist  eine  Halbeinheit  da,  wie  sie  sich  ans  schou 
in  der  Form  des  hesiodischen  Prometheus  gezeigt  bat  und  nun 
auch  in  dem  Verhältnisse  dieserForm  zum  Inhalte  zeigen  wird ; 
ein  Vorherrschen  einer  gewissen  Ansicht  und  dabei  ein  Schwan- 
ken zwischen  den  übrigen.  Auch  diese  halbe  Einheit  (nicht 
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bloss  di«  vollkommene ) zeugt  gegen  die  Ziifälligkcit  wie  der 
Forni,-so  der  Verhältnissansicht.  Es  kann  aber  eine  solche 
Verbindung  der  verschiedenen  sich  gegenseitig  ausschliessenden 
und  doch  nicht  als  zufällig  gegebenen  Ansichten  oder  DarsteU 
lungsgattongen  unmöglich  stattfinden  in  einer  gleichzeitigen 
Gesainintschöpfung  des  menschlichen  Geistes,  dessen  erstes 
Gesetz  die  Unmöglichkeit  des  Widerspruchvollen  ist,  und  es 
liegt  folglich  in  jener  Verbindung  entgegengesetzter  Ansichten, 
wenn  sie  sich  hier  findet,  ein  Beweis  für  die  allmälig  anreihende 
und  zusammendichtende  Bildung  der  hesiodischen  Prometheus» 
mjrthen. 

I »v  '§.  12.  Wir  haben  gesehen,  was  und  wie  vielerlei  über- 
haupt das  Verhäitnüt  der  Form  zum  Inhalte  sei  und  warum  und 
inwiefern  es  hier  in  Frage  komme.  — Woher  nun  ferner  und 
wie  dies  VerhiUtiviss  zu  erkennen  sei , ergiebt  sich  leicht  ans 
derXatur  des  Gegenstandes  und  ans  unserem  bisherigen  Gange. 
Die  Vorm  ist  es,  nicht  aber  ein  vorauszusetzender  Inhalt,  aus 
der  wir  jenes  Verhältniss  zunächst  zu  erforschen  haben,  da  ja 
^ vornehmlich  die  Form  der  hesiodischen  Prometheusmythe  das 
uns  von  Hesiod  äusserlich  und  unzweifelhaft  Gegebene  und  auch 
das  von  uns  bereits  Betrachtete  und  in  Bezug  auf  nnsern  Zweck 
Geprüfte  ist.  Doch  kann  die  Form,  die  Bilder  und  Zeichen, 
also  hier  die  Erzählungen  und  Namen  allein  für  sich  nicht  Aus- 
kunft geben,  ob  sie  abbildlich  ist  oder  nicht,  sondern  sie  kann 
dies  nur  insofern,  als  sie  durch  natürliche  und  übereinstimmende 
Deutung  der  Bilder,  Namen  und  I^sätze  den  Inhalt  wenigstens 
iai  Allgemeinen  anzeigt.  Es  ist  aber  hier  die  Gefahr  mehr  als 
eines  Fehltchluttet  und  Zirkeltchbmee  zu  meiden.  W’^ollten 
wir  aus  dem  wissenschaftlichen  Bedürfnisse,  einen  festen  Halt 
.und  Grund  zu  haben,  die  Abbildlichkeit  und  also  die  bestimmte 
(specielie)  Darstellung  annehmen , die  das  Besondere  durch  das 
Besondere  wiedergieht,  z.  B.  die  Fenerbewahrung,  die  Stier- 
theilnng,  statt  zwischen  allgemeineren  Deutungen  zu  schwanken, 
so  kann  doch  der  Wunsch  eines  so  bestimmten  Verhältnisses 
' der  Form  nicht  die  Wahrheit  dieser  Ansicht  beweisen.  Wolke 
man  aber  die  Abbildlichkeit  aus  dem  Inhalte  der  gegebenen 
iBilder,  oder  aus  dem  Wesentlichen  des  Einzelnen  der  Form, 
oder  aus  dem  Geiste  des  damaligen  Zeitalters  schliessen  und 
könnte  man  doch  hinwieder  den  Inhalt  der  Bilder,  das  Wesent- 
liche des  £in;celoen  der  Form  und  das  Zeitalter  nur  durch  die 
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Vorauaaetzung  der  Abbildlichkeit  bestimmen  und  begründen,  so 
ginge  man  im  Kreise  herum  und  machte  die  Folgerusg  zutn 
Grunde,  den  Grund  zur  Folgerung.  Damit  die  Glieder  der 
Schlusskette  nicht  auf  diese  Art  nur  gegenseitig  von  einander 
abhüngen  und  also  in  der  Luft  schweben , bedarf  ea  noch  eines 
ausserhalb  ihrer  für  sich  feststehenden  und  so  die  andern  tra* 
genden  Grundes.  Und  daran  fehlt  es  hier  glücklicherweise 
nicht.  Denn  für  jede  der  erwähnten  Bestimmungen,  für  die 
des  Inhalts,  der  wesentlichen  Form  und  des  Zeitalters  findet 
sich  bei  Hesiod  ein  Grund,  der  unabhängig  ist  von  dem  daraus 
etwa  zu  folgernden  Verhältnisse.  Um  also  die  eben  angeführten 
drei  Schlüsse  auf  Abbildlichkeit  des  hesiodischen  Prometheus 
von  den  Fehlern  des  Zirkels  zu  heilen,  müssen  wir  erstlich  die 
Erkenntniss  des  Inhalts  der  Bilder  auf  die  bildlosen  Zusätze, 
auf  die  eigenen  Deutungen  Hesiods  gründen,  z.  B.  die  der  Stier« 
theilung  auf  die  Knochenopfer  '),  die  der  Pandora  auf  dieWet« 
ber  ^);  wir  müssen  zweitens  das  Wesentliche  derForm,  unabhält« 
gigvon  ihremVerhältnisse  znminhalte,  in  den  fünf llaupttheilen 
unseres  Mythus  und  deren  bervorspringenden  Bildern  anerken« 
nen,  daher  das  Dichterische  oder  Sinnbildliche  in  den  zufälligen 
Zügen  der  Pandora  und  der  Stiertheilung  nicht  als  Einwand  ge- 
gen die  Abbildlichkeit  des  Wesentlichen  dient;  wir  müssen  end* 
lieh  das  Zeitalter  vorerst  unabhängig  von  aller  Formdeutung 
fassen,  da  ja  wenigstens  dies  an  sich  feststeht,  dass  die  uns 
überlieferte  Form  des  Mythenkreises  der  Zeit  des  Sängers  der 
Theogonie  und  der  Tagwerke  angehört.  Diese  Umstände  also, 
die  nicht  mehr  Folgerungen  des  abbildlichen  Formverhäluiisses 
sind , können  nun  als  Gründe  dafür  auftreten. 

^ §.  13.  Fragt  man  nun  also,  icat  denn  wirklich  hier  das 
in  der  Darstellung  ansgedrückte  oder  angedentete  Verhältniss 
derForm  zum  Inhalte  sei,  so  ergiebt  sich  allerdings,  dass  die 
vorherrtchende  Ansicht  des  Dichters  die  abbildlich  beispielge- 
bende ist,  indem  wir  in  der.  überlieferten  Form  mehrentheils 
eine  da»  Abbildliche  alt  Beitpiel  gebende  Darstellung  vor  uns 
haben,  dass  hingegen  anderwerts  sow'ohl  in  der  Verbimbing  der 
Theile  als  im  Einzelnen  ein  Schwanken  zwischen  jenen  beiden 
Gattungen  und  den  ihnen  widersprechenden , der  sinnbildlichen 
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und  der  dichterl«^  freien  sich  offenbart,  dass  also  bei  der  Ein- 
heit des  Vorherrschenden  und  der  Nichteinheit  des  Ucbrigen 
im  Ganzen  jene  Halbeinheit  des  Fonnverhältuisses  sich  zeigt, 
die  auf  eine  vprhesiodische  Entstehung  wesentlicher  Theile 
schliessen  lässt.  — Die  abbildliche,  den  Gegenstand  durch  das 
Gleiche  wiedergebende  Darstellung  ist  die  einfachste,  besonders 
dem  sinnlichen  Menschen  natürliche,  wenn  nicht  die  übersinn- 
liche Natur  des  Gegenstandes  oder  dasBedürfniss  nachdruckvol- 
ler Hervorhebung  eines  Umstandes  oder  eine  Gemüthserregung 
die  Sinnbildlichkeit  und  die  umwandelnde  Dichterfreiheit  her- 
beiführt. Da  diese  Umstünde  aber  nicht  ohne  Grund  voraiis- 
suisetzen  sind,  so  ist  allerdings  für  ein  gegebenes  Bild,  zumal 
des  sinnlichen  Alterthums,  nicht  nur  des  vorhesiodischen,  son- 
dern auch  des  hesiodischen  wie  des  homerischen,  die  abbild- 
liche Bedeutung  im  Allgemeinen  anzunehmep,  dahingegen  die 
spätere,  sophistische  Zeit  durch  einseitig«  Anwendung  des  Ver- 
standes gern  das  ursprünglich  Abbildliche  zu  Sinnbildlichem  um- 
gedeutet und  das  Gläubiggegebene  für  freie  Dichtung  genommen 
hat.  Hin  gegebenes  Bild  ist  im  Allgemeinen  als  abbildlich  an- 
znnehmen,  wenn  es  anders  seiner  Form  nach  einen  wirklichen 
Gegenstand  abbilden  kann  (wie  des  Prometheus  Feuer  das  wirk- 
liche Feuer,  sein  Stier  den  Opferstier,  Pandora  das  Weib}, 
wenn  nicht  sonst  ein  Gegengrund  stalthndet.  Viele  Gegen- 
gründe sind  aber  nur  für  eine  gewisse  nähere  Bestimmung,  d.i. 
für  eine  Art  des  Abbildes  wahr  und  bewirken  dann  nur,  dass 
der  Begriff  der  Gattung  auf  die  hier  anzuerkennende  Art  be- 
schränkt werden  muss.  Wenn  wir  z.  B.  den  Prometheus  des 
Hesiod  als  eine  nur  subjectiv  und  nur  theilweis  abbildliche  Darstel- 
lung erkennen,  so  fallen  die  Einwürfe  weg,  die  nur  gegen  die 
«bjective  und  gegen  die  vollständige  Abbildlicbkeit  beweisen 
würden.  Das  Abbildliche  schliesst  daher  den  bloss  gedachten 
and  erdichteten  Gegenstand  nicht  aus,  so  dass  dieser,  wenn  er 
sich  hier  bei  Hesiod  fände,  noch  keinen  Einwurf  gäbe.  Denn 
es, ist  hier  nicht  von  der  allgemein  anerkannten  ( objectiven ), 
sondern  von  der  auf  dem  Glauben  des  Darstellers  beruhenden 
(»ubjeciivenj  Art  der  Abbildlichkeit  die  Rede,  so  dass  die  Dar- 
stellung ursprünglich  sinnbildlicher  oder  freierdichteter  Wesen 
doch,  wenn  der  Darsteller  an  ihre  Wirklichkeit  glaubt,  da- 
durch abbildlich  wird,  nämlich  für  ihn.  Ebenso  und  nicht  bloss 
aus  demselben  (subjectiven)  Grunde  wegen  der  besonderen  An- 
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sicht  des  Darstellers,  sondern  für  Alle  (objeetiv)  kann  wegen 
der  mannichfaltigen  Bestininning  des  Wesenlliehen  auch  das 
abbildlich  seih,  nämlich  Iheifireii  abbildlich,  was  in  anderen 
Tlieilen  und  in  anderer  Hinsicht  nicht  abbildlich,  sondern  sei> 
nein  Gegenstände  ganz  ungleich  ist , z.  B.  die  Personificatioa 
(s.  Einleitung  S.  61 ).  Denn  obwohl  diese  darin  besteht,  dass 
Einzelheit,  Selbständigkeit,  Lebendigkeit,  Menschlichkeit  ver- 
eint einem  Gegenstände  beigelegt  werden,  in  welchem  sie  nicht 
wirklich  alle  vereint  enthalten  sind,  daher  die  Personißcation 
nie  im  strengen  Sinne  abbildlich  sein  kann,  so  ist  sie  doch  (wie 
wir  in  der  Einleitung  gesehen  haben)  in  dem  Falle  als  abbild- 
lich zu  betrachten,  wenn  nicht  die  personificirende  Fonnver- 
tauscbung,  sondern  die  durch  den  Namen  und  vielleicht  auch 
durch  Gestalt  und  Handlung  treu  und  naturgemäss  ausgedrtick- 
ten  Eigenschaften  des  Gegenstandes  (z.  B.  des  Begriffs  der  Vor- 
hedacht^amkeit)  als  wesentlich  und  also  die  Darstellung  theil- 
weis  abbildlich  erscheint,  und  das  ist  überall  der  Fall,  wo  jene 
in  Namen  und  Prädicaten  enthaltenen  Eigenschaften  nicht  zu- 
fällig , sondern  der  Gegenstand  und  Zweck  der  Personification 
selbst  sind.  — Zu  diesen  allgemeinen,  im  Geiste  desMenschen 
und  besonders  in  dem  des  sinnlichen  Alterthums  liegenden  Grün- 
den theils  für  Wirklichkeit,  theils  bei  scheinbaren  Widersprü- 
chen doch  für  die  Möglichkeit  der  abbildlichen  Darstellung, 
kommen  nun  die  besonderen  Gründe  hinzu,  die  in  unserem  be- 
siodischen  Mythenkreise  enthalten  sind  und  vornehmlich  die 
ausserhalb  des  Bildlichen  und  folglich  ausserhalb  jenes  Zirkel- 
schlusses liegende,  in  eigentlicher  Bede  gegebene  Dentnng  des 
Darstellers  selbst,  nämlich  die^schon  erwähnte  von  derSlier- 
theilung  und  von  der  Pandora.  Hesiod  sagt  in  Stellen,  die 
darum  gewiss  nicht  unhesiodisch  scheinen  dürfen,  weil  sie  eine 
Deutung  und  Erklärung  enthalten:  „seitdem  brannten  dieMen- 
Bchengeschlechter  — weisses  Gebein  auf  duftenden  Altären  ')“ 
und  „von  ihr  stammt  das  Geschlecht  der  Weiber  und  er 
zeigt  hierdurch,  wie  durch  viele  der  Erzählung  beigemischte 
Ausdrücke  (die  wir  bald  näher  betrachten  werden),  dass  in 
seiner  Ansicht  jenes  ein  Opfer,  dieses  ein  Weib  war,  was  sie 
auch  der  Form  der  Erzählung  nach  sind.  In  solcher  Gieichbeit 
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drr  Form  nnd  des  Objects  besteht  aber  eben  die  Abbildlichlceit/ 
es  sei  nun,  dass  der  Darsteller  wirklich  diesen  Glanben  hegt 
oder  dass  er  ihn  nur  zeigt.  Aus  diesen  Gründen  also  ist  über- 
haupt in  unserem  Mythus  bei  Hesiod  von  dein  hier  vorherrschen- 
den einfachsten  Verhältnisse,  nämlich  dem  des  Abbildes,  nir'« 
gends  ohne  dringenden  Grund  abzugehen. 

§.  14.  Es  ist  aber  die  abbildliche  Darstellung  hier  zu- 
gleich eine  beitpielgebende , d.  i.  es  werden  die  einzelnen  treu 
wiedergegebenen  Gegenstände,  seien  es  Personen  oder  Begeben^ 
heitcn,  zu  Erklärung  eines  allgemeineren  Satzes  gebraucht. 
Diese  Gattung  dürften  wir  nicht  so  wie  die  vorige  voraussetzen, 
aber  Hesiod  selbst  gebietet,  sie  in  seinen  Erzählungen  von  Pro- 
metheus als  herrschend  anzuerkennen,  ln  der  Theogonie  zwar 
ist  die  Fabel  der  Form  nach  selbständig  gemäss  der  Natur  des 
ganzen  Gedichtes , worin,  wie  in  jeder  reinen  Erzählung,  das 
Einreine  sich  selbst  Gegenstand  und  Ztveck  ist , nicht  aber  ab- 
hängig von  einem  vorangestellten  oder  vorausgedachten  allge- 
meineren Begriffe  oder  Satze  und  es  wird  in  der  Theogonie  die 
Bedeutsamkeit  der  Prometheusmythen  vielmehr  als  von  den 
Thatsachen  abhängig  in  Einschaltungen  und  Anhängen  ausge- 
drückt. Dennoch  ist  die  Beziehung  auf  den  Satz  „so  lässt  nim- 
mer der  Rath  des  Zeus  sich  besiegen  noch  täuschen  *)“  so  her- 
vorgehoben und  in  wiederholten  Hindeutungen  herrschend , so- ' 
wohl  in  der  titanischen  Genealogie  des  Prometheus  als  in  den 
Begebenheiten  seines  Mythus  und  es  ist  der  Gedanke,  „ dass 
iibermüthiges  und  überkluges  Anstreben  gegen  Zeus  nicht  unbe- 
straft bleibt**  in  Beiworten  und  Thatsachen  so  durchgreifend  ‘), 
dass  auch  hier  in  dieser  Episode  der  Theogonie,  obwohl  nicht  in 
der  Theogonie  überhaupt,  und  zwar  dem  Zwecke,  obwohl 
nicht  der  Form  nach,  wie  wir  zugestanden,  doch  in  der  That 
eine  beispielgebende  Darstellung  ist.  — Dagegen  bestätigt 
sich  in  den  Tagwerken  Hesiods  dieselbe  Ansicht  noch  weit 
offenbarer  und  umfassender  und  zwar  nicht  bloss  für  diesen 
Theil , sondern  gemäss  der  Natur  des  Ganzen  als  eines  Lehr- 
gedichts, wo  die  Lehren,  sei  es  dass  sie  vorangchen  oder 
folgen,  als  die  Hauptsache  und  als  Träger  des  ihnen  zur  £n- 
klärung  dienenden  Besonderen,  Geschichtlichen  erscheinen. 
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So  hier  von  dem  vorangehenden  Salze : „Thoren , sie  wissen  es 
nicht,  dass  das  Halb’  ist  mehr  denn  das  Ganze,  dass  Asphodill 
lind  Malv’  auch  werden  zum  grüssesten  Labsal,“  also  von  der 
Lehre,  die  die  ursprüngliche  Einfachheit  und  Genügsamkeit  des 
Lebens  als  glücklich  empfiehlt,  sind  die  nun  folgenden  prome- 
theischen  Sagen  abhängig  gemacht  und  so  bewähren  sic  sich 
als  Beispiele  nicht  nur  dem  Zwecke,  sondern  hier  auch  der 
' Form  der  Darstellung  nach.  — Die  Verbindung  dieser  beiden 
Ansichten,  der  abbildlichen  für  das  Besondere  (die  Besitznahme 
des  Feuers,  des  Opferantheils,  des  Weibes)  als  nächstes  Ob- 
ject und  der  beispielgebenden  für  das  Allgemeinere  (für  die 
sittliche  Lehre)  als  entfernteres  Object , eine  Verbindung,  die 
nur  durch  diese  Verschiedenheit  und  gegenseitige  Unterordnung 
der  Gegenstände  möglich  wird , findet  in  unserem  hesiodischen 
Mythus  wirklich  statt  nnd  zwar  so, dass  dem  Scheine  nach  da- 
rin jene  innere  und  ursprüngliche  Einheit,  der  Beweis  der  Schö- 
pfung aus  Einem  Guss,  liegen  könnte. 

§.  1 ä.  Es  ist'  aber  diese  innere  Einheit  nur  scheinbar 
und  sie  ist  nicht  grösser,  als  sie  eben  nur  bei  der  Behandlung 
älteren  ungleichen  Stofl'es  durch  Hesiod  werden  musste,  wenn 
er  nicht  Alles  nach  seiner  Ansicht  umschinelzen  wollte.  Dies 
aber  hat  unser  Dichter  keineswegs  gethan , im  Gegentheil  lässt 
er  uns  oft  Beides  vergessen,  sowohl  dass  er  Beispiele  geben, 
als  dass  er  dazu  Abbilder,  Wiedergebungen  des  Einzelnen  und 
Wirkliclien  benutzen  will  und  er  lässt  dagegen  die  freie  dichle~ 
ritche  und  die  siimbildUche  Darstellung  an  vielen  Orten  so  hin-' 
durchblicken,  dass  dadurch  jene  Einheit  des  vorherrschenden, 
abbildlich  beispielgebenden  V erhältnisses  zerrissen  und  das 
Gegentheil  von  dem  bewiesen  w ird,  was  man  aus  jener  folgern 
wollte.  Sowohl  in  der  Verbindung  der  Mythen  als  in  den  ein- 
zelnen Mythen  finden  wir  wie  oben  die  Ungleichheit  der  Form 
so  hier  das  Schwanken  der  Ansicht  des  Verhältnisses  der  Form 
Kiim  Gegenstände.  — Erstlich  also  über  die  Verbindung  der 
Mythen,  w'elche  für  unsere  Untersuchung  wichtiger  ist  als  das 
Einzelne,  ist  die  Ansicht  Widerspruch  voll  und  zwar  nicht  nur 
-diejenige,  welche  sich  offener  darstellt,  sondern  auch  die, 
•W’elche  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  herausdeuten  lässt.  Wir 
halten  uns  zuvörderst  an  Jenes , was  sich  in  der  Darstellung 
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selbst  offener  zoigt.  la  Aer  geeekichtartigea  Verkniipfafig‘d^t 
Thatsachen  ist  es  besonders  die  dichterisch  freie  Behandlung) 
in  der  pertSuliehen,  auf  dem  handelnden  oder  leidenden  Subjecte 
beruhenden  Verbindung  ist  es  die  sinnbildliche  Darstellung, 
welche  neben  dem  Abbildlichen  und  Beispielweisgegebenen  her> 
vortriti.  — Zwar  scheint  das  getchicktlic&e  Band  je  zteeier 
Thatsachen,  nämlich  der  Vergehungen  und  der  Strafen  dafür, 
mehrere  Spuren  der  treuen  Wiedergebung  des  Wirklichen  zu 
enthalten,  iheils  darin,  dass  die  Schuld  bestraft  wird)  tbeils 
auch  darin,  wie  sie  bestraft  wird,  nämlich  sowohl  durch  natür» 
liehe  aus  der  Art ‘der  Schuld  nach  dem  Vergeltungsrechte' her- 
vorgehende Bässungen , wie  die  Zerfleischung  der  Leber  als 
Sitzes  der  Begierden  in  derTheogonie  und  die  Entziehung  leich- 
ten Lebensunterhalts  und  stäter  Gesundheit  als  Folgen  der  Sinn- 
lichkeit, als  auch  durch  willkürliche  Bestrafung,  die  für  irgend 
eine  Schuld  irgend  ein  Uebel  auflegt,  was  weder  dem  Menschen- 
leben noch  der  Gottheit,  zumal  in  dem  Glauben  des  Volkes  und 
des  Alterthuros  ungeniäss  ist  und  für  ein  angemasstes  Gut  irgend 
ein  anderes  Gut  entzieht  ').  Aber  die  meisten  Strafen  sind 
doch  hier  so  ganz  unzusammenhängend  mit  der  vorhergehenden 
Schuld , wie  die  Feuerentziehung  als  Folge  der  Aniiiassung  dea 
besseren  Opfertbeils  und  Pandora  als  Strafeider  Feuerentwen- 
dung und  sie  gehören  so  offenbar  nicht  sowohl  Zu  dem  vorherr 
gehenden  alz  vielmehr  zu  dem  jedesmal  folgenden  Theile  oder 
Acte  dieses  Mythus , dass  wir  daraus  mit  Recht  schliessen,  der 
Dichter  habe  jene  ursäciiliche  Verbindung  nur>um  des  äusseren, 
geschichtähnlicbcn  Zusaromenhanges  willen  ersonnen.  — Noch 
deutlicher  zeigt  sich  dieses,  w'enn  wir  nicht  je  zwei  Glieder,  son- 
dern die  ganze  Keile  der  Sagen  des  hesiodischen  Prometheus 
betrachten.  Sie  könnte  abbildlich,  d.  i.  tren  . wiedergebend . 
nichts  Anderes  darstellen  als  den  allgemeinen  Satz:  „wie  aus 
der  Schuld  die  Strafe,  so  erzeuge  sich  aus  Strafe  leicht  wieder 
neue  Schuld.“  Denn  hätte  der  Dichter. durch  besondere,,  be- 
stimmte Vergehungen  undBüssungen  jene  Verkettung  und  Wie- 
dererzeugung in  einem  speoielleren  Sinne  ansdrücken  wollen,  so 
-hätte  er  demgemäss  die  Begebenheiten  übereinstimmender  ge- . 
, wählt  und  gebildet.  Aber  auch  jenen  allgemeineren  Satz:  „dass 
aus  den  Strafen  neue  Vergehungen  sich  erzeugen,  weil  der 
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Menich  von  dem  für  Schuld  verhüngtenUebel  durch  neue  Schuld 
•ich  zu  befreien  suche  “ hat  Hesiod  weder  bei  der  Erzählung 
selbst,  noch  in  vorangegnngener  oder  nachfolgender  Lehre  aus- 
gesprochen oder  nngcdeulet.  Eben  so  unangemessen  oder  viel- 
mehr ganz  widersprechend  ist  jener  äussere  geschichtliche  Zu- 
sammenhang dem  Wesen  der  beispielgebenden  Darstellung, 
da  diese,  wenn  sie  zusammengesetzter  Art  ist,  in  einer  Mehr- 
heit besonderer  F'iille,  die  nur  logisch  durch  das  Allgemei- 
nere, Avas  sic  erklären  sollen,  verknüpft  sind,  nicht  aber  in 
einem  geschichtlich  fortschreitenden  Ganzen  besteht,  wozu  jene 
nur  mit  Verlust  der  Form  und  \atur  des  Beispiels  verwebt  wer- 
den könnten.  Es  bleibt  also  nncli  Abzug  des  Abbildes  und  Bei- 
spiels nur  die  Ansicht  freier  Dichtung  für  die  geschichtliche  Ver- 
knüpfung aller  Theile  übrig,  welche  aber,  nachdem  wir  die  in- 
nere künstlerische  Einheit  der  Form  schon  oben  widerlegt  ha- 
ben, nur  eine  rhapsodische,  dem  Epos  nachgeahmte  Zusam- 
mendichtung gegebener  älterer  Sagen  sein  kann. 

§.  1 6.  Dasselbe  Schwanken  zwischen  unvereinbaren 
Darstclliingsgattungen  finden  Avir  Avie  in  der  geschichtlichen, 
80  auch  in  der  Verbindung,  und  wie  es  dort  das 

Dichterische  Avar,  so  ist  es  hier  das  Sinnbildliche,  was  den  vor- 
herrschenden Formen,  denen  des  Abbildes  und  des  Beispieles 
entgegentritt.  Es  besteht  aber  die  persönliche  Verbindung  theils 
in  der  Einheit  des  Hatip/itubjeclg  der  Handlungen,  theils  in  dem 
geHCff/ogircÄe»  Vereine  mehrerer  Personen.  — Das  Hauptsub- 
ject,  der  alle  diese  Mythen  umfassende  und  tragende  Prome- 
theus, steht  als  solches  nicht  überall  allein,  sondern  es  steht 
neben  ihm  der  Mensch  in  ähnlicher  Beziehung  auf  das  Ganze. 
Stände  Prome/ heut  auch  allein  da  als  das  hier  überall  handelnde 
oder  duldende  Wesen , so  Avürde  seine  sinnbildliche  Bedeutung 
der  beispielgebenden  Darstellung,  die  wir  doch  hier  anerkannt 
haben,  Aviderstreiten , da  nirgends  dasselbe  zugleich  Sinnbild 
und  Beispiel  sein  kann,  mit  anderen  Worten,  zugleich  ein  stell- 
vertretendes, der  Form  nach  selbständig  dem  Objecte  oft  coor- 
dinirtes,  d.  i.  ähnliches,  und  doch  auch  ein  nur  erklärendes, 
■täts  abhängiges , stäts  subordinirtes,  d.  i.  specielleres  Darstel- 
lungsmittel')  I Aber  auch  dann,  wenn  wir  die  abbildliche, 
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gläubige,  oder  auch  wenn  wir  die  freie  dichterische  Ansicht  als  , 
die  dem  Mythus  zu  Grunde  liegende  annehmen  (und  dass  erster* 
vorherrscht , haben  wir  oben  gesehen ) , so  ist  ■ doch  auch  ia 
diesen  Fällen  die  Einheit  des  Subjects  mit  der  Aofiährung  einer 
Reihe  von  Beispielen  nicht  wohl  übereinstimmend  j da  diese  n»> 
türiicher  und  zweckmässiger  nicht  von  Einer,  sondern  von  ver^ 
tchiedenen  handelnden  und  leidenden  Personen  hergenomme* 
werden,  nämlich  nnr  da,  wo  der  Darsteller  selbst  adch  der 
Schöpfer  des  Ganzen  ist  durch  eigne  Erfindung  oder  freie  Wahl» 
Hier  aber  müssen  wir  das  Gegentheil  aus  jenem!  Mangel  an  Ue- 
bereinstiniiunng  der  Förmen  und  Ansichten  schliessen. ' — Doch 
wie  schon  bemerkt,  Prometheus  steht  zwar  hervorragend,  aber 
nicht  allein  da , sondern  neben  ihm  steht  der  Mensch  oder,  viel- 
mehr die  Menschen  (um  nicht  zu  sagen  die  Menschheit)  and 
zwar  ebenfalls  in  Beziehung  auf  die  Gesamratheit  dieser  Mythen« 
Bald  ist  es  Prometheus,  der  handelt  oder  duldet  entweder  für 
sich  selbst  oder  für  die  Menschen;  denn  dass  er  nicht  für  sich, 
sondern  für  sie  das  Opferthier  trüglich  getheilt,  das  Feuer  ent- 
wendet, ist  nicht  überall  unzweideutig,  sondern  anfangs  unbe- 
stimmter, nachher  erst  deutlicher  ansgedrtickt  *);  bald  sind  es 
die  Menschen , welche  nicht  nur  handeln , blosses  Gebein  den 
Göttern,  mit  denen  sie  in  Streit  lagen,  opfern,  sondern  auch 
dulden,  und  zwar  wie  Prometheus  für  sie,  d.  h.  wegen  der 
Thaten  für  sie,  so  nmgedreht  sie  für  ihn,  d.  h.  für  seine  Fre- 
vel, welche  die  Menschen*  durch  die -Fenerentziehung  nnd 
durch  die  Uebel  der  Pandora  biissen.  So  wird  der  Feuerdieh- 
stahl  durch  Pandora  an  den  Menschen,  durch  die  Fesselung  und 
Lebernagung  aber  an  Prometheus  bestraft  nnd  bei  dieser  Ver- 
doppelung der  Strafe  ist  diese  Qual  des  Prometheus  ein  nicht 
zufällig  ausserhalb  der  Kette  dieses  Mythenzusammenhanges 
liegendes,  gleichsam  überflüssiges  Glied.  Durch  dieses  enge, 
wechselseitige  Verbältniss , Welches  nicht  zufällig  und  grundlos 


3)  Z.  B.  Theog.  535.  wo  das  Stt  . . . tot*  fitnttt  eigentlich 

nur  eine  Ortangabe  und  Zeitfolge  des  Streites  der  Menschen  und  Oöt- 
ter  und  der  Stiertheilung  enthält  und  wo  das  n(6<fQnp  die  Klugheit, 
nicht  die  Vorsorge  für  die  Menschen , bedeutet.  So  wird  ,V>  nur 
gesagt:  „er  entwandte  das  Feuer“  ohne  den  Zusatz  „er  gab  es  den 
Menschen.“  — Oie  Tagwerke  sind  hier  noch  kürzer  und  dunkler  V*4S. 
' ' S)  Theog.  521 , 534 , 562  nnd  angedeutet  Tägw.  50  > „Grosses  Lei- 
den dir  selbst  und  den  künftigen  Männern,“ 


Digitized  by  Google 


sein  kann verrBth  sich  Promethens  als  Sinnbild , der  Mensch 
als  Gegenstand  desselben  oder  vielmehr  als  eigentlicher,  abbild- 
licher Spraohausdrack  des  Gegenstandes,  ln  solcher  Verhin» 
düng  des  Sinnbildes  nad  des  Abbildes  liegt'ansser  derTautologie 
des  Sinnes  auch  ein  Widerstreit  der  Form , da  das  selbständige 
Sinnbild,  die  allegorische  Fignr  vermöge  ihrer  Natur  als  Stell- 
Vertreterin  der  Sache. das  Danebenstellen  der  Sache  selbst  oder 
ihres  Abbildes  nicht  gestattet.  Alles  dieses  fuhrt  auf  die  Ver- 
muthnng,  dass  Promethens  ursprünglich  allein  da  stand  als 
Subject  der  Allegorie,  d.  i.  des  selbständigen,  zusammenge- 
aetzten,  handlungvollen  > Sinnbildes , und  dass  erst  später  der 
Mensch  durch  Deutung  des  Inhaltes  und  durch  Missverstand 
der  Form  als  zweites  Subject  des  Ganzen  hinzutrat,  wodurch 
die  hesiodische  Darstellnngsweise  erklärt  und  die  vorhesiodi- 
ache  Entstehung  des  Mythus  bestätigt  wird.  — Nächst  der  Eiit- 
heit  der  Hauptperson <ist  es  ihr  Stammbaum,  der  eine  persönlb* 
che  Verbindung  der  hier  angereihten  Fabeln  bildet.  Aber  die 
Ansicht  dieses  genea/ogischen  Bandes,  welche  sich  in  der  über- 
lieferten Form  ausspricht,  zeigt  denselben  Mangel  an  Ueberein- 
Stimmung.  < Denn  auf  der  einen  Seite  wird  diese  Brüderschaft 
der  vier  Japetiden  in  der  bei  Hesiod  herrschenden  Form  als  ab- 
bildliche, wahre  Darstellung 'des  Geschehenen  und  zugleich  als 
Beispiel  einer  Lehre  gegeben  und  auf  der  anderen  Seite  blickt 
doch  auch  das  Sinnbildliche  noch  hindurch  als  die  Gattung, 
welcher  die.  begriffdarstellende  Genealogie  vorzugweis  und  bei- 
nahe ausschliesslich  angehört.  Nur  in  dein  Einen  Falle  könnte 
eine  so  abbildlich  hingestellte,  scheinbar  oder  wirklich  aus  dem 
Leben  und  der' Geschichte  genommene  Sippschaft  von  Blutsver- 
wandten-wesentlich  zur  Darstellung  oder  vielmehr  nur  zur  Er- 
klärung von  Begriffen  dienen,  nämlich  nur  dann  etwa,  wenn 
sie  als  Beispiel  für  den  Satz  gegeben  wurde,  dass  gewisse  Ei- 
genschaften und  Schicksale  ein  Gemeingut  oder  Gemeinübel 
ganzer  Familien  zu  sein  pflegen.  Wo  dies  nicht  gemeint  ist, 
warum  sollten  da  nur  eben  Brüder  oder  Vettern  als  Beispiele 
Einer  Eigenschaft  gewählt  werden!  Nun  aber  ist  jener  Satx 
keineswegs  als  Inhalt  oder' Zweck  dieser  Zusammenstellung  des 
Prometheus  und  seiner  Brüder  aosgedrüokt  noch  angedeutet; 
Daher  sind  offenbar  die  Verhältnisse  der  Blutsverwandten  nicht 
selbst  Gegenstand,  not^  Abbilder  desselben,  sondern  sie  «ind 
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nur  Sinnbilder  der  ßegritfverwandtichaft,  und  das  Abbildliichb 
'und  Beispielartige  der  Form  ist  auch  hier  nur  hinzngetreten.  t i 
§.  17.  So  erscheint  das  VerhSltniss  der  Formen  znmG^ 
genstande  in  der  Darstellung  selbst,  sofern  die  Ansicht  der  Uf^ 
beber  oder  Ueberlieferer  sich  darin  offener  zeigt.  Wie  aber  in 
'der  kühneren  Deutung  t • Man  ^könnte  versuchen,  dadurch  mehr 
Einheit  in  die  geschichtliche  Verbindnng  zu  bringen,  dass  man 
einen  Kreislauf  und  zwar  einen  bestimmteren  als  den  oben  er- 
wHhnten  von  Schuld  und  Strafe,  nämlich  eine  Kette  erst  von 
Begierde  und  Luxus,  dann  als  Folge  jener  Arglist  nnd  Frevul^ 
endlich  als  Folge  dieser  Entbehrung  und  Leiden  oder  irgend  eine 
Reihe  ähnlicher  wechselseitig  sich  fortzetigehder  Vergehen  und 
Büssungen  annihme;  inan  könnte  auch  das  Widersprechende  in 
der  Verbindung  derSubjecte,  des  Prometheus  und  der  Menschen, 
dadurch  zu  vereinen  suchen,  dass  man  darin  die  Andeutung 
stellvertretender  Büssung  sähe.  Aber  nicht  nur  wäre  dies  viel« 
mehr 'eine  willkürliche  und  unwtthrscheinliche  Hineintragung 
als  eine  Herausdentnng  des  Inhaltes , sondern  es  würde  auch 
für  die  Einheit  des  Formverhältnisses  nichts  gewonnen.  Wollt« 
man  z.  B.  behaupten,  dass  jene  Verkettung  von  Eigensdiaften, 
Thaten  und  Schicksalen  hierein  einer  rein  abbildlichen,  ge* 
schichtglänbigen  oder  auch,  dass  sie  in  einer  rein  sinnbildlichen, 
allegorischen  Darstellung 'dnrcbgeführt  wäre,  so  befände  man 
sich  erstlich  in  dem  Falle  des  Zirkelschlusses,  nämlich  derFol> 
gernng  des  Inhaltes  aus  dem  voransgesetzten-Formverfaäitnisse 
und  des  Form  Verhältnisses  ans  dem  angenommenen  Inhalte,  in^ 
dem  man  verabsäumte,  den  Beweis  auf  eine  feste  von  ihm  selbst 
unabhängige  Grundlage,  auf 'die  deutlichen  bildiosen  Zusätze 
und  die  ausserhalb  liegenden  Umstände  zu  stützen;  und  zwei« 
lens  findet  'sich  eben  in  diesen  deutlichen , bildiosen' Zusätzen 
und  Umständen,  in  der  Hervorhebung  der  Beschaffenheit  und 
beispielartigen  Behandinng  der  Sittenlehren , in  der  Stellung  des 
'Menschen  neben  Prometheus,  in  dem  Geiste  - der  hesiodiscbeit 
Dichtung  überhaupt  und  jenes  ganzen  Zeitalters  die  Widerlegung 
einer  solchen  durch  eine  Kette  von  Ursache  und 'Wirkung  hin« 
durchgeführten  sich  ini  Abbilde  oder  in  der  Allegorie  gleich 
bleibenden  Ansicht  des  Verhältnisses  der  Form  zum  Inhalt. 
t §.  18'.'-  Dieses  Ergebniss  gewährt  die  Verbindnng  dee 
Prometheusmythen  hei  Hesiod.  Aber  zeigt  vielleicht  das  JÜin- 
zetne  etwas  Änderest  Nein ; auch  hier  findet  sich  jene  Ungleich- 
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heit  der  Dargtellungsgattting  sowohl  in  den  BegelenheitCH  als 
in  den  Personen.  Schon  das  Urgeschichdiche,  was  sich  in 
der  Eniziehung  oder  Versagung  des  Feuers,  der  leichten,  arbeit- 
losen  Nahrung  und  des  langen  von  Krankheit  freien  Lebens, 
sowie  in  der  Urmutter  der  Weiber  ausspricht,  also  die  hier  er- 
zählten Urvcrschuldungen  und  Urstrafen  ( wenn  auch  nicht  itu 
Sinne  der  hebräischen  Sage),  eignen  sich  doch  nicht  zur  bei- 
spielgebenden Darstellung,  welche  übrigens,  wie  wir  gesehen 
haben,  hier  vorwaltet.  Denn  als  Beispiel  kann  nicht  das  die- 
nen, was  in  seiner  Art  einzig  ist,  wie  die  Urbegebenheiten, 
besonders  da,  wo  die  Urzeit  so  wie  hier  hervorgehoben  ist  und 
als  wesentlich  erscheint.  Die  Erzählungen  selbst  aber  zeigen 
theils  die  abbildliche  Wiedergebung  der  aus  dein  Leben  gegrif- 
fenen Thatsachen  bis  auf  ihre  Nebenumstände,  wie  die  Bergung 
und  Hegiing  desFeuers  im  markigen  Rohrslabe,  theils  das  Dun- 
kle und  Wunderbare  des  Sinnbildes,  wie  in  der  Entwendung 
des  Feuers  von  Zeus,  theils  die  spielende  Dichterfreiheil , wie 
in  dem  Schmucke  der  Pandora,  um  hier  noch  nicht  zu  erwäh- 
nen, was  nicht  beiden  Gedichten  gemein  ist,  sondern  nur 
dem  einen  oder  dem  andern  angehört,  die  Theilung  des  Opfers, 
die  Strafe  des  Prometheus,  die  Kiste  der  Pandora,  welche  dies 
Schwanken  der  Ansicht  doch  als  ein  beiden  Gedichten  Gemein- 
sames bestätigen,  so  dass  Abbild,  Dichlerbild , Sinnbild  hier 
verbunden  und  vermengt  sind.  — In  den  Personen  aber,  in  deo 
Nebenfiguren  unserer  Mythenreihe  findet  sich  dasselbe,  was  wir 
oben  im  ilaiiptsiibjecte  wahrnahmen , nämlich  eine  Zweiheil, 
ein  Bild  und  Gegenbild,  Beides  als  Träger  Einer  Handlung. 
Denn  wie  im  ganzen  My  thus  dem  Prometheus  sich  dieMenschea 
an  die  Seite  stellten , so  traten  hier  zu  dem  Epiiiielheus  eben- 
falls die  Menschen  oder  die  Männer,  zu  Pandora  das  Weib,  zu 
Zeus  die  Götter  hinzu.  An  Epimetheus  wird  das  Geschenk  ge- 
sendet, er  erkennt  das  Uebel,  da  er  es  hat  und  doch  sind  es 
die  Menschen , denen  es  zugedacht  ist  und  die  es  Irill't.  Pan- 
dora ist  ein  von  Hephäslos  geknetetes,  nach  Aehnlichkeit  einer 
Jungfrau  geformtes  Bild,  ein  Trugbild,  ziigeschickt  den  schon 
bestehenden  Menschen;  und  sie  ist  auch  Weib,  nicht  bloss  ein 
künstlich  gebildetes  Weib '),  sondern  geradezu  Weib  genannt 
«nd  öfter  noch  den  Männern  als  den  Menschen  enlgegengestellt, 
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vraa  hier  nicht  so  wie  sonst  wohl  eine  znfölligeWortverwechse« 
lung'sein  kann;  sie  ist  ein  lebendiges,  leibhaftiges  Weib  an 
Tagenden  und  Fehlern,  die  Urahnin  des  Weibergeschlecfats. 
Zeus  ist  es,  dem  der  Opfertrug,  der  Feuerdiebstahi  geschieht 
und  von  dein  die  Strafen  ausgehen,  ohne  dass  er  dabei  Vertreter 
der  übrigen  Götter  genannt  würde,  und  doch  sind  es  diese,  nicht 
bloss  Zeus,  mit  denen  zu  Mekone  die  Menschen  im  Streit  lagen, 
denen  sie  forthin  Knochenopfer  brachten  und  die  den  Sterblichen 
den  sorgenfreien  Nahrungssegen  verschlossen.  In  dieser  Ver- 
doppelung der  handelnden  und  leidenden  Subjecte  sehen  wir  hier, 
wie  oben,  die  Wirkungen  und  Kennzeichen  allmäliger  Bildung, 
Deutung  und  Umbildung  des  Mythus,  wodurch  es  unstreitig 
geschah,  dass  zu  dem  alten  Sinnbilde  der  eigentliche , abbild- 
liehe Ausdruck  des  Gegenstandes  hinzutrat. 

§.  1 9.  Dieses  Schwanken  also  zwischen  den  verschiede- 
nen Ansichten  des  Verhältnisses  der  gegebenen  Bilder  zum  In- 
halte zeugt  für  die  Ungleiehzeitigkeit  und  für  das  vorhesiodische 
Alter  unseres  Mythus,  theils  wegen  jenes  Verhältnisses  an  sich, 
theils  zugleich  in  Rücksicht  der  Form  und  des  Gegenstandes. 
Es  hat  aber  Jenes  schon  an  $ick  um  so  mehr  Beweiskraft^  weil 
gerade  wie  oben  in  der  Form , so  hier  in  dem  Verhällnisse  der- 
selben zum  Object  und  in  der  darauf  beruhenden  Darstellungs- 
gattung die  Einheit  weder  vollkommen  ist,  noch  gänzlich  fehlt, 
so  dass  auch  hier  jene  Halbheit  der  Darstellung  und  Ansicht 
sich  zeigt,  welche  das,  worin  sich  der  Widerspruch  findet, 
nämlich  die  Darstellungsgattung,  nicht  als  zufällig  und  gleich- 
gütig,  sondern  als  wesentlich  für  den  Zweck  des  Dichters  er- 
scheinen lässt , eben  wegen  der  zugleich  darin  hervortretenden 
Uehereinstimmung.  Denn  nur  das  Wesendiche,  das  von  dem 
jedesmaligen  DarsteUer  Beabsichtigte  kann  für  die  Art  und  den 
Gang  der  Entstehung  und  Bildung  des  Ganzen  belehrend  und 
beweisend  sein , nicht  aber  das  Zufällige  und  Unbeachtete.  Da- 
mm'ist  es  auch  wichtig,  dass,  wie  wir  gesehen  haben,  jene 
Halbeinheit  der  Verhältnissansicht  hier  nicht  nur  im  Einzelnen, 
sondern  auch  Inder  Verbindung  der  Prometheusmythen,  und 
dass  sie  nicht  in  einer  anderen , sondern  eben  in  der  hier  v or- 
herrschenden  Darstellungsgattung,  in  der  das  AbbUdliche  als 
Beispiel  gebenden  Darstellung  sich  findet.  Denn  das  Zufiillige 
hat  mehr  Raum  im  Einzelnen  als  in  der  Verbindung  und  mehr 
auch  in  der  vorwaltenden  rein  dichterischen  oder  der  sinnbUd* 
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liehen  Dantellung  als  in  der  abbildlich'beispielgebcnden,  wel- 
che fester  bestimmt  and  gebunden  durch  die  besetze  der  Wirk- 
lichkeit und  der  Denkkraft  weder  die  Einheit  noch  den  Zwie- 
spalt der  Ansicht , worauf  die  Darsteliungsgattnng  beruht,  als 
snfhilig  anzuseheii  erlaubt,  sondern  ans  dem  Streite  auf  dieUn- 
gleichzeitigkeit  und  Allmäligkeit,  aus  der  Uebereinstimuiung 
aber  auf  die  Zusammendichtung  und  Umbildung  des  Einzelnen 
zum  Ganzen  schliessen  lässt.  Aber  die  Ungleichheit  der  Oar- 
stellungsgattung  beweist  diese  nicht  nur  an  sich  selbst,  son- 
dern auch  mittelbar.  Denn  da  sie  nichts  Anderes  ist  als  der 
Ausdruck  der  Verhältnissansicht,  des  Yerbindungsgrundes  zwi- 
schen Form  und  Inhalt,  so  vermag  sie,  wenn  sie  an  sich  ohne 
Zirkelschluss  erkannt  ist,  sowohl  auf  A\e  Form  und  die  damit 
von  uns  schon  hergeleiteten  Beweise,  als  auf  den  iHhall,  zu 
dem  wir  nun  fortgehen , ein  helleres  Licht  zu  werfen. 

$.  20.  Ausser  der  Form  und  dem  Verhältnisse  oderVer- 
bindungsgrunde  der  Form  und  des  Inhaltes  ist  es  drittens  der 
Jnhall  selbst,  aus  dessen  Einheit  oder  Nichteinheit  sich  Schlüsse 
auf  die  gediegene  und  gleichzeitige  oder  auf  die  nur  angereifate 
und  allmälige,  folglich  zum  Theil  schon  vorhesiodische  Ent- 
stehung unseres  Mythus  machen  lassen.  — Zuvörderst  haben 
wir  den  Inhalt  nur  im  Allgemeinen^  also  die  Gattangen  der 
GegensiSnde  oder  des  Inhaltes  zu  betrachten , nicht  sowohl  inr 
sofern  sie  an  sich  mögliche  Gegenstände  unseres  Mythus  sind, 
sondern  insofern  sie  zufolge  unserer  bisherigen  Untersuchungen 
der  Form  und  ihres  Verhältnisses  als  ^möglicher  und  als  wirkli- 
cher Inhalt  erscheinen , und  aus  der  Gattung  des  Inhaltes  wird 
auch  die  Art  der  darin  herrschenden  Einheit  oder  Nickleinbeit 
sich  bestimmen  lassen.  Wenn  wir  so  zuerst  gatliingsweis  auf 
das  im  Vorigen  Begründete  den  Inhalt  fesigestellt  haben,  so 
wird  dann  die  genauere  Bestimmung  desselben  im  Ganzen  und 
Einzelnen  leichter  und  sicherer  sein , indem  wir  uns  hier  wie 
dort  vorzüglich  an  die  durch  sich  selbst  deutlichen  Theile  der 
Darstellung,  an  das  Bildlose  in  Namen,  Beinamen  und  Zusätzen 
halten.  Denn  auch  hier  kommt  Alles  darauf  an  die,  drohenden 
Zirkelschlüsse  zu  meiden,  die  den  Inhalt'aus  der  Form  und  de- 
ren Verhältnisse  und  diese  doch  erst  aus  jenem  folgern  oder  die 
uns  verführen,  das  Allgemeine  aus  der  Unterscheidung  des 
Einzelnen,  das  Wesentliche  aus  der  des  Zufälligen,  die  Zeit 
und  Art  der  Entstehung  endlich  ans  diesen  Inhaltsbestimmungen 
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nnd  dieae  doch  wieder  nar  aas  jenen  herznleiten.  — Erstlich 
also  die  allgemeinere  Bestimmung  des  Inhaltes,  nämlich  der 
hier  möglichen  Gattungen  desselben , beruht  theils  auf  dem  Ur~ 
iprunge  oder  Erkenntnissgrunde,  theils  auf  dem  Umfange  der 
Gegenstände.  > Denn  diese  sind  ihrem  Urtprunge  nach  entweder 
getckichilich  oder  dichterisch  oder  begrifflich^  je  nachdem  ihre 
Vorstellungen  Erzeugniss  der  sinnlichen  Wahrnehmung  oder  der 
Einbildungskraft  oder  des  Verstandes  sind  (s.  oben  S.  43). 

Zufolge  unserer  Untersuchungen  über  die  Formverbältnisse  un- 
seres Mythus  bei  Hesiod  kann  der  Inhalt  weder  rein  geschicht- 
lich sein  noch  rein  dichterisch , sondern  er  ist  begrifflich,  weil 
wir  die  Darstellung  bereits  als  beispielgebend  erkannt  haben, 
d.  i.  als  Erklärung  des  allgemeineren  Satzes  durch  Besonderes 
und  Einzelnes.  Denn  zu  dem  geschichtlichen  Inhalte  würde 
eine  abbildlich  wiedergebende  oder  auch  eine  dichterisch  um- 
wandelnde oder  endlich  eine  sinnbildlich  stellvertretende  Dar- 
stellung sich  geeignet  haben;  zu  dem  rein  erdichteten  Gegen- 
stände ebenfalls  eine  entweder  einfach  wiedergebende  oder  dich- 
terisch ausschniückende  Behandlung ; endlich  auch  der  begriff- 
liche Inhalt  ist  zwar  mit  allen  diesen  Darstellungsgattungen 
nicht  nur  vereinbar,  sondern  im  Einzelnen  hier  auch  wirklich 
vereint  (denn  nur  Einzelnes  ist,  wie  wir  oben  sahen,  abbild- 
lich, sinnbildlich  oder  dichterisch  dargestellt),  aber  es  ist  die 
beispielgebende  Darstellung,  welche  ausschliesslich  und  noth- 
wendig  nur  der  Gattung  der  begrifflichen  Gegenstände  und  kei- 
ner andern  angehört.  Denn  eben  daraus  haben  wir  ja  oben  die 
Beispielanreihiing  hier  als  das  Herrschende  erkannt,  weil  wir 
Lehren  als  Träger  des  Ganzen  offen  hingestellt  und  Einzel- 
lalle jenen  untergeordnet  und  zur  Erklärung  hinziigefügt  sa- 
hen: daher  diese  allgenicineNachweisung  des  Begrifflichen  viel- 
mehr nur  eine  Wiederholung  des  oben  Bemerkten  als  ein  Schluss 
^ daraus  ist.  Aber  auch  abgesehen  von  der  bestimmteren  Ansicht 
der  Darstellung  als  einer  beispielgebenden  finden  sich  hier  in 
der  Gesammtbeit  der  Erzählungen  die  Kennzeichen,  an  welchen 
der  begriffliche  Inhalt  überhaupt  erkannt  wird:  die  Abwesenheit 
von  Zeit  und  Ortbestimmungen , welche  als  wesentlich  für  das 
Ganze  gegeben  wären,  was  geschichtlichen  Inhalt  verriethe  (nur 
Mekone  findet  sich  hier  und  zwar  als  Localangabe  der  Entste- 
hung eines  bleibenden,  bedeutsamen  Gebrauchs);  die  Abwe- 
senheit auch  jener  Fülle  sowohl  wundersamer  und  ergetzlicher  als 
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bedeutungsloses  PhRntasiespiel  erscheinender  Gestalten  und 
gebenheiten,  welche  die  reine  Dichtung  als  Gegenstand  und 
Zweck  bezeichnen  und  dagegen  das  Vorhandensein  nicht  nur 
einzelner  als  wesentlich  hervortretender,  in  klaren  Worten  oder 
Bildern  ausgedriiekter  Begriife,  sondern  auch  der  Ueberein- 
Btiiumung  und  Einheit  derselben.  Denn  Einheit  als  ein  Grund* 
I gesetz  des  denkenden  Geistes  ist  den  begriffhaltigen  Darstelhni* 
gen  vorzngweis  eigen  und  also  auch  ein  Kennzeichen  des  be- 
grifflichen Mythus  (§.19  flgg.).  Besonders  ist  es  der  begriff- 
haltige Name,  der  wegen  seiner  Uebereinstimmung  mit  dem 
Beiworte,  Thatsachen  und  Deutungen  als  abbildlich  erscheint 
und  dadurch  den  begrifflichen  Inhalt  bezeugt.  Doch  ist  diese 
Einheit,  wie  sich  bald  im  Einzelnen  zeigen  wird,  gerade  eben 
mir  eine  solche,  welche  genügt,  die  begriffliche  Natur  des  he- 
siodischen  Prometheus  zu  bestätigen,  keineswegs  aber  ist  es 
jene  vollkommnere  begriffliche  Einheit,  weiche  eine  Schöpfung 
ans  dem  Ganzen , eine  organische  hier  zu  erkennen  uns  geböte 
oder  erlaubte.  — Wenn  der  Inhalt  seinem  Ursprünge  nach  ein 
begrifflicher  ist,  so  fragt  sich  ferner,  ob  er  dem  Umfange  nach 
ein  einfacher  oder  ein  mehrhaltiger  ist,  mit  anderen  Worten, 
ob  wir  hier  eine  lattiologüche  oder  eine  dem  Sinne  nach  man.' 
nichfache  und  fortschreitende  Mythenznsammensetzung  haben 
(S.  54).  Ersteres  ist  hier,  wie  in  aller  beispielgebenden  Dar- 
stellung, natürlich  der  Fall,  wenn  auf  den  eigentlichen  Gegen- 
stand, den  Zweck  des  Ganzen  gesehen  wird,  nämlich  den  Einen 
zu  erklärenden  Begriff  oder  Satz  (hier  die  thörige  Anmassung)« 
hingegen  liegt  eine  Mehrheit  und  Mannichfaltigkeit  des  Inhalts 
in  dem  Besonderen  (in  den  verschiedenen  Verschuldungen  und 
Strafen ) , was  jedoch,  sofern  es  beispielweis  gegeben  wird,  nur 
als  ülittel  dient,  denn  in  dem  Beispiele  wie  in  aller  mittelbaren 
Darstellung  ist  der  nächste  Gegenstand  der  gegebenen  Form 
(sei  sie  Abbild,  Sinnbild  oder  Dicbterbild ) zugleich  selbst  nur 
Form  und  Mittel  für  den  entfernteren , höheren  Gegenstand,  den 
wahren  Inhalt  des  Ganzen  (vgl.  S.  90). 

§.21.  Ans  diesen  Gattnngsbestimmungen  des  Inhaltes 
nach  seinem  Ursprünge  und  Umfange  ergiebt  sich  aueh  im  All- 
gemeinen schon  die  Art  der  Minheit  oder  Nichteinheit,  die  mög- 
liche sowohl  als  die  nothwendige , in  dem  Inhalte  der  hesiodi- 
sciien  Pronietheusfabeln.  Nämlich  die  begriffgebende  Darstel- 
lung und  namentlich  die  beispielweis  erklärende  fordert  noth- 
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wendig  die  logische  Einheit,  die  das  Besondere  dem  Allgemeinen 
lUnterordnet  und  dadurch  verknüpft,  wie  lückenhaft  und  iiiiEinzel- 
■ nen  widerspruchvoli  es  auch  sei,  folglich  nur  die  niedere  und  all- 
gemeinere Art  logischer  Verbindung;  sie  fordert  aber  nicht  noth- 
wendig  die  höhere  begriffliche  Einheit,  schliesst  sie  jedoch  auch 
nicht  ganz  aus.  Denn  da  diese  höhere  begriffliche  Einheit  eine  dop- 
pelte ist,  entweder  eine  ursächliche  nach  erfahrungsmässigen  Ge- 
setzen oder  einelogische,  sowird  nurdieerstere,  diedergescbicht- 
artigen  oder  empirischen  Causalverkettung  von  der  Beispiel- 
darstellung ausgeschlossen.  Denn  es  findet  zwar  das  Beispiel 
auch  im  Empirischen  statt,  aber  doch  nur  in  sofern,  als  Empi- 
risches zum  allgemeineren  Begriffe  erhoben  ist,  dem  das  Be- 
sondere sich  logisoh  unterordnet.  Die  andere  Art  höherer  Ein- 
heit, die  denkgesetzlicbe  (logische)  ist  entweder  eine  schlics- 
sende  ( analytische , syllogistische)  oder  eine  eintheilende  (syn- 
thetische, combinirende),  je  nachdem  von  dem  Besonderen 
und  Zusammengesetzteren  zu  dem  Allgemeinen , Einfachen  als 
dem  Nothwendigen  oder  von  diesem  zu  jenem  als  dem  Zufälli- 
gen fortgeschritten  wird.  Ersteres,  das  Folgern,  geschieht  nie, 
Letzteres,  das  Unterordnen  der  Begriffe  aiit  Beobachtung  der 
höheren  Einheit  ist  hier  nur  möglich , nicht  noihwendig.  Zwar 
auch  die  erschöpfende  systematische  Eintheilung  und  Unterord- 
nung ist  von  der  Beispieldarstellung  ausgeschlossen.  Doch  als 
Beispiel  kann  inehreres  Einzelne  und  Besondere  entweder  zweck- 
mässig gewählt,  geordnet  und  verknüpft  oder  zweckwidrig  und 
gleichsam  zufällig  angereihet  sein.  Jenes  also  wäre  die  höhere, 
organische  Einheit,  die  selbst  bei  dieser  Beschränkung  auf 
zweckmässige  Wahl,  Ordnung  und  Verbindung  nach  AusJ 
Schluss  der  ursächlichen,  der  syllogistiscben  und  der  logisch 
systematischen  Einheit,  doch  noch  zum  Beweis  der  Schö- 
pfung aus  dem  Ganzen  dienen  würde ; die  andere  wäre  die  nie- 
dere Einheit,  w'elche  weit  entfernt  für  jene  gleichzeitige  durch 
Einen  geistigen  Act  bewirkte  Entstehungsart  zu  zeugen,  viel- 
mehr die  Allinäligkeit  und  Unabhängigkeit  der  Bildung  des  Ein- 
zelnen beweist.  Welche  von  beiden  Arten  der  Einheit  des  Jn- 
hiket  hier  wirklich  sich  findet,  da  Beides  möglich  ist,  dies 
zu  erkennen  genügt  keine  unserer  bisherigen  allgemeineren 
Bestimmungen,  weder  die  dichterische  gescbichtartige  Form 
noch  die  beispielgebende  Ansicht  und  Absicht  der  Darstellung, 


Digiiized  by  Google 


166 


noch  der  begriffliche  Inhalt  (und  selbst  dieses  negative  Resultat 
unserer  zuletzt  gegebenen  genaueren  Unterscheidungen  ist  schon 
für  uns  Gewinn),  sondern  es  bedarf  dazu  noch  der  Prüfung  des 
Inhaltes  im  Einzelnen  und  dies  um  so  mehr,  da  jene  Darslel- 
lungsgattung,  die  beispielgebende,  wie  wir  sahen,  nicht  rein 
gehalten,  sondern  mit  der  sinnbildlichen  und  dichterischen  ver- 
knüpft ist. 

§.  22.  Bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Theile  der  he- 
siodischen  Episoden  von  Prometheus  bestätigt  sich,  was  wir 
schon  erwiesen  haben,  nämlich  dass  sie  begrifflichen  Inhaltes 
sind  ( S.  164),  dass  zwar  die  höchste  begriffliche  Einheit , näm- 
lich die  logisch  systematische,  sich  hier  nicht  findet  ( S.  165), 
so  wenig  als  eine  begriffliche  Causalverkettung  aller  Theile  (S. 
155),  da  Beides  ja  nicht  einmal  vereinbar  wäre  mit  der  bei  He- 
siod  hier  vorwaltenden  Beispieldarstellnng , dass  hingegen  jene 
niedere  Begrilfeinheit,  welche  nothwendig  verbunden  ist  mit 
jeder  Beispielgebung,  allerdings  hier  beobachtet  wird,  indem 
die  einzelnen  Sagen  von  Prometheus  sich  unterordnen  unter  die 
Hauptsätze,  dass  Anmassting  gegen  Zeus  und  dass  Begierde  nach 
vielfältigem  sinnlichen  Genuss  verderblich  sei : eine  BegriflTver- 
bindung,  die  doch  mir  dann  hervortritt,  wenn  man  in  jenen  Sa- 
gen nur  das  diesen  Sätzen  Entsprechende  als  wesentlich  beach- 
tet (gemäss  der  hesiodischen  Ansicht  und  Darstellung),  von  den 
anderen  darin  ausgedriiekten  verschiedenartigen  Begriffen  aber 
als  von  Zufälligkeiten  absieht.  — Aber  bei  unbefangener 
Prüfung  zeigt  sich , dass  doch  hier  diejenige  Einheit  fehlt,  wel- 
che zwischen  inne  steht  zwischen  jenem  höchsten  strengw'issen- 
schaftlichen  und  diesem  niederen  Begriffverhältnisse,  wo  das  He- 
terogene durch  das  lockere  Band  der  Beispielgebung  verknüpft  ist: 
mit  anderen  Worten,  es  zeigt  sich,  dass  die  höhere  begriffliche 
Minheit  der  hesiodischen  Pronietheusmythen  fehlt,  welche  in  der 
Uebereinstimmung  der  mannichfaltigen  Begriffe  besteht,  die  als 
wesentlich,  d.  i.  als  absichtlich  ausgedruckt  und  bezweckt,  kurz 
als  Gegenstände  der  Sagen  erscheinen.  Freilich  erscheinen  sie 
so  nur  dem  Auge,  das  sie  nicht  einseitig  bloss  in  Bezug  auf  die 
hesiodische  Anwendung,  sondern  unabhängig  davon , jede  die- 
ser angereihten  Erzählungen  für  sich  einzeln  betrachtet.  Zu 
dieser  unbefangenem  Betrachtung  des  Einzelnen  aber  verpflich- 
tet uns  schon  das  Abbildliche  der  Darstellung,  was  wir  bereits 
uU  das  einfachste  und  natürlichste,  auch  beiHesiod  im  Elnzel- 
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nen  wirklicb gedachte  and,  ausgedrückte  Veiliällniss  anerkannt 
haben,  wonach  die  Form  dem  Ciegenstande  gleich  ist  (S.  153 
und  154)  und  der  begriffliche  Inhalt  also  nicht  bloss  der  allge- 
meine in  jenen  Sätzen  ausgesprochene,  sondern  auch  ein  beson- 
derer, mannicbfaUig^estimniler  ist.  — Sollte  in  dieser  Man- 
nichfaltigkeit  eine  höhere  begriffliche  Einheit  liegen,  so  müsste 
sie  sich  ebensowohl  in  deingegenset/tgenVerhälinissder  JKav/j/- 
ikeile  der  Oichtiing  als  in  diesen  einzelnen  Theilen  zeigen. 
Jenes  ist  die  begriffliche  Uebereinstimmang  und  Verbindung  der 
hesiodischen  Prometheusiuythen  unter  einander,  dieses  ist  die 
der  Züge  und  Ausdrücke  jeder  dieser  Mythen  für  sich  betrachtet. 
Jene  ist  die  wichtigere,  weil  Mangel  an  Einheit,  Widerspruch 
und  Zweckwidrigkeit  nicht  zufällig  sein  können  in  den  Ilaiipt- 
tkeilen,  dahingegen  diese  Mängel,  wenn  sie  sich  in  den  ein- 
zelnen Zügen  finden,  als  unwesentlich  angesehen  werden  könn- 
ten. Auch  ist  ja  eben  diese  unsere  Aufgabe  zu  untersuchen, 
ob  die  Haiipliheile  des  Ganzen,  die  verschiedenen  Erzählungen 
von  Prometheus  als  ein  Ganzes  geschallen  oder  ob  sie,  wie  der 
Form  und  Darstellungsgattung,  so  auch  dem  begrifflichen  In- 
halte nach  ursprünglich  getrennt  und  eist  von  llesiod  zusain- 
mengedichtet  erscheinen. 

§.  23.  Erstlich  also  in  dem  gegenteiligen  Verhüllnüt 
der  Hauptlheile  die  begriffliche  Einheit  entweder  offen 

dargetlelU  sein  oder,  wenn  eie  auch  verdeckter  wäre,  durch 
natürliche  Deutung  gefunden  werden.  Keines  von  Beiden  aber 
ist  der  Fall.  Denn  wenn  wir  uns,  wie  billig,  zuerst  und  haupt- 
sächlich an  das  wirklich  Dargettellle , in  der  Dichtung  deutlich 
Aasgedrückte  halten,  so  finden  wir  weder  eine  urtächliche  noch 
eine  logische  Verbindung  aller  in  dieser  Mythenreihe  dargestell- 
ten Gedanken.  — Zwar  haben  wir  oben  den  Causalzutnmmen- 
hang  zwischen,  der  Schuld  und  der  Strafe,  ja  selbst  der  Art  der 
theils  natürlichen,  theils  willkürlichen  Bestrafung  erkannt  (S. 
154)  und  es  verträgt  sich  dieses  Geschichtliche  im  Einzelnen 
recht  wohl  mit  dem  logischen  Gange  der  beispielgebenden  Dar- 
stellung; aber- jenes  Causalverltältniss  ist  dort  nur  auf^e  ztrei 
Glieder  beschränkt,  und  selbst  hierin,  in  den  Vergehungen  und 
deten  Folgen , fanden  wir  eben  dort  zugleich  so  manches  i- 
derstreitende , auf  eine  bloss  dichterische  l'erbinilung  Ilin- 
deutende.  . Eine  ursächliche  Begrill'verkettung  aller  Glieder 
der  Reihe  :aber  findet  gar  nicht  statt,  denn  wenn  sie  hier 
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ausgedruckt  wSre , würde  sie  dem  Wesen  der  nnr  logisch  coor-  v 
dinirenden  und  subordinirenden  Beispiel  gehn  ng,  die  hier  bei 
Hesiod  in  Rücksicht  des  begrifflichen  Inhaltes  vorwaltet,  wider- 
streiten (S.  155);  es  ist  aber  auch  eine  solche  fortlaufend« 
Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen  hier  keineswegs  dargestellt, 
weder  in  gerader  stäts  zu  Neuem  fortschreitender  Linie , noch 
im  Kreisläufe  der  sich  wechselseitig  erzeugenden  Schuld  und 
Leiden.  Zwar  würden  durch  letztere  die  Wiederholungen  be- 
schönigt. Aber  es  ist  doch  die  ganze  Folge  der  Begebenheiten 
so  wenig  begründet  in  dem  natürlichen  Gange  der  Dinge,  ja 
ihm  so  w'idersprechend , dass  wir  darin  keineswegs  den  Aus- 
druck der  Idee  einer  solchen  Causalverbindung  zu  sehen  befugt 
sind , sondern  vielmehr  auf  eine  spätere  dichterische  und  zwar 
nur  rhapsodische  Verbindung  der  Form  zurückgeführt  werden 
(S.  144  155). 

§.  24.  Aber  liegt  etwa  die  logische  Uebereinstimmnng 
so  deutlich  vor  Augen,  dass  ein  in  jeder  der  beiden  hesiodischen 
Episoden  ausgesprochener  Hauptgedanke  bestimmt  in  den  ein- 
zelnen Beispielen  wiedererkannt  würde  und  diese  zweckmässig 
gewählt  erschienen  zu  Erklärung  und  zum  Beweis  des  Satzes! 
Denn  nur  solche  Einheit  und  Zweckmässigkeit  würde  uns  be- 
fugen zu  dem  Schlüsse,  dass  diese  bedeutungsvolle  Mythenreihe 
aus  Einem  Gedanken  und  also  aus  dem  Geiste  Eines  Dichters 
entsprungen  sei.  Es  ist  aber  solche  Einheit  des  Gedankens  hi«r 
weder  zu  erwarten , noch  zeigt  sie  sich  wirklich  im  Einzelnen. 
Nur  halte  man  fest  an  diesen  Einzelheiten  und  an  den  treu  und 
bestimmt  darin >ausgedrÜGkten  Vorstellungen.  Dies  eben  ist 
die  abbildliche  Aaaicht  dieser  Darstellung,  welche  sich  uns  schon 
oben  nicht  nur  überhaupt  als  das  natürlichste  Verhältniss  des 
Bildes  empfohlen,  sondern  hier  auch  durch  bildlose  in  klaren 
Worten  gegebene  Zusätze  bestätigt  hat,  so  dass  wir  hierdurch 
und  eben  nur  hierdurch  vor  Willkür  der  Deutung  und  Zirkel- 
schlüssen bewahrt  werden.  Indem  uns  also  die  einzelnen  Bilder 
und  Bezeichnungen  nicht  nach  Belieben  für  zufällig,  sondern, 
so  lange  das  Gegentheil  nicht  erwiesen  ist,  für  wesentlich  gel- 
ten und  die  Mittel  zugleich  Zweck,  die  Formen  zugleich  eben 
soviel  Gegenstände  und  Begriffbestimmungen  sind,  so  ist  offen- 
bar, dass  in  der  bunten  Mannicbfaltigkeit  und  in  den  Gegen- 
sätzen der  äusseren  Darstellung  zugleich  der  Unzusammenhang 
und  Widerspruch  der  Begr^e  enthalten  ist.  — Betrachten  wir 
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« znent  die  Menge  und  Verschiedenheit  der  einzelnen  Vorstel- 
langen,  so  sehen  wir  im  Hubjecty  in  Prometheus,  theils  den 
Menschen  in  den  Handlungen  und  Schicksalen , theils  ein  ge< 
gUubtes  übermenschliches  Wesen  im  titanischen  Stammbaum 
ausgedrückt;  wir  sehen  in  den  Eigentchaftetiy  in  den  Objecten 
der  Handlungen f in  den  Zeitbestimmungen  Ungleichheit  und 
Widerspruch.  Was  die  Eigensckaften  betrifft,  so  finden  wir 
theils  Intellectnelles,  theils  Moralisches,  und  Beides  sowohl 
von  der  Lichtseite  dargestellt  als  von  der  Schattenseite , nicht 
nur  in  dem  Gegensätze  des  Epimetheus,  sondern  auch  in  Pro- 
metheus selbst,  indem  er  einmal  als  der  Kluge  entweder  erfind- 
sam  und  strebend  oder  nur  behutsam  und  warnend  erscheint, 
aber  auch  er  selbst  als  der  Ueberkluge  und  Kurzsichtige ; von 
der  einen  Seite  als  der. Edle  und  Wohlthälige  ( dies  sagen  seine 
Handlungen,  sein  Beiname  „der  Arglose“  und  selbst  seine  Ge- 
stalt); als  der  Weise  und  der  Gemässigte  (der  Pandora  gegen- 
über); von  der  andern  Seite  als  der  Arglistige  und  Trugvolle, 
der  Selbstsüchtige  und  Anmassende,  der  Tollkühne  und  Frev- 
ler. Selbst  der-Name,  der  sich  doch  auf  das  Intellecitielle  und 
zwar  im  guten  Sinne  beschränkt,  schwankt  doch  zwischen  der 
Bedeutung  vorzüglicher  Klugheit,  die  in  der  Feuerentwendnng 
and  der  Fürsorge,  die  in  der  Stiertheilung , endlich  der  Vorbe- 
daehtsamkeit,  die  im  Gegensätze  des  Bruders  hervortritt.  — 
Eben  so  weit  aus  einander  liegend,  wie  die  Eigenschaften  des 
Prometheus,  sind  auch  die  Objecte  der  Handlungen,  die  wir 
unserem  Grundsätze  nach  nicht  als  zufällig  betrachten  dürfen,  das 
Feuer,  das  Opfer,  das  Weib,  wodurch  dieHandlungen  selbst  sich 
bestimmen,  so  dass  das  erste  jener  Objecte  auf  einen  Fortschritt 
der  Kunst,  das  andere  auf  eine  gottesdienstliche  Einrichtung, 
das  dritte  auf  das  sinnliche  und  sittliche  Verhältniss  der  Ge- 
schlechter hinweist.  Endlich  die  Zeit  der  Begebenheit  nicht  nur 
als  Formbestimniung,  sondern  auch  Gegenstand  dieser  Mythen, 
ist  theils  zwar  die  Urzeit  ( wie  die  Versagung  des  Feuers  und 
des  Nahrungssegens,  die  Lebenskürzung  als  Urstrafe  und 
die  Mutter  der  Weiber  uns  lehrten  (S.  141  u.  160),  theils 
aber,  da  hier  nicht  ausdrücklich  die  erste  Schuld  und  Strafe, 
der  Ursprung  des  Uebels  durch  die  Feuerentwendnng  und  die 
Opfertheilung  bezeichnet  wird,  ist  es  nur  Oberhaupt  eine  uralte 
Zeit,  deren  Verhältnisse  wir  hier  dargestellt  zu  sehen  sicher 
aind.  — Diese  mannicbfaltigen  Bestimmungen  der  Eigenschaft, 
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der  Handlung  des  Objects,  der  Zeit  dürfen  wir  weder  übersehen, 
noch  sie  willkürlich  verbinden  und  verwirren,  sondern  sie  sind 
in  der  iiberli^erlen  VerbinduHg  festzuhallen , . worin  sie  in  den 
einzelnen  Sagen  stehen  und  wodurch  sie  gegenseitig  sich  be> 
schrünkend  nicht  nur  die  Form  jeder  dieser  Mythen , sondern 
auch  ihren  begrifflichen  Inhalt  genau  bestiiniuen  und  begrenzen, 
wie  es  der  sinnlichen  Denkweise  und  abbildlichen  Darstellungs- 
art  jener  Zeiten  gemäss  ist.  Wenn  wir  so  die  in  jeder. Sage 
eigenthüinlich  vorherrschenden  Andeutungen  betrachten, 
sehen  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  in  Prometheus  erst  einen  klur 
gen,  feiipi'benulzcnden  Erfinder,  dann  einen  das  Opfer  ordnen- 
den , Thcilnahme  am  Genuss  des  geweihten  Thieres  gewähren- 
den Fürsorger,  endlich  einen  die  Folgen  voran sbedenkenden 
Weisen  und  Warner  in  dem  gefahrdrohenden  Verhältnisse  zum 
weiblichen  Geschlecht:  also  verschiedene  menschliolie  Eigen- 
schaften und  Verhältnisse,  wozu  noch  in  dem  titanischen  Stamm- 
baume die  Vorstellung  eines  übermenschlichen  gegen  Zeus  em- 
pörten Wesens  kommt.  Dabei  ist  es  gleichgiltig,  ob  Prome- 
theus sinnbildlich  als  personificirter  Begrifi'  oder  abbildlich  als 
bedeutsam  begabtes  und  handelndes , geschichtliches  oder  dichr 
terisches  Wesen  jene  Eigenschaften  darstellt.  Denn  die  Be- 
griffe bleiben  dieselben  und  diese  zeigen  sich  nicht  übereiostiia- 
niend  weder  mit  den  Haupttälzen  Hesiods  noch  unter  einander 
gegenseitig.  Die  Sätze  Hesiods  sind  selbst  zu  bestimmt  und 
eng  begrenzt,  um  jene  verschiedenen  Vorstellungen  umfassen  . 
und  sie  als  Beispiele  sich  unterordnen  zu  können.  In  diesen 
Haupttälzen^  wonach  die  inassüberschreitende  Begierde  und  der 
überkluge  Frevel  bestraft  wird,  ist  es  das  Sittliche  und  dieSebatr  . 
tenseite , was  vorherrscht ; in  dem  Einzelnen  waltet  das  Intel- 
lectuelie  und  die  Lichtseite  vor.  Der  Warner  ist  nicht  Frevler, 
die  Lösung  der  Fesseln  findet  keine  Erklärung  in  den  Seinen 
Hesiods  und  die  Eltern  Japetos  und  Klymene  an  der  Spitze  der 
titanischen  Brüder  scheinen  keineswegs , wie  man  es  in  dieser 
bedeutsamen  Genealogie  erwarten  könnte,  die  allgeiaeinen 
Sätze  in  Beziehung  zu  den  besonderen  auszudrüoken.  Auch  hat 
Hesiod  selbst , obwohl  er  die  Mythen  als  Beispiele  seiner  Leh- 
ren giebt,  doch  diese  nicht  so  behandelt  und  nicht  ausdrücklich 
80  dargestellt,  dass  sie  als  einzelne  dem  Allgemeineren  unter^y  . 
geordnete  und  darin  enthaltene  Fälle  erschienen.  Aber,  auch 
unter  einander  selbst  stimmen  die  gegebenen  Vorstellungen 
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nicht  uberein;  Prometheus  ist  einmal  der  Klage  im  Gegensätze 
des  Thoren  and  dann  doch  auch  selbst  nur  ein  listiger  Thor; 
mehrere  Verscliuldungen  und  Uebel  werden  als  Ursunden  und 
Urslrafen  gegeben,  obwohl  das  Erste  nur  Eins  sein  kann;  kurz 
überall  zeigt  die  Darstellung Hesiods  Spuren  des  ursprünglichen 
lockeren  Verhältnisses  dieser  Sagen  und  der  darin  enthaltenen 
Gedanken:  ebensoviel  Beweise  der  Wahrscheinlichkeit  vorhe- 
siodischer  Entstehung  und  allmäliger  Ausbildung  der  Form  zu- 
gleich und  der  Begtitfe,  worin  sich  noch  die  Stufen  des  Fort- 
schrittes erkennen  lassen  von  dem  allgemeineren  Begriffe  der 
Klugheit  zu  dem  bestimmteren  des  Vorausbedenkens , von  dem 
Intellectuellen  zu  dem  Moralischen,  von  der  Lichtseite  des  pro- 
metheischen  Geistes  zu  dessen  Schattenseite  und  Gegensatz; 
endlich  der  Fortgang  von  einzelnen  Sagen  über  die  älteste  Zeit 
zu  der  umfassenderen  and  bestimmteren  Beziehung  derselben 
auf  die  Urgeschichte  des  Menschengeschlechts.  ‘ 

§.  25.  So  weit  entfernt  von  ursprünglicher,  begrifflicher 
Einheit  zeigt  sich  unser  Mythus  in  der  überlieferten  Darstel- 
lung. Aber  ist  diese  Einheit  vielleicht  durch  die  Deutung  zu 
retten  1 Wäre  dies,  so  müsste  sie  nur  durch  die  Form  und 
durch  Nebengedanken  verborgen,  leicht  aber  und  sicher  zu  ent- 
hüllen sein.  Es  müsste  von  Einer  Idee  oder  wenigstens  von  ein 
Paar  unter  sich  verwandten  Hauptgedanken  und  namentlich  hier 
von  dem  bei  Hesiod  Vorherrschenden  das  Einzelne  unmittelbar 
oder  mittelbar,  aber  ungezwungen  sich  ableiten  lassen  entweder 
auf  ursächlichem  oder  logischem  Wege.  Allein  Keines  von  Beiden 
ist  der  Fall.  Denn  erstlich  eine  Cautalverbindung  (abgesehen 
davon,  dass  sie,  wie  schon  bemerkt,  unverträglich  ist  mit  der 
beispielgebenden  Darstellung)  könnte  nur  willkürlich  und  ge- 
waltsam hineingetragen  werden  trotz  der  abbildlichen  Bestimmt- 
heit und  den  bildlosen,  unzweideutigen  Zusätzen,  wenn  man 
z.  B.  die  Zufälligkeit  der  Uebel  als  Folgen  der  Cultur  darin  aus- 
gedrückt  zu  sehen  meinte,  dass  Prometheus  die  personificirte 
Cultur  die  Aufnahme  der  Pandora,  der  Kunstverfeinerung  und 
des  Luxus,  nicht  verschulde,  sondern  davor  warne;  oder  wenn 
man  einen  Kreislauf  des  zwischen  Verdienst  und  Schuld,  zwi- 
schen Genuss  und  Leiden  schwankenden  und  in  släten  Gegen- 
sätzen sich  bewegenden  Menschenlebens  hier  sehen  wollte,  eine 
Kette  wechselseitig  sich  erzeugender,  abstract  gefasster  Ver- 
hältnisse (s.  oben  S.  155).  Es  wäre  dies  nicht  eine  Heraus- 
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dentang  des  Causalziisainmenhanges  aua  der  hesiodischen  My- 
thenverbindung, sondern  es  wäre  eine  blosse  Verkennung  der 
Busserlich  geschichtlichen  Form , des  episch  dichterischen  die 
Mythen  zusammenwebenden  Bandes.  — Zweitens  die  logücAe 
Einheit,  nämlich  die  höhere  in  der  Darstellung  von  uns  ver- 
misste, würden  wir  doch  in  dem  Falle  herauszudeuten  vermögen 
und  dazu  befugt  sein,  wenn  wir  aus  den  einzelnen  beispielweis 
neben  einander  gestellten  Geschichten  und  den  darin  enthaltenen 
besonderen  und  coordinirten  Sätzen  auf  einen  allgemeinen  Satz  und 
eben  nur  den  hesiodischen  schliessen  könnten.  Allein  auf  die- 
sem Wege  fänden  wir  nicht  eine  der  Gnomen  unseres  Dichters, 
die  selbst  schon  zu  speeiell  sind,  sondern  wir  müssten,  uro  zu 
einem  das  Heterogene  des  Inhaltes  dieser  Myihenreihe  umfas- 
senden Begriffe  zu  gelangen , höher  hinaufsteigen  zu  einer  ab- 
stracteren  Idee,  z.  B.  zu  der  des  Menschengeistes  überhaupt  im 
Verhältniss  zur  Gottheit.  Also  abermals  vielmehr  eine  eigen- 
mächtige Hineintragung,  als  eine  Herausdeutung  der  begriff- 
lichen Einheit,  deren  Mangel  wir  demnach  nicht  bloss  der  Dar- 
stellung, sondern  dem  ursprünglichen  Wesen  und  Verhältnisse 
der  Prometheussagen  beizumessen  haben. 

§.  26.  Wie  das  Ganze  der  Mythenreihe  in  dem  gegen- 
seitigen Verhältnisse  seiner  Haiipttheile,  in  der  Verbindung  der 
Erzählungen,  die  Beweise  der  ZufUlligkeit  und  des  Widerspruchs 
enthält,  so  auch  diese  Haupttheile  einzeln  genommen,  jede  Er- 
zählung für  sich,  in  dem  Verhältnisse  ihrer  besonderen  Theile 
und  Züge.  Denn  nicht  nur  findet  sich  wiederholt  im  Einzelnen, 
nämlich  in  der  Feuerentwendnng  und  in  der  Opfertheilung  der 
schon  oben  in  Hinsicht  der  ganzen  Mythenreihe  gerügte  Wider- 
streit zwischen  dem  intelleotuellen , ursprünglich  günstigen  Be- 
griffe des  Namens  Prometheus  und  der  ethischen,  nachtheiligen, 
von  Hesiod  hervorgehobenen  Ansicht  der  Handlung,  sondern  es 
zeigt  jede  Sage  auch  ihren  eigenen  Mangel  innerer  Einheit,  wie 
z.  B.  wenn  die  Schuld  des  Prometheus  als  unverzeihlich,  seine 
Strafe  unlösbarer  Bande  als  ungemildert  und  selbst  dem  Worte 
des  Dichters  nach  als  fortdauernd  und  gegenwärtig  erscheinen 
muss  und  sie  doch  bereits  gelöst  und  aufgehoben  ist , nämlich 
„zur  Ehre  des  Herakles,“  also  wahrscheinlich  ein  späterer 
Zusatz,  sei  er  hesiodischen  oder  vorhesiodischen  Ursprungs. 
So  ist  in  dem  titanischen  Stammbaume  keineswegs  jene  begriff- 
liche Einheit  des  logischen  oder  ursächlichen  Verhältnisses  sicht- 
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bar , die  in  der  genealogischen  Form  doch  so  leicht  sich  aag> 
drücken  lässt  und  die  sich  anderwerts  bei  Hesiod  in  dieser  Form 
deutlicher  und  richtiger  ausspricht.  Hier  zeigt  sich  zwar  das 
Titanische  in  Eltern  und  Kindern;  aber  tveder  liegt » wie  es 
scheint,  in  dem  Elternpaare  Japetos  und  Klymene  die  personi* 
ficirte  Ursache  der  in  den  Kindern  personificirten  Folgen,  wie 
es  sonst  der  Fall  ist,  noch  findet  sich  die  erwartete  Symmetrie 
der  Begriffe  in  den  vier  Brüdern,  da  nur  Epimetheus  einen  6e* 
gensatz  mit  Prometheus  bildet,  dem  jedoch  eben  hierdurch  der 
nachtheilige  im  ganzen  Stammbaume  ausgedrückte  Begriff  wie* 
der  entzogen  wird,  während  die  beiden  Anderen,  Atlas  und 
Menölios,  ohne  bestimmteres  Verhältniss  zu  jenen  und  zu  ein* 
ander  nur  wegen  des  titanischen  Strebens  angereifat  sind.  . Ue* 
berhaupt  zeigt  sich  in  dem  Einzelnen  des  Mythus  wie  in  dem 
Ganzen  der  Mangel  an  Begriffeinheit  schon  in  dem  Mangel  an 
Formeinheit,  wenn  wir  anders  nicht  etwa  durch  künstliche,  will* 
kürliche  Deutung  das,  was  wir  in  der  Genealogie  und  den  Hand* 
lungen  vermissen , in  sie  hineintragen  wollen. 

§.  27.  Es  ist  aber  besonders  die  Halbeinheit,  wie  oben 
die  der  Form  und  der  Darstellnngsgattung , so  hier  die  der  Be* 
griffe,  in  welcher  die  Beweiskraft  liegt  für  die  nngleichzeitige 
Entstehung  dieser  Mythen.  Denn  wäre  die  höhere , die  volle 
Uebereinstimmung  des  Inhaltes  da,  so  würde  diese  nicht  nur 
selbst  für  die  organische  Schöpfung  durch  Einen  Dichter  zeugen, 
sondern  auch  den  Gegenbeweis  aus  der  unharmonischen  Form 
entkräften,  weil  diese  dann  als  unwesentlich  Vernachlässigt  sein 
könnte.  Wäre  dagegen  gar  keine  Spur  begrifflicher  Einheit, 
selbst  nicht  der  niederen,  bemerkbar,  so  würde  der  Beweis  aus 
dem  widerstreitvollen  Inhalte  für  die  allmälige Entstehung  e|;en- 
falls  verloren  gehen,  weil  dann  die  begrifflichen  Andeutungen 
als  zufällig  erschienen,  obwohl  dann  die  Wesentlichkeit  der 
Form  und  die  in  ihr  liegenden  Gründe  für  unsere  Meinung  um 
so  mehr  hervorträten.  Nun  aber  findet  keiner  dieser  beiden 
sich  entgegengesetzten  Fälle  statt,  sondern  das  Mittel  zwischen 
beiden  , nämlich  die  niedere  Begriffeinheit  der  beispielweis  er* 
klärenden  Darstellung,  wodurch  das  Begriffliche  sich  als  Ge* 
genstand  und  Zweck,  folglich  als  wesentlich  bewährt,  und  die 
doch  der  höheren  Einheit,  welche  sonst  selbst  in  der  Beispiel* 
galtung  möglich  ist,  hier  ermangelt.  Wo  aber  die  höhere 
Einheit,  d.  i.  die  zweckmässige  Uebereinstimmung  und  Ver« 
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bindung  des  Wesentlichen  fehlt,  da  ist  eine  geistige  Schaffung 
ans  dem  Ganzen,  eine  gleichzeitige  Heransbildung  dea  Stoffes 
und  der  Form  ans  Einer  Idee  zn  einem  Zweck  nicht  nur  unwahr» 
scheinlich,  sondern  unmöglich.  Denn  trotz  der  Freiheit  des 
denkenden  und  dichtenden  Geistes  und  trotz  den  möglichen  Yer» 
imingen  nnd  Vergessenheiten  ist  im  Allgemeinen  für  nothwen- 
dig  zu  achten,  was  dies  höchste  geistige  Gesetz , das  der  Ein» 
heit,  fordert,  also  Widerspruchlosigkeit  nnd  Zweckgemässheit 
als  die  Kennzeichen  eines  selbständigen,  iin  Ganzen  und  Einzel» 
nen  gleichzeitig  geschaffenen,  nicht  aus  älteren  und  fremden 
Bestandtheilcn  nur  zusammengesetzten  Geisteswerkes.  Da 
nun  in  den  hesiodischen  Prometheusmythen  diese  Einheit  des 
Wesentlichen  fehlt,  so  sind  wir  befugt,  ja  gedrungen,  darin 
eine  blosse  Zusammensetzung  überlieferter,  fremder  und  älterer, 
vorher  nicht  so  verbundener  Stoffe  zn  erkennen , bestehend  aus 
Formen  nnd  Begrifi'en , die  Hesiod  seinen  Hauptsätzen  nur  un- 
vollkommen untergeordnet  hat  und  ans  denen  noch  eine  frühere 
gegenseitige  Unabhängigkeit  hervorblickt.  Hesiod  verband  in 
halber  Einheit  für  seinen  Zweck,  was  ursprünglich  einzeln  sich 
selbst  Zweck  war.  Das  Unverbundene  konnte  sich  heterogen, 
ja  entgegengesetzt  sein.  Indem  wir  also  die  Verbindung  des 
Widerspruchvollen  lösen , lösen  wir  zugleich  den  Widerspruch 
selbst.  Hierin  also,  in  dieser  Verbindung  des  Verbindungslo- 
sen, in  dieser  Halbeinheit  liegt  der  Grund  und  die  Aufforderung, 
zurück  zu  gehen  zu  dem  Ursprünge  des  Einzelnen,  der  Begriffe 
wie  der  Formen,  in  vorhesiodischer  Zeit. 

§.  28.  Bisher  haben  wir  die  hesiodische  Darstellung  des 
Prometheus  in  Hinsicht  dessen  betrachtet,  was  beiden  Gedich- 
ten^ der  Theogonie  nnd  den  Tagwerken y gemeinsam  ist.  Da- 
mit es  nun  nicht  scheine,  als  könne  unser  Beweis  der  Einheit- 
losigkeit  und  vorhesiodischen  Ueberlieferung  nur  auf  einer  Ver- 
mischung jener  beiden  Gesänge  beruhen,  so  haben  wir  hier  noch 
ein  wenig  bei  ihnen  zu  verweilen,  um  sie  auch  einzeln  zn  be- 
trachten und  zwar  erstlich  jede  der  beiden  Epitoden  för  sich 
in  ihrer  eigenen  inneren  Einheit  nnd  Nichteinheit,  zweitens 
beide  im  Verhältniss  zu  einander  in  ihrer  gegenseitigen  Ueber- 
einstinimung  nnd  Abweichung.  — Erstlich  also  in  jedem  der 
beiden  Gedichte  für  sieh  betrachtet  ist  nicht  nur  jene  niedere 
Einheit  der  Form  nnd  des  Inhaltes,  sondern  zugleich  auch  jener 
Unzusainiiienhang  und  Widerstreit,  den  wir  schon  nachgewiesen 


• by  Cjoo^Ic 


175 


haben , wiedenEufinden  sowohl  io  dem  vom  Dichter  Gegebenem 
als  io  dem  Mangelnden,  .Denn  erstens  das  Gegebene,  was 
beiden  Gedichten  offenbar  gemeimam  ist,  gehört  auch  jedem 
einzeln  an,  wie  die  iinpassemie  Verbindung  des  Feuerdiebstahls 
als  Schuld  und  der  Pandorasendung  als  Strafe,  wie  das  schwan- 
kende, theils  sinnbildliche,  theils  abbildliche  Verhöltniss  z.  B; 
in  der  Pandora  der  Tlieogonie,  die  erst  durch  die  hier  bloss 
körperliche  Ausschmückung  als  ein  puppenartiges  Trugbild  und 
dann  doch  eben  hier  durch  den  Zusatz : „Ihr  entspross  das  Ge- 
schlecht der  Weiber  “ deutlich  als  W'eib  bezeichnet  wird;  wie 
das  Zweideutige,  Günstige  und  Nachtheilige  des  Prometheus  io 
Namen  und  Thaten.  Hierzu  gehört  auch  das  nur  scheinbar  dem 
einen  Gedichte  Eigenthümlicäe , wie  der  Epiinetheus  in  den 
Tagwerken,  der  doch  auch  in  derTheogonie  wenigstens  genannt 
wird,  und  die  StiertheUung,  die  Fesselung  in  der  Theogonie, 
die  in  den  Tagwerken  als  dem  unstreitig  späteren  Gedichte 
llesiods  nur  zurückweisend  angedeutet  werden,  nämlich  jene 
in  den  Worten  V.  48:  „weil  ihn  täuschte  Prometheus“  und 
diese,  die  Strafe  des  Prometheus  in  den  Worten  V.  56 : „selbst 
dir  zum  grossen  Leid.“  Auch  Japetos  erscheint  in  den  Tagwer- 
ken wieder  ini  Japetioniden  V.  54.  Also  gehört  jedem  der 
beiden  Gesänge  dieselbe  Reihe  und  Glied  er  Verkettung  an,  deren 
Mängel  wir  oben  gerügt  haben.  Aber  auch  das  teirilicA  Eigenf 
thümliche  der  einen  oder. der  andern  Erzählung  haben  wir  schon 
oben  zum  Theil  angeführt  da  es  Beispiele  gewährt  für  die 
gemeinsame  Einheitlosigkeit  der  Begriffe  und  der  Bilder.  So 
ist  in  der  Theogonie  die  Lüsiirtg  des  Prometheus  aus  den  Fesseln 
wenig  übereinstimmend  mit  dem  Hauptgedanken  wie  mit  dem 
Einzelnen  dieser  Episode  derTheogonie,  und  in  den  Tagwerken 
zeigt  sich  das  Zufällige  und  Widersprechende  in  den  Verviel- 
fachungen der  Urschuld,  da  hier  ausserdem  Opfertruge  und 
Feuerdiebstahle  auch  nochdieAufnahmederPandoraunddieOeff- 
nung  der  Kiste  bestraft  werden;  dazu  kommt  die  Vervielfachung 
der  Strafen,*  nämlich  hier  auch  noch  die  Nahrungsentziehung  und 
die  Krankheiten  ausser  der  Fenerrersagnng,  der  angedeuteteo 
Strafe  des  Prometheus  und  den  Uebeln  der  Pandora  selbst,  die 
' die  Theogonie  erwähnt;  ferner  das  Widersprechende  ihrer  Kiste 
in  den  Tagwerken,  worin  einmal  Güter  enthalten  gewesenzu  sein 
scheinen,  von  denen  nur  die  Hoffnung  zurückbleibt,  und  doch 
übrigens  nur  Uebel ; endlich  der  Unzusaiuihenhang  in  demselben 
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Gedichte,  Wo  die  Nahrungaentziehnng , die  Erschwerong  des 
Lebens  durch  Verbergung  des  alten  oifenstehenden  Natnrse» 
gens  nicht  als  Folge  des  Opfertruges  (wenigstens  nicht  deutlich 
ln  dieser  Verbindung),  noch  weniger  aber  als  Folge  des  Feuer* 
ranbes  oder  der  Pandoraaufnahme  dargestellt  wird.  Worin 
anders  also  liegt  der  wahrscheinliche  Grund  solcher  Nichtüber* 
einstimmung,  als  in  der  Verschiedenartigkeit  und  Getrenntheit 
Torhesiodischer  Ueberliefemngen  1 — Aber  die  Spuren  dersel- 
ben liegen  nicht  bloss  in  den  Verhältnissen  des  Gegebenen,  son- 
dern auch  in  dem  Mangel  des  W^iicxthchen  und  zwar  in  jedem 
der  beiden  Gedichte.  Dahin  gehört  schon  die  unverhältniss- 
mässige  Kürze  und  Dunkelheit,  die  blone  Andeutung  sowohl  in 
der  Theogonie,  z.  B.  die  Verbindung  der  Opferstiertheilung  mit 
dem  Streite  zwischen  Göttern  und  Menschen,  die  Art  der  Feuen» 
entwendung  und  der  Anfesselung  des  Prometheus  an  die  Säule, 
endlich  der  Sinn  des  „Unheils  von  Anfang**  V.  513,  wie  Epi- 
metheus  genannt  wird.  So  in  den  Tagwerken  die  dunkle  An* 
deutung  des  von  den  Göttern  für  die  Menschen  verschlossenen 
Nahrungssegens,  einer  Sage,  die  doch  eben  dem  Hauptinhalte 
der  Tagwerke , den  Lehren  der  Mässigkeit  und  Arbeitsamkeit 
recht  angemessen  und  ihm  wesentlich  ist.  Hierzu  kommt  die 
Abwetenheii  anderer  Vorstellungen,  die  man  hier  mit  Recht  er- 
warten könnte , z.  B.  dass  der  hesiodische  Prometheus  wie  das 
entzogene  Feuer  so  auch  den  versagten  Fruchtsegen  wieder  za 
erlangen  strebe,  nicht  darum  weil  dieses  der  äschylische  Pro- 
metheus thut  und  zu  thun  lehrt,  sondern  weil  einmal  diese  Ver- 
sagung in  den  Tagwerken  erwähnt  und  diese  Widerstrebung 
ihrem  Inhalte  gemäss  ist.  Was  ist  anders  der  Grund  solcher 
Kürze  oder  solchen  Mangels  als  der  Umstand,  dass  der  Dichter 
in  der  Ueberlieferung  entweder  nichts  von  der  Art  vorfand , da- 
her auch  er  nichts  davon  giebt , oder  dass  er  hinlänglich  Besun- 
genes und  Bekanntes  vor  sich  hatte,  daher  er  darauf  nur  kurz 
znrüokdentet. 

§.  29.  Die  Beweiskraft  dieser  Bemerkungen  für  das  vor- 
hesiodische  Dasein  und  die  allmäiige  Bildung  der  Stoffe  unseres 
Mythus  beruht  besonders  darauf,  dass  der  Mangel  an  Einheit 
jedes  der  beiden  Gedichte  sich  nicht  aus  einem  andern  und  na-  > 
mentlich  nicht  ans  einem  in  dem  Gedichte  selbst  liegenden 
Grunde  erklären  lässt.  Diese  Erkläning  finden  wir  aber  weder 
ausserhalb  der  prometheischen  Episoden  in  den  übrigen  Tkeilen 
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jedes  der  beiden  Gesänge  noch  in  der  heslodischen  Berück$ieh^ 
ligung  der  früher  gedichteten  Episode  beiDichtnng  der  spätern, 
weder  in  nachhesiodischen  Zmützen  noch  in  willkürlicher  Un- 
tersoheidnng  des  Wesentli(dien  and  ZtffölUgea.  Denn  erstens 
die  Abhängigkeit  ^des  eingesohalteten  prometheischen  Theile» 
▼on  dem  Uebrigen,  von  dem  Ganzen  oder  anderen  Einzelnen 
jedes  der  zwei  Gedichte  könnte  doch  selbst  dann , wenn  hier  die« 
ser  innere  Zasammenhang  jedes  Gedichtes  festgehalten  wäre, 
doch  nnr  eine  mindere  Selbständigkeit  und  zugleich  eine  gegen- 
seitige Abweichung  des  thoogonischen  Prometheasmjthns  und 
des  der  Tagwerke  bewirkt  haben  gemüss  der  Verschiedenheit 
beider  Gedichte  in  Form  und  Inhalt,  keineswegs  aber  konnte 
dadurch  Mangel  innerer  Einheit  jedes  dieser  prometheischen 
Theile  bewirkt  werden..  Aber  es  ist  auch  das  Verbältniss  dieser 
Theile  keineswegs  ein  so  enges  in  Bezug  auf  das  Ganze  jedes 
Gedichtes,  da  nur  die  hesiodisohen  Lehranwendungen  demsel- 
ben ungefähr  gemäss  sind , die  Lehren  der  Unterwerfung  unter 
Zeus  in  der  Theogonie  und  die  der  Mässigung  in  den  Tagwer- 
ken , während  hingegen  Form  und  Inhalt  der  Prometheusfabel 
und  besonders  die  Pandiwafabel  mit  der  übrigen  Theogonie  we- 
nig übereinstimmt , in  den  Tagwerken  aber  gerade  das  dem 
Ganzen  Angemessenste,  die  Entziehung  der  Nahrung  nnd  .der 
Gewinn  des  Feuers  und  Opferileisches  vernachlässigt,  das 
Fremdartigere  aber,  die  Pandora,  bervorgehoben  wird.  Ebenso 
wenig  ist  Verbindung  hier  mit  einzelnen  anderen  Theilen  des- 
selben Gedichtes,  nicht  einmal  mit  denen,  die  an  Form  und 
Inhalt  die  nächsten  sind;  denn  weder  ist  in  der  Theogonie  der 
Stammbaum  nnd  die  Schilderung  der  titanischen  Brüder  des 
Prometheus  mit  dem  Titanenkampfe  enger  verbanden  ( nicht 
einmal  so  eng  wie  der  äscbylische  Prometheus),  noch  ist  in  den 
Tagwerken  Hesiods  die  Sage  von  den  Zeitaltern  mit  der  des 
Prometheus  verknüpft,  da  doch  die  Entbehrung  des  Feuers,  die 
Entsiehung  des  Fruebtsegens,  die  Verkürzung  des  Lebens  durch 
Krankheit  und  Alter,  beiden  Sagen  gemein  sind;  vielmehr 
*agt  der  Dichter  ausdrücklich:  „eine  andere  Sage  will  ich  be- 
ginnen “(V.  106)fund  verbietet  so  voraus  jede  Verschmelzung. 
Offenbar  ist  der  Prometheusmythns  in  beiden  Gedichten  eine 
unabhängigere  Einschaltung  und  der  Grund  davon  liegt  in  einer 
älteren  Deberlieferung,  die  ebensowohl  das  Verwandte  unver- 
bunden gab,  wie  sie  anderwerts  Fremdartiges  verknüpfte.  — 
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Auch  wird  der  Mangel  an  Einheit  der  einen  Prometliensepisoda 
nicht  erklärt  durch  den  ursprünglichen  Einfluss  der  ersten  auf 
die  andern^  denn  wenn  wir  auch  als  erwiesen  annehnien,  dass 
Hesiod  sowohl  die  einzelnen  Prometbeusmythen  als  deren  ge- 
scfaichtartigen  Zusammenhang  aus  dem  älteren  Gedichte  auf  das 
spätere  übergetragen,  jedoch  iin  letzteren  ebendeswegen  nur 
andentend  dieselben  Mythen  in  derselben  Verkettung  gegeben 
habe,  so  könnte  doch  das  hierin  Unangemessene  und  Einheitlose 
nur  in  den  Tagwerken  (die  sich  durch  jene  bloss  zurückweisen- 
den  Andeutungen  des  Opfers,  der  Strafe  des  Prometheus  und  der 
Mythenverbindung  als  das  jüngere  Gedicht  verrathen),  nicht  aber 
in  der  Theogonie  so  erklärt  werden , da  nur  das  ältere  Werk 
auf  das  jüngere , nicht  aber  rückwärts  dieses  auf  jenes  wirken 
kann.  — Oder  wollen  wir  unsere  Zuflucht  nehmen  zu  späteren, 
nachhesiodischen  Zusätzen?  Diese  könnten  dann  nicht  nur 
irgendwoher  und  ans  dem  älteren  Gedichte  in  das  spätere , son- 
dern mit  gleicher  Willkür  auch  zurück  aus  dem  jüngeren  in  das 
frühere  hinübergetragen  sein  und  wirklich  scheinen  die  Verse 
der  Theogonie  (V.  576  flg.),  wo  Pandora  von  Athene  mit  einem 
frischen  Blumenkränze  geschmückt  wird,  eingeschaltet  zur 
Nachahmung  der  in  den  Tagwerken  (V.  75)  erwähnten  Blumen- 
bekränzung.  Ueberhaupt  aber  sind  solche  unechte  Zusätze 
theils  auf  Weniges  und  Unwichtiges  beschränkt,  theils  aber 
unerwiesen , wo  der  Beweis  auf  dem  Zirkel  beruht : ,,  Dies  und 
Jenes  ist  unecht,  weil  es  gegen  die  Einheit  des  Inhaltes  oder 
der  Form  der  Dichtung  ist;  Einheit  aber  ist  in  dieser,  weil  das 
ihr  Widerstreitende  unecht  ist.‘‘  Erwiesen  hingegen  ist  die 
Echtheit  vieles  Angefochtenen  namentlich  in  diesen  Theilen  der 
hesiodischen  Lieder  theils  durch  die  meist  übereinstimmende 
handschriftliche  Ueberlieferung , welche  bis  zum  Gegenbeweise 
für  echt  gilt,  theils  durch  das  Worte  und  Verse  verbindende,  in 
einander  greifende  schützende  Metrum,  theils  endlich  durch  ver- 
borgnere und  daher  verkannteGründe  nicht  nur  für  dieMöglichkeit, 
sondern  sogar  für  die  Noth  Wendigkeit  der  bezweifelten  Worte,  wie 
in  der  Theogonie  (V.  590):  „denn  von  ihr  entspross  das  Ge- 
schlecht der  irdischen  Weiber“  „Ihr  Geschlecht  ist  verderb- 
lich“ II.  8.  w.;  ein  Zusatz,  ohne  weichen  in  der  Theogonie, 
wo  die  Kiste  der  Uebel  und  die  Laster  der  Pandora  fehlen , die 
von  ihr  drohende  Gefahr  rätbselbaft  und  grundlos  erscheinen 
würde.  — Einen  ölinlichen  Zirkelschluss,  wie  wir  schon  oben 
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bemerkt  haben , wurde  deijenige  begehen  j der  die  Echtheit  des 
die  Einheit  Störenden  anerkennend  doch  anch  die  Einheit  retten 
zu  können  vermeinte,  indem  er,  wie  vorher  die  Unechtheit, 
so  hier  die  Unwesentlichkeit,  die  Zttfölligkeil  des  Störenden  aus 
der  Einheit  und  diese  doch  erst  aus  jener  folgerte. 

§.  30.  Wenn  wir  die  zwei  hesiodischen  Erzählungen  von 
Prometheus  nicht  jede  für  sich,  sondern  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnisse  betrachten,  so  finden  wir  theils  Uebereinstiminung, 
theils  Verschiedenheit.  Und  auch  dieses  gegenseitige  Verhält- 
niss  ist  wesentlich  für  unsere  Frage.  Denn  gesetzt,  unsere  bis- 
her entwickelte  Ansicht  der  zwei  einzelnen  Erzählungen  wäre 
falsch  und  es  herrschte  vielmehr  wirklich  organische  Einheit  in 
jeder  der  ZA^'ei  Mythenreihen  einzeln  betrachtet,  so  W'ürden  doch 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  die  beiden  Ganzen  in  dem 
Hauptinhalte  und  in  der  Formbehandlnng  verschieden  bleiben. 
Also  würde  doch  auch  dann  nicht  die  organische  Einheit  einer 
hesiodischen  Prometheia  als  ein  ans  beiden  Gedichten  bestehen- 
des Ganzes  gewonnen  und  das  Ergebniss  wäre  dasselbe , was 
wir  fanden.  Wenigstens  insofern,  als  man  den  geschichtlichen 
Weg  von  der  früheren  zu  der  späteren  Dichtung  gehen  müsste. 
Denn  eine  Verschmelzung  beider  Gedichte  ist  nicht  nur  an  sich 
unzulässig,  ja  unvernünftig,  weil  sie  dem  Zwecke,  nämlich 
der  Erforschung  des  Einzelnen  widerstreitet,  sondern  sie  bleibt 
auch  erfolglos,  wie  die  missglückten  Versuche  derer  lehren, 
welche  vermeinten,  dass  die  beiden  Episoden  recht  angesehen 
ein  gegenseitig  sich  ergänzendes,  bestimmendes  und  erklären- 
des Ganzes  bilden.  Ja  selbst  dann,  wenn  dieses  daraus  za 
entwickeln  glückte,  so  zeugte  es  doch  nicht  für  eine  hesiodische 
Dichtung  aus  dem  Ganzen , sondern  vielmehr  für  ein  vorhesio- 
disches,  organisches  Ganze,  für  eine  ältere , einheitvolle , von 
Hesiod  erst  nach  dem  verschiedenen  Zwecke  seiner  beiden  Ge- 
dichte zerrissene  Ueberlieferung.  Aber  dem  ist  nicht  so.  Das 
wirkliche  Verhältniss  beider  Gedichte,  welches  sich  nur  der 
prüfenden  Vergleichung,  nicht  der  verschmelzenden  Gesammt- 
ansicht  zeigt,  ist  theils  zwar  Gemeinsamkeit,  theils  aber  gegen- 
seitige Abweichung  der  beiden  Gesänge.  Das  Gemeinsame^ 
nämlich  die  Wiederholung  der  einzelnen  in  beiden  Gedichten 
theils  erzählten,  theils  angedenteten  Mythen  spricht  für  die  vor- 
hesiodische  Ueberlieferung,  weil  nur  in  dem  gläubigen  Fest- 
halten an  jener,  nicht  aber  in  der  Freiheit  des  Dichters  der 

12* 


Digitized  by  Google 


180 


Grand  liegen  kann , warnm  er  trotz  dem  verechiedenen  Zwecke 
und  Wesen  im  Ganzen  beider  Gesänge,  der  Theogonie  und  der 
Tagwerke,  doch  in  diesen  Episoden  so  Vieles  aus  dem  älteren 
Gedichte  in  das  spätere  hinübernahm.  Denn  die  rhapsodische 
Sitte,  das  Eigene  wie  das  Fremde  gelegentlich  einschaltend  zu 
wiederholen,  erklärt  hier  nur  die  in  dem  späteren  Gedichte,  den 
Tagwerken,  beibehaltene  hesiodische  Verkettnng  der  Prome- 
theusniythen ; sie  rechtfertigt  aber  nicht  die  zum  Ganzen  nicht 
wohl  passende,  in  sich  einheitlose  Wiederbringung  des  Einzel- 
nen, zumal  in  einem  nicht  rein  erzählenden,  sondern  in  einem 
didaktischen  Gedichte.  Hier  wurden  die  aus  älterer  gemeinsa- 
mer Quelle  genommenen  Mythen  nur  künstlich  von  Hesiod  den 
verschiedenen  jedem  Gedichte  gemässen  Lehren  angepasst  durch 
Deutung  und  beispielartige  Anwendung.  Denn  die  Venckieden- 
heit  beider  Episoden  von  Prometheus  beruht  allerdings  zum 
Theil  in  der  Eigenthümlichkeit  des  Ganzen  jedes  Gedichtes,  in- 
dem die  Theogonie  die  Ordnungen  der  Götterwelt  und  der  Na- 
tur, die  Tagtt'erke  aber  das  Menschliche  und  Praktische  zum 
Gegenstände  haben , daher  auch  die  Prometheusmythen  in  der 
Theogonie  mehr  auf  die  Lehre  der  Unterwerfung  unter  Zeus, 
in  den  Tagwerken  mehr  auf  die  derMässigung  bezogen  werden. 
Ausserdem  zeigt  sich  das  natürliche  Verhältniss  des  späteren 
Gedichtes  zu  dem  früheren,  nämlich  hier  nur  angedentet,  was 
dort  erzählt  war  ( das  Opfer  und  die  Strafe  des  Prometheus)  und 
das  dort  einfacher  und  sinnlicher  Behandelte,  die  Pandora- 
fabel, erscheint  hier  mit  einigen  Zusätzen  und  selbst  mit  feinerer, 
mebr  geistiger  Ausbildung,  wie  in  der  Warnung,, in  dem  Na- 
türlichen der  Strafen,  nämlich  der  Krankheiten,  im  Gegensatz 
jener  willkürlichen  Qual  des  Prometheus  der  Theogonie,  end- 
lich in  dem  Vervceilen  der  einzigen  Hoffnung  am  Rande  des  Ge- 
fässes ; und  deswegen  eben , obwohl  mehr  jener  rück  weisenden 
Andeutungen  wegen , erkennen  wir  in  den  Tagwerken  das  spä- 
tere Gedicht.  Denn  da  wir,  gemäss  der  fast  einstimmigen  Tra- 
dition des  Alterthnmes,  beide  Gesänge  Einem  Dichter  zuschrei- 
ben, so  ist  eine  wesentliche  Verschiedenheit  und  ein  grösserer 
geistiger  Fortschritt  in  Einer  Erzählung  Eines  Dichters  unnatür- 
lich, zumal  da  die  Verschiedenheit  nicht  in  dem  besonderen 
Zwecke  und  Wesen  der  ganzen  Gedichte  begründet  ist  und  da 
zu  der  gegenseitigen  Abweichung,  die  oben  nachgewiesene 
Nichteinheit  des  Einzelnen  in  jeder  der*  beiden  Erzählungen 
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hinKiikoramt.  Leichter  also  erklärt  sich  die  Abweichang  aas 
einer  vorhesiodischen , stufenweis  entstandenen,  begrifflicher 
und  geschichtlicher  Einheit  ermangelnden  Ueberliefening.  Das 
Selbstgedichtete  hätte  Hesiod , da  er  sich  einmal  in  diesem  My- 
thus losriss  von  den  eigenthihnlichen  Forderungen  des  Ganzen 
jedes  Gedichtes,  natürlich  wohl  ziemlich  treu  wiederholt,  wie 
er  es  in  Hinsicht  seiner  geschichtartigen  Verkettung  und  sittli- 
chen Nutzanwendung  gethan  hat;  an  der  älteren  Ueberlieferung 
hielt  er  zwar  auch  treu  bis  zur  Verletzung  jener  Forderung;  aber 
leicht  konnte  er  hier,  statt  den  Cyklus  (ler  Prometheusmythen 
vollständig  und  gleichmässig  in  beiden  Gedichten  zu  geben, 
vielmehr  aus  der  bunten , stufenweis  ausgebildeten  Sage  Ver- 
schiedenes wählen , umbilden , anreihen , theils  nach  rhapsodi- 
schem Belieben theils  auch  mit  einiger  Rücksicht  auf  den  be- 
sonderen Zweck  jedes  Gedichtes,  wofür  das  Einzelne  zwar  nicht 
geschaffen , aber  allerdings  hier  und  da  gewählt  und  modificirt 
scheint.  — Also  wie  oben  in  beiden  Mythenreihen  einzeln  be- 
trachtet , so  hier  in  gegenseitiger  Beziehung , ist  es  Ueberein- 
stimmung  zugleich  und  Unzusammenhang,  also  was  wir  Halb- 
einheit  nannten,  worin  abermals  die  Beweise  vorhesiodischec 
und  allmäliger  Entstehung  des  Prometheusmythus  enthalten  sind. 
Damm  halten  wir,  was  in  dem  Prometheusmythus  der  Tag- 
werke untheogonisch  und  für  die  Tagwerke  selbst  unwesentlich 
ist,  für  vortheogonisch , das  aber,  was  in  dem  Prontetheus- 
mythus  der  Tbeogonie  einheitlos, und  der  Theogonie  nngemäss 
ist,  bleibt,  wie  man  auch  über  das  jüngere  Gedicht  denke,  in 
jenem  als  dem  älteren  nur  aus  dem  Vortheogoniscben , Vor- 
hesiodischen  erklärlich. 

§.31.  Oder  ist  das  Vortheogonische  vielleicht  nicdit  da- 
rum sogleich  auch  vorhesiodisch!  Mit  anderen  Worten:  Hat 
vielleicht  Hesiod  selbst  den  Prometheusmythus  zwar  nicht  aus 
dem  Ganzen  geschaffen,  aber  doch  alle  einzelne  Bestandtheile 
deuelben  vorher  se/6sf  gedichtet l — Erstlich,  wenn  wir  dies 
auch  als  möglich  zugäben,  so  bliebe  doch  ,das  Ergebniss  im 
Wesentlichen  dasselbe,  nämlich  dass  zurück  zu  gehen  ist  in  die 
Zeit  vor  der  Dichtung  der  uns  überlieferten  Gesänge,  um  soviel 
laöglich  in  dem  Geistesgange  eines  und  desselben  Dichters  die 
Getchichte  der  Entstehung  ihrer  Stoffe  und  die  ihrer  Zusammen- 
webung  nachzuweisen.  — Aber.es  ist  auch  keineswegs  eine 
solche. aUmedige  Selbstdicbtung  aller  einzelnen  Stoffe  durch 
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Heslod  als  im  Mindesten  wahrscheinlich  anznnehmen.  Die 
Gegengründe  liegen  erstens  nnd  hauptsächlich  in  der  Fordemng 
der  Jes  Z><cA/ers  überhaupt,  wobei  es  nicht  gerade  auf 

Hesiods  Namen  ankoromt,  dann  aber  auch  in  seiner  andersher 
bekannten  Dichtungsgattung  und  Eigenthümlickkeit.  — Die 
Einheit  de$  Dichtere  der  Stoffe  und  des  Ganzen  des  Prome- 
theusmythus  wird  durch  die  Ton  uns  erwiesene  Nichteinheit  der 
Dichtung  selbst  widerlegt.  Denn  diese  Einheitlosigkeit  oder 
-vielmehr  Halbeinheit  des  Ganzen  der  Dichtung  konnte  mit  der 
Schaffung  aller  einzelnen  Theile  durch  einen  und  denselben 
Dichter  nur  bestehen  in  zwei  Fällen,  entweder  w'enn  der  Dichter 
ein  von  ihm  selbst  erzeugtes,  einheitvolles,  organisches  Ganzes 
selbtt  zerriisen  und  nur  in  äusserlich  wiedervereinten  Trümmern 
uns  überliefert  oder  wenn  er  die  vorher  einzeln  und  getrennt  von 
ihm  s^bst  gedichteten,  gegenseitig  unabhängigen  und  einheit- 
losen Stoffe  zwar  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden  getrachtet,  aber 
zu  einem  wohl  verbundenen  Ganzen,  zu  einer  künstlerischen 
oder  begrifflichen  Einheit  sie  nicht  verschmolzen^  hätte.  Der 
erstere  Fall,  der  einer  früheren  organischen  Promeiheia  des- 
selben Dichters , widerlegt  sich  von  selbst  durch  die  Unnatür- 
lichkeit eines  solchen  Dichterverfahrens  und  durch  dieWillkür- 
lichkeit  der  Voraussetzung,  da  eine  vortheogonische,  vollkomm- 
neie  Dichtung  dieses  Inhaltes  durch  nichts  begründet  ist.  Es 
bleibt  also  nur  der  andere  Fall  übrig,  nämlich  dass  derselbe  erst 
das  Einzelne  allmälig  erzeugt,  dann  dieses  zu  der  Halbeinheit, 
wie  es  uns  überliefert  ist , zusammengewebt  habe.  Aber  auch 
diese  Annahme  ist  unstatthaft  und  wird,  wenigstens  als  sehr 
unw'ahrscheinlich , durch  dieselben  Gründe  widerlegt,  welche 
die  Dichtung  ans  dem  Ganzen,  die  gleichzeitige,  unmöglich 
machten.  Widersprachlosigkeit,  Einheit,  das  Gnindgesetz  des 
Menschen , ist  nicht  nur  ein  nothwendiges  Gesetz  für  die  gleich- 
zeitige, aus  dem  Ganzen  schaffende  Thätigkeit,  sondern  auch 
ein  fast  nothwendiges,  einzig  natnrgemässes  für  die  Einheit  des 
Dichtergeistes ; denn  wo  es  sich  um  die  Verarbeitung  selbstge- 
schaffener Stoffe  handelt,  sind  die  Erzeugnisse  des  Dichters  nicht 
mehr  unabhängig  von  einander,  sondern  entweder  musste  er 
das  Einzelne  nicht  so  dichten  oder  er  musste  das  Selbstgedich- 
tete nicht  BO  verbinden.  Daher  können  wir  die  Einheit  des 
Dichtergeistes , z.  B.  des  hesiodischen,  auch  gleichsam  als  Ein- 
heit und  Zusammenhang  der  Geistestbätigkeit  selbst,  also  der 
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Dichtung  betrachten , und  wo  die  letztere  fehlt,  wird  aas  glei- 
chen Gründen  anch  die  erstere  nicht  anzuerkennen  sein.  Schon 
einzeln  betrachtet  ist  die  oben  von  ans  nacbgewiesene  Verschie- 
denartigkeit der  Theile  oder  Stofle  der  hesiodischen  Protne- 
theusmythe  in  Form  und  Inhalt  so  aufTällig  und  widerstreit- 
voll,  dass  daraus  vielmehr  eine  Vielheit  der  Dichter  und  ein 
Fortgang  der  Zeiten  hervorleuchtet.  — Aber  noch  weit  deutli- 
cher zeigt  sich  dies,  wenn  man  die  hesiodische  Verbindung  hin- 
zuniinmt.  Schon  bei  irgend  einer  Art  der  Verknüpfung  selbst- 
* gedichteter,  heterogener  Dinge,  auch  bei  der  lockeren  Verwe- 
bung, wäre  eine  Bemäntelung  des  Unangemessenen,  eine  dem 
Zwecke  anpassende  Umbildung  natürlich;  in  höherem  Grade 
aber  ist  dies  der  Fall  hier  in  der  hesiodischen  zugleich  beitpiel- 
artigen  und  geschichtlich  cerAe//enr/e«Zu8amniensetznng.  Beide 
Formen  sind,  so  glauben  wir  aus  den  oben  dargestellten  Grün- 
den , allerdings  vom  Sänger  der  Theogonie  zuerst  als  Verbin- 
dungsmittel  des  Ganzen  der  Prometheusinythe  angewendet  wor- 
den , aber  nicht  auf  eigene , sondern  auf  ältere  fremde  Fabeln, 
sei  es  über  Prometheus  oder  Andere.  Wir  haben  oben  gesehen, 
dass  diese  beiden  Gattungen , die  dichterische,  geschichtartig 
verkettende  und  die  begriffliche,  beispielartige  nicht  nur  gegen- 
seitig ihrer  Natur  nach  sich  widerstreiten,  sondern  auch  jede 
für  sich  hier  keineswegs  rein  und  gleichmässig  durchgcführt 
sind.  Die  Ursache  solcher  Verbindung  und  Behandlung  kann 
nicht  in  dem  Geiste  des  Dichters  selbst  liegen,  sondern  nur  aus- 
ser demselben,  also  in  den  gegebenen  älteren  Stoffen.  Denn 
wäre  ein  innerer  Grund  für  solche  Einheitlosigkeit  der  Verbin- 
dung da,  so  müsste  er  entweder  in  dem  Niehtwollen  oder  in  dem 
Nichtkönnen  des  Besseren  liegen.  Jenes  könnte  auf  keinen  Fall 
ein  absichtliches  sein,  da  ein  bewusstvoller  Widerstreit  der 
Form  oder  des  Inhaltes  in  dem,  was  als  wesentlich  von  dem 
Denker  und  Dichter  erkannt  ist , unnatürlich,  und  die  Neigung, 
diesen  durch  Umbildung  des  Werkes  soviel  möglich  auszuglei- 
chen und  in  Einklang  zu  bringen,  unwillkürlich  ist.  Es  könnte 
aber  auch  keine  zufällige  Vernachlässigung  sein,  da  eine  Nicht- 
bemerkung oder  Nichtbeachtung  nur  in  unwesentlichen  Dingen 
stattfindet , hier  aber  das  Widerspruchvolle  sich , wie  wir  oben 
gezeigt  haben,  im  Wesentlichen  findet,  d.  i.  in  denjenigen 
Theilen  der  Form  sowohl  als  des  Inhaltes,  welche  als  wichtig 
für  das  Ganze  hervortreten  vermöge  der  Halbeinheit  der  zugleich 
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golchichtartigen  and  beispielgebenden  Darstellang.  Noch  we- 
niger lässt  sich  die  Nicht  Verschmelzung  zu  besserer  Einheit  durch 
ein  NichtkSnnen  des  Diditers  in  dem  Falle  erklären,  dass  er 
selbst  Schöpfer  des  Stoffes  wäre.  Denn  jeder  Urheber  geistiger 
Erzeugnisse  besitzt  und  fühlt  in  sich  selbst,  so  lange  nicht  äus- 
sere Gründe  ihn  beschränken,  Vollmacht  über  rein  eigene»  Werk^ 
zumal  wo  es  darauf  ankomint,  die  selbstgeschaffenen  einzelnen 
Bestandtheile  durch  zweckgemässe  Wahl  und  Umbildung  zu  ei- 
nem dichterischen  oder  begrifflichen  Ganzen  zu  vereinigen.  Die- 
ser Vollmacht  konnte  Hesiod,  wenn  nichts  von  aussen  Gegebe- 
nes ihn  binderte,  sich  nicht  nur  für  die  Proinetheusmythe  selbst, 
sondern  auch  zu  deren  Anpassung  erst  für  die  Theogonie,  dann 
für  die  Tagwerke  bedienen  sowohl  dem  Inhalte  nach  als  der 
Form,  in  welcher,  namentlich  der  geschichtartig  verkettenden 
Form  das  Nichtübereinstimmende  überall  am  leichtesten  zu  be- 
merken und  am  leichtesten  zu  bessern  ist.  — Folglich,  da  je- 
der innere  Grund , warum  Hesiod  dies  nicht  gewollt  oder  nicht 
vermocht  habe,  W’egfäUt,  was  bleibt  übrig  als  ein  äusserer, 
nicht  im  eigenen  Denken  und  Dichten  liegender  Grund.  Da 
wir  nicht  befugt  sind  zu  der  künstlichen  Voraussetzung  eines 
in  der  Gegenwart  ihn  beengenden  und  an  freier  Verarbeitung 
seiner  eigenen  Dichtungen  hindernden  Umstandes,  so  kommen 
wir  nothwendig  auf  das  aus  der  Vergangenheit  dem  Dichter 
JJeherlieferte  zurück  als  einen  ihm. fremden,  ihm  gegebenen 
Stoff,  woran  er  festhielt , es  sei  nun  ein  unwillkürliches,  gläu- 
biges Haften  an  alter  heiliger  Sage  oder  dies  nur  zum  Theil ; in 
anderen  Theilen  aber  eine  absichtlich  treue  Benutzung  gemäss 
seinen  auf  Ergötzung  und  Belehrung  gerichteten  Zwecken.  Zwar 
findet  sich  das  Mangelhafte,  Halbe  der  Uebereinstimmung  nicht 
bloss  in  den  einzelnen  Mythen,  deren  vorhesiodisches  Alter  wir 
eben  daraus  schliessen , sondern  auch  in  demjenigen , was  dem 
Vereiniget,  dem  Zusaramendichter  jener  Mythen  angehört, 
nämlich  in  der  geschichtartigen  Verkettung,  weiche  der  Sänger 
in  der  Theogonie,  und  in  der  beispielgebenden  Form,  welche 
er  vorzüglich  in  den  Tagwerken  hinzufügte.  Aber  eben  diese 
Halbeinheit  der  angewendeten  Verbindungsformen  erklärt  sich 
nur  ans  der  zugleich  doch  festgehaltenen  Buntheit  älterer  Ueber- 
lieferung.  Das  fremde  Gegebene  gewährt  dem  Dichter  eben 
nur  dazu  genug  Kraft  und  Neigung;  es  veranlasst  ihn  zwar  zu 
dem  Versuche  formaler  und  begrifflicher  Vereinigung,  h aber  es 
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nothigtihn,  aaf  halbem  Wege  stehen  zn  bleiben,  dahingegen 
derselbe  so  Verschiedenartiges  von  ihm  selbst  Gedichtetes  ent- 
weder gar  nicht  versucht  hätte  in  Einer  Erzählung,  in  der  Er-  ' 
klärung  Eines  Satzes  zu  verknüpfen  oder  durch  freiere  Behand- 
lung des  Stoffes  seinen  Zweck  erreicht  hätte. 

§.32.  Dies  sind  die  allgemeinen  Gründe  gegen  die  Ein- 
heit des  Urhebers  und  des  Zusammendichters,  wer  auch  immer 
der  letzte  gewesen  sei.  Was  aber  insbesondre  Hesiod  betrifft, 
so  könnte  gegen  die  Entstehung  aller  einzelnen  Theile  des  My- 
thus durch  ihn  erstlich  als  äutterer  Grund  die  Erwähnung  3Je- 
kone'i  angeführt  werden,  eine  Ortangabe,  welche  wir  nicht 
befugt  sind  als  dem  Prometheusmythus  ursprünglich  fremd  an- 
zusehen. Wenn  Hesiod  singt : 

„ Denn  da  der  Götter  Recht  und  der  sterblichen  Menschen  in  Streit 

war 

In  Mekone,  sodann  mit  vorbedächtigem  Sinne 
Theilt  einen  grossen  Stier  er  “ 

so  wird  jenem  sikyonischen  Local , es  sei  nun  das  von  Sikyon 
(wie  Strabo  erklärt)  oder  ein  anderes,  die  Entstehung  des  der 
Mythe  zum  Grunde  liegenden  Opfergebrauchs  zugeschrieben 
und  nur  eine  ältere  Ueberlieferung  konnte  den  h'öotischen  Sän- 
ger zur  Angabe  eines  ihm  fremden  Ortes  veranlassen.  — Wich- 
tiger ist  der  innere  Grund  des  vorhesiodischen  Stoffes  unseres 
Mythus,  welcher  in  dem  Wesen  der  heeioditchen  Dichtungtgai- 
tung  liegt,  sofern  es  nicht  aus  der  Prometheusmythe  selbst, 

. sondern  anderwerts  her  erkannt  wird,  namentlich  aus  den  übri- 
gen Theilen  der  Theogonie  und  der  Tagwerke,  auf  die  wir  uns 
hier  nicht  in  Hinsicht  des  Zusammenhanges  mit  jenem  einge- 
schalteten Mythus,  sondern  um  der  Analogie  willen  berufep. 
Ueberall,  besonders  in  ersterem  Gedichte, 'sehen  wir  vorhesio- 
dische  Sagen  locker  znsammengeknüpft  durch  die  Hand  des  er- 
sten der  Rhapsoden , deren  Xamen  selbst  mit  Recht  vielmehr 
'ein  Zusammenweben  der  Gesänge  als  ein  Ausspinnen  eigener 
Dichtung  auszudrücken  scheint  — Eben  darum  ist  es  auch 
fruchtlos,  sowie  es  grundlos  ist,  eine  hetiodische  Schule  anzu- 
nehmen in  der  Meinung,  dadurch  etwa  das  Organische  der 
Dichtung  zu  retten  und  die  ältere  Ueberlieferung  abzuschneiden. 
Denn  erstlich  ist  überhaupt  die  Einheit  der  sogenannten  Sänger- 
schulen,  selbst  der  geschlosseneren,'  wie  derer  des  Mittelalters, 
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geschweige  die  angeblichen  der  homerischhesiodlschen  Zelt  ke1> 
neswegs  eine  solche  Einheit,  wie  die  der  Schule  eines  bestimm* 
ten  Künstlers,  dessen  Ideen  von  seinen  Jüngern  in  seinem  Gei- 
ste und  in  der  von  ihm  vorgezeichneten  Form  ausgeführt  wer- 
den, sondern  das  Wahre  jener  Schalen  kann  nnr  in  der  Nach- 
ahmung und  Fortpflanzung  einer  gewissen  Gattung  liegen,  na- 
mentlich hier  nur  in  der  Gemeinsamkeit  der  hesiodischen  Weise 
ältere  Sagen  mit  eigenen  Ausschmückungen  und  Zusätzen  zu 
einem  theils  genealogisch-,  theils  episch -didaktischen  Ganzen 
zusamraenznweben.  — Für  unseren  Mylkus  insbesondre  gewin- 
nen w ir  nichts  durch  die  Voraussetzung  einer  hesiodischen,  einer 
askräischen  oder  böotischen  Sängerscbule.  Denn  die  innere 
Halbeinheit  des  Mythus  in  der  hesiodischen  Form  bleibt  dieselbe 
und  folglich  auch  die  nothwendige  Verschiedenheit  des  Dichters 
des  Ganzen  und  der  Urheber  derBestandtheile  desselben.  Ent- 
weder der  Vertreter  und  Anfänger  jener  Schule , also  Hesiod, 
ist  der  Dichter  des  Ganzen  gemäss  derUeberlieferung — da  wer- 
den w'ir  also  in  vorhesiodische  Zeit  zurückgewiesen , um  dort 
die  Urheber  oder  vielmehr  nur  die  Entstehungsart  des  Einzelnen 
zu  suchen  und  den  folgenden  Sängern  bleiben  nicht  einmal  be- 
deutende Zusätze  übrig,  da  das  Spätere  in  diesen  Episoden, 
wie  wir  sahen,  sich  auf  sehr  weniges  Unechte  beschränkt;  — 
oder  wollte  man  sagen , frühere  Dichter  derselben  Schule  und 
desselben  Zeitalters  hätten  einzeln  und  allmälig  den  Stoff  gedichtet 
und  dem  Hesiod  überliefert,  so  läge  das  Wahre  davon  nur  in 
der  Anerkennung  des  Vorhesiodischen  und  Stnfenartigen , da 
hingegen  nicht  Eine  Schule  und  Zeit,  sondern  ein  grosserer 
Abstand  der  Dichtungsarten  und  der  Denkweise,  folglich  auch 
ein  älterer  Zeitraum  in  dem  von  uns  dargelegten  Verhältnisse 
des  Einzelnen  und  des  Ganzen  sich  offenbart. 

§.  33.  Noch  ist  der  Einwnrf  übrig;  „dass  der  Mythus 
zw'ar  grossentheils  vorhesiodisch , Prometheus  selbst  aber  erst 
ein  Erzeugniss  Hesiods  sei.“  In  diesem  Falle  würde  seine  Ge- 
schichte wie  die  jedes  Gottes  und  jedes  anderen  Wesens  erst 
mit  dem  Anfänge  seines  eigenen  Daseins,  nicht  aber  in  der 
früheren  Zeit  mit  der  Entstehung  der  auf  ihn  nachher  iiberge- 
tragenen  Bilder  und  Begriffe  beginnen  müssen.  Doch  nein, 
auch  das  Selbst , die  Persönlichkeit  des  Prometheus  ist  vorhe- 
siodischen Ursprunges  und  die  Anerkennung  desselben  ist,  wie 
sich  aus  dem  bisher  Bemerkten  leicht  ergiebt,  ebenso  begründet 
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als  wichtig,  weil  nicht  nur  das  Weten,  sondern  auch  die  wei- 
tere eigenthuiiiliche  Ausbildung  offenbar  in  Turhesiodische  Zeit 
surücktritt.  — Das  Wesen,  die  Persönlichkeit  des  Prometheus, 
wie  jedes  anderen  lebenden  oder  lebend  gedachten  Einzelwesens 
wird  erkannt  an  seinem  Eigennamen  und  der  in  ihm  hervortre- 
tenden Eigenthümliehkeit , sei  es  einer  Eigenschaft  oder  einer 
Handlang.  — Dass  erstlich  der  Name  des  Prometheus  vorhe- 
siodisch  ist,  erhellt  daraus,  weil  er  ungemöss  und  widerstrei- 
tend ist  der  hesiodischen  Ansicht,  der  Eigenthümliehkeit  Hesiods. 
Dem  Namen  nach  ist  er  der  Kluge,  der  Yorbedachtsame  oder 
der  Vorsorger , der  Deutung  und  Lehranwendung  des  Dichters 
nach  ist  er  der  listige,  titanisch  strebende,  bestrafte  Widersacher 
des  Zeus;  im  Namen  tritt  die  Lichtseite  und  zwar  die  intelle- 
etnelle,  in  Hesiods  Mythendentung  mehr  die  Schattenseite  und 
zwar  die  ethische  hervor.  Hätte  der  Dichter  den  Namen  nicht 
ans  älterer  (Jeberliefernng  empfangen,  so  hätte  er  entweder  die 
Darstellung  der  Thalsachen  und  Eigenschaften  dem  gewählten 
Namen  gemässer  gehalten  oder  für  jene  einen  anderen  entsprech- 
endem Namen  erfunden.  Ist  aber  der  Name  nicht  von  He- 
siod  erdichtet,  so  muss,  da  er  nicht  jünger  sein  kann,  nicht 
nur  der  Name  selbst,  sondern  um  so  mehr  auch  die  Person  vor- 
besiodisch  sein.  Denn  dass  das  Einzelwesen  früher  sei  als  sein 
Eigenname , liegt  schon  in  der  Natur  des  letzteren , denn  da- 
durch wird  das  Wort  eben  zum  Namen,  dass  es  dem  Einzelwe- 
sen zu  dessen  Bezeichnung  beigelegt  wird.  Dies  muss  auch 
hier  der  Fall  sein,  es  möge  nun  der  Name  Prometheus  der  ur- 
sprüngliche dieses  mythischen  Wesens  sein  oder  es  nichtsein. — 
Aber  nicht  nur  irgend  eine  Eigenthümliehkeit  dieses  Einzelwe- 
sens muss  vorhesiodisch  sein , wie  schon  das  Dasein  des  Eigen- 
namens voraussetzt',  sondern  zweitens  auch  die  bestimmte, 
I#  Handlungen  und  Beiworten  sich  aussprechende  Eigenthüm- 
lichkeil  des  Prometheus  bewährt  sich  auf  gleiche  Weise  wie  der 
Name  als  vorhesiodisch.  Denn  auch  diese  Thatsachen  und  Ei- 
genschaften an  sich  selbst  ohne  vorgefasste  Meinung  betrachtet 
stimmen , wie  w'ir  gesehen  haben , weder  mit  der  hesiodischen 
Ansicht  noch  unter  sich  selbst  überein,  daher  sie  wenigstens 
rum  Theil  älteren  Ursprungs  sein  müssen , es  möge  non  dieser 
bedeutsame  Mythus  geschichtlicher,  oder,  wie  wir  erkannten, 
vielmehr  begrifflicher  Natur  und  Entstehung  sein ; es  möge  die 
älteste  und  ursprüngliche  Thatsache,  von  welcher  der  Begriff 
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nnd  der  Name  aasging,  in  der  Fenerentwendang  (wie  wir  glau- 
ben) oder  in  einer  anderen  der  bei  Hesiod  aufgeführten  Mythen 
enthalten  sein.  AUerdii^s  sind  wir  durch  nichts  veranlasst, 
geschweige  befugt,  vorauszusetaen , weder  dass  Promethens 
einst  andere  Begebenheiten  und  Eigenschaften  mit  demselben 
Namen , noch  dass  er  einen  anderen  Namen  mit  denselben  Ei- 
genschaften und  Handlungen  vereint  habe  ').  Aber  was  das 
Ursprüngliche  sei,  ist  hier,  wo  wir  nor  überhaupt  nach  dem 
vorbesiodischen  Dasein  des  Mythus  fragen,  um  so  mehr  gleich- 
gütig,  da  nicht  nur  eine  einzelne  Handlung  sammt  dem  entspre- 
chenden Begriffe  und  Namen,  sondern  zweitens  auch  schon 
eine  Verbindung  mehrerer  Begebenheiten,  Nebenb^griffe  und 
Beinamen  in  dem  Subjecte  Prometheus  dem  Hesiod  überliefert 
erscheint,  daher  das  Zurückgehen  unserer  Untersuchung  in 
jene  ältere  Zeit  nicht  nur  um  so  begründeter , sondern  auch  um 
so  wichtiger  und  umfassender  sein  muss.  Denn  dass  nicht  He- 
siod einem  einzelnen  unter  Prometheus  Namen  empfangenen 
Mythus,  z.  B.  der  Fenerentwendang,  selbst  erst  die  übrigen 
hinzufügte  und  sie  zuerst  dem  Prometheq^  beilegte,  erhellt  aber- 
mals aus  dem  Mangel  an  Uebereinstimmung  mit  seinen  Haupt- 
sätzen, mit  seiner  titanischen  Ansicht,  welcher  gemäss  er  auch 
manches  Andere  nun  Getrennte  verbunden  hätte  mit  Prometheus 
(wie  die  Sage  von  dem  Titanenkampfe  und  die  von  den  fünf 
Zeitaltern ) , manches  hier  Verbundene  hingegen  lieber  getrennt 
gelassen  hätte  (wie  die  Warnung  vor  Pandora,  die  Lösung 
durch  Herakles),  wenn  nicht  vielmehr  fast  alle  diese  Mythen 
schon  vorher  in  persönlicher,  subjectlicher  Verbindung  gestan- 
den hätten.  Hieraus  ichliessen  wir,  dass  ausser  einigen  Zusä- 
tzen nur  die  Stellung  und  die  geschichtartige  Verwebung  dem 
Dichter  übrig  blieb.  Hierzu  kommt  das  gegenseitige  Verhält- 
niss  der  Prometheusmythen  bei  Hesiod , in  denen  sich  ein  stu- 
fenartiges  dem  natürlichen  Gange  älterer  Zeiten  gemässes  An- 
Bchliessen  verwandter  Begriffe  an  den  Namen  und  die  älteste 
einfachste  Bedeutung  des  Prometheus  noch  rauthmasslich  erken- 
nen lässt.  Denn  wenn  z.B.  der  Fenerentwender  anfänglich  nur 
die  Erfindung  klugen  Feuergebrauchs  aasdrückte,  so  wurde 
nachher  leicht  ihm  als  dem  Klugen  auch  die  Opfertheilung  bei- 
gelegt und  vielleicht  dadurch  erst  die.sittUche  Seite  und  die 


1)  Anders  Uug< 


Digitized  by  Google 


189 


Schattenseite  des  Promethens  heransgekehrt,  endlich,  nachdem 
dieser  Gegensatz  einzeln  für  sich  im  Epimetheus  der  Pandora« 
fabel  personiiieirt  war,  wurde  ebendadurch  in  jenem  der  Begriff 
des  Vorherbedenkens  hervorgehoben.  Es  bedurfte  nicht  erst  ' 
der  freien,  plötzlichen  Zusamniendichtnng  durch  Hesiod  oder 
seiner  Uebertragung  der  Mythen  verschiedener  Götter  auf  Pro- 
metheus. Denn  ein  Grnnd  für  die  vorhesiodische  Verbindung 
dieser  Mythen  in  Promethens,  ja  für  die  ursprüngliche  Beziehung 
auf  ihn,  der  Entstehung  jeder  einzelnen  Mythe , liegt  endlich 
auch  darin,  dass  ja  kein  anderes  Subject,  selbst  keines  der 
ihm  verwandten  Wesen  (wie  Hephäst,  Phoroneus,  Dädalns) 
je  als  Trägier  einer  dieser  Mythen , geschweige  als  vorheslodi- 
scher  oder  ursprünglicher  Eigenthümer  derselben  genannt  wird. 

§.  34.  Das  Ergehnüt  unserer  Untersuchung  ist,  dass  wir 
in  vorhesiodische  Zeit  zurückgehen  müssen , um  die  Entstehung 
und  den  Gang  der  ersten  Entwickelung  des  Prometheusmythns 
zu  erforschen.  Dieses  Ergebniss  ist  hauptsächlich  auf  die  un- 
Tollkomrane  halbe  Einheit,  auf  die  Nichteinheit  des  Wesentli- 
chen gegründet  und  diese  hinwiederum  theils  auf  den  an  sich' 
offenbaren  Unznsammenhang  der  Form,  theils  auf  die  abhild« 
liehe,  natürlich  bestimmte  Deutung  des  Inhaltes.  Die  Gefahr 
der  ZirkeUchläete  ^ welche  allzuleicht  unvermerkt  eine  Kette 
gegenseitiger  Abhängigkeit  bilden  konnten  zwischen  den  eben  ‘ 
erwähnten  Gründen,  nämlich  der  abbildlichen  Ansicht,  dem 
Wesentlichen  des  Inhaltes  und  der  Form,  der  Halbeinheit  bei- 
der, endlich  des  vorhesiodischen  Alters,  dieser  Gefahr  sind 
wir  dadurch  entgangen,  dass  wir  diese  Gründe  einzeln  durch 
andere  außerhalb  jener  Kette  liegende  Grundlagen  unterstützten 
und  namentlich  durch  die  bildlosen  an  sich  klaren  Worte  He- 
siods.  Hierdurch  wurde  ein  Schluss  gewonnen,  der  zwar  nicht 
iiu  strengsten  Sinne  zwingend  ist,  denn  wie  lässt  sich  die  Un- 
möglichkeit der  Abweichung  Hesiods  oder  irgend  eines  Dichters 
Ton  dem  allgemeinen  Gesetze  und  regelmässigen  Gange  des  Gei- 
stes beweisen?  und  wie  die  Unmöglichkeit  der  einzelnen  Ver- 
irrung von  dem  Wege  seiner  sonst  ihm  eigenen  Denkweise  und 
Oichtungsart  oder  selbst  von  dem  Zwecke  und  Wesen  des  Gan- 
zen der  vorliegenden  Dichtung*  Aber  die  Freiheit  des  denken- 
den und  dichtenden  Geistes  berechtigt  noch  nicht  zur  Annahme 
der  Verirrung  und  es  kommt  hier  nicht  auf  das  an,  was  irgend 
möglich  ist,  sondern  auf  das,  was  wir  nicht  nur  als  höchtt 
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vahrtcheinlich , sondern  auch  als  einzig  begründet  anznerken- 
nen  uns  berechtigt  und  gedrungen  fühlen.  — Wir  haben  aber 
durch  unsere  Beweisführung  nicht  nur  gewonnen,  was  unser 
' Zweck  war,  nämlich  das  vorheiiodüche  Daeein  des  Prometheus 
und  die  Wichtigkeit  der  Unterscheidung  des  vorhesiodischen 
durch  dasSubject  Prometheus  Verbundenen  von  der  hesiodischen 
geschichtähnlichen  und  beispieiartigen  Verbindung  und  seiner 
dichterischen  Ausschmückung,  so  dass  eine  Verschmelzung  des 
Vorhesiodischen  und  des  Hesiodischen  fast  eben  so  arge  Verii> 
rungwäre,  als  die  V'erwechselung  und  Vermischung  mit  dem 
Nachhesiodischen:  nicht  nur  dies  fanden  wir,  sondern  zugleich 
auch , was  bisher  uns  nur  als  Mittel  zum  Zwecke  diente , die 
vorläufige  Beantwortung  mehrerer  P'ragen  nicht  über  das  Da- 
sein ^ sondern  über  die  Beschaffenheit^  nicht  über  das  oi, 
sondern  über  das,  was  nun  wirklich  das  Vorhesiodische  und 
Hesiodische  des  Prometheus  in  Form  und  Inhalt,  im  Ganzen 
und  im  Einzelnen  ist.  Insbesondre  als  nächster  Gegenstand 
unserer  genaueren  Prüfung  ist  der  von  uns  schon  bemerkte  vor- 
hesiodische  Stufiengang  im  Prometheus  wichtig,  der  von  dem 
sinnlich  Abbildlichen  zu  dem  Symbolischen  und  begrifflich  Er- 
klärenden , von  dem  Intellectuellen  zu  dem  Ethischen , von  der 
Lichtansicbt  zur  Schattenseite,  von  dem  Einfachen  und  Einzel- 
nen zu  dem  Zusammengesetzten  und  Verbundenen  fortschritt. 
Die  nähere  Bestimmung  und  Begründung  dieser  Stufen  und  ih- 
rer Aufeinanderfolge  ist  die  Aufgabe  unserer  folgenden  Unter- 
suchung. 


' Zweites  C apit  el. 

Der  denkende  Mensch  dargestellt  durch  Prometheus  in  rorhesiodischer 
Zeit,  d.  i.  in  der  Zeit  einfacher  Begriifversinnlichung. 

§.  35.  Das  Menschliche  und  zwar  das  Denkkräftige  (In- 
iellectuelle)  in  dem  Menschen  tritt  uns  zuerst  in  Prometheus 
entgegen  nicht  nur  überhaupt  als  das  Vorherrschende  in  ihm, 
sondern  auch  als  dasAelteste,  Ursprüngliche.  Wir  beginnen 
also  mit  den  darauf  sich  beziehenden  Mythen.  Doch  ist  es  nur 
die  Anordnung  des  Ganzen,  worin  wir  dem  Eintheilungsgrunde 
des  Inhaltes  folgen ; die  Untersuchung  des  Einzelnen  muss  von 
dem  Gegebenen  ausgehen,  also  von  der  Form  der  Mythen,  und 
sie  muss  unabhängig  sein  von  der  Voraussetzung  einer  gewissen 
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Gattung  des  Inhaltes.  Die  Ordnung  der  zu  beantwortenden 
Fragen  ist  also  diese:  Zuerst  die  nach  der  Form  und  dem 
äiuieren  Mittel  der  Darstellung  (das  JFie  und  das  Wodurch)^ 
dann  nach  dem  Verhültnüie  der  Form  zum  Inhalte  in  der  An- 
sicht des  Darstellers  (das  Widern),  drittens  nach  dem  durch 
jenes  Beide  sich  bestimmenden  Inhalte  (das  Wae),  endlich 
nach  der  Zeit  und  dem  Orte  (das  Wenn  und  IFb),  sofern  sich 
Beides  für  die  einzelnen  Formen  und  deren  Gegenstände  bestim- 
men lässt. 

§.  36.  Unter  den  Formen  der  Prometheusmythe  bietet 
sich  noch  vor  den  Bildern  ihres  Fabelkreiscs  zuerst  ihr  Name 
dar.  Dieser ) nämlich  der  Name  Frometheut  ^ geht  allen  ande- 
ren Bezeichnungen  und  Darstellungsmitteln  hier  mit  Recht  vor- 
an, aus  Gründen,  die  wir  hier  nur  vorläufig  andeuten  können; 
denn  er  ist  erstlich  das  wetentlichste  von  allen  Darstellungsniit- 
teln,  da  der  Name  das  mythische  Subject,  dessen  Persönlichkeit 
und  Ilaupteigenschaft  bezeichnet;  ferner  das  ältette  ursprüng- 
lichste, da  der  Name  so  alt  ist  als  Prometheus  selbst;  ferner 
das  dauerndite  und  umfassendste,  da  er  durch  alle  Zeiten  hin- 
durch beharrend  die  sämmtlichen  wechselnden  Bezeichnungen 
und  Bilder  nicht  nur  äiisserlich  in  der  Sage,  sondern  auch  inner- 
lich durch  den  begrifflichen  Inhalt  verbindet;  endlich  auch  das 
und  deutlichste , da*  dieser  Name  nicht  wie  andere 
Eigennamen  und  Beinamen  bloss  ein  hörbares  Zeichen  oder  ein 
Sinnbild  der  mythischen  Person,  sondern  zugleich  ein  wohl- 
verständliches  und  genau  begrenztes  sprachliches  Abbild  der 
Eigenschaften  dieses  erdichteten  Wesens  und  zugleich  ein  Abbild 
des  begrifflichen  Inhaltes,  des  Gegenstandes  selbst  ist.  Wenn 
es  zur  Aufschliessung  des  Grundes  und  ursprünglichen  Inhaltes 
der  Mythen  ausser  dem  allgemeinen  und  natürlichen  Mittel,  das 
in  der  Kenntniss  des  Menschengeistes  und  seines  nothwendigen 
Bildungsganges  liegt,  noch  zwei  besondere  ätisserlich  üheilie- 
ferle  Schlüssel  giebt')  für  die  Mythen  der  einzelnen  Völker, 
nämlich  die  Sprache  und  die  Geschichte,  jene  vornehmlich  we- 
gen der  Namen  und  Beinamen,  diese  wegen  der  mythischen  Be- 
gebenheiten , so  ist  doch  die  Sprache  in  Wahrheit  von  viel 
grösserem  Nutzen  für  jenen  Zweck  als  die  Geschichte  sowohl 
überhaupt  als  namentlich  in  Mythen,  wie  die  unsrige  ist.  Zwar 


1)  Müller’s  Prolegomena. 
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tritt  für  beide,  für  die  Sprache  sowohl  als  die  Geschichte  oft 
der  Fall  ein,  dass  sie  durch  Vergessenheit -und  Uinwandelung 
verdunkelt  selbst  gleichsam  verschlossen  liegen  in  dem  Raume 
der  Mythenzeit,  den  sie  doch  erst  uns  erschliessen  sollen.  Aber 
die  Sprache,  an  das  Leben  geknüpft  und  auf  beharrlichem  Ge- 
brauche beruhend , ist  minder  w'andelbar  als  die  geschichtliche 
Sage,  welche  selbst  da,  wo  sie  auf  Denkmäler  und  Feste  sich 
stützte , doch  ein  Spiel  der  Phantasie  und  zugleich  des  Aber- 
glaubens und  der  Leidenschaften  der  Völker  geworden  ist.  Der 
höhere  Werth  aber  der  Sprache  als  eines  Schlüssels  für  den 
Mythus  zeigt  sich  allerdings  vornehmlich  da , wo  der  Name  in 
seiner  Zusammensetzung  und  in  seiner  Bedeutung  so  kenntlich 
und  zugleich  so  wesentlich  für  den  Mythus  ist,  wie  er  hier  ist. 

§.  37.  Wir  haben  es  zuerst  mit  dem  Namen  Prometheus 
selbst  zu  thun , später  mit  seinem  Verhältnisse  zum  ursprüngli- 
chen Inhalte  des  Mythus.  In  jenem  tritt  uns  zuerst  der  Haupt- 
theil  und  Stamm  des  Wortes,  dann  die  Vorsylbe,  dann  die  En- 
dung entgegen , jeder  dieser  Theile  seiner  Form  und  seiner  Be- 
deutung nach ; hieraus  ergiebt  sich  dann  das  Mögliche  und  das 
Wahrscheinliche  für  das  Ganze  des  Namens  mit  leichter  Abwei- 
sung der  Missdeutungen,  des  Irrthums  oder  des  Witzspieles.  — 
Schon  die  Zusammensetzung  zeigt , dass  wir  hier  ein  zum  Ei- 
gennamen, d.  i.  zur  sprachlichen  Bezeichnung  des  Einzelwe- 
sens benutztes  und  darein  verwandeltes  IFbrt  haben.  Der  Stamm 
dieses  Wortes  ist  die  Sylbe  Meih  welche  das  Denken 

bezeichnet  im  weitverbreiteten  und  fortbestehenden  Gebrauche, 
zwar  in  dieser  Form  nur  eben  in  der  Zusammensetzung  der 
Worte  desVorbedenkens  (ngofA7]&^,  des  Nachbedenkens 
doch  desto  häufiger  wiederkehrend  in  näheren  und  entfernteren 
Nebenformen  nicht  nur  in  der  griechischen,  sondern  auch  in 
den  verwandten  Sprachen.  Die  nächsten  Formen  sind  die  des 
veränderten  T Lauts  in  fitjSog  und  fujTtg  mit  ihren  abgeleiteten, 
wozu  auch  die  zusammengesetzten  anderer  Vorsylben  als  der 
erwähnten  gehören,  unter  Anderem  die  Namen  Medea,  Medeus, 
Perimede’),  Agamedes*),  um  die  Metis  selbst  nicht  zu  er- 


1)  Praeconsa.  Herrn,  de  Hist.  Gr.  priraordiis  L.  1818  p. 
XVlll.  — Mljxtq  Consa.  Herrn,  de  Myth.  Gr.  ant.  L.  1817  p.  XIX.  — 
Mijttitt  Prudentia  ib.  p.  XXII.  — Eunietis:  Humers  Mutter. 

2)  Dioniedes  Schild  getragen  am  Feste  der  Athene,  wie  es  Enme- 
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wähnen.  Es  findet  also  hier  ein  ähnlicher  Wechsel  des  gleich* 
artigen  Consonanten  statt,  wie  in  den  Worten  and  Namen  Le* 
the,  Leda  and  Leto  und  in  den  übrigen  Zweigen  desselben 
Stammes.  — Die  andere  aanächst  sich  anschliessende  Neben- 
form ist  die  des  kurzen  Vocah , womit  meistentheiis  schon  eine 
etwas  veränderte  Bedeutung  verbunden  ist,  nämlich  das  dem 
Denken  verwandte  Bemerken  und  Lernen  (in  fta&tJv)  und  das 
Walten  und  Herrschen  (in  ftidta&at),  wovon  Medusa  ^),  Lao- 
meddn).  Doch  auch  bei  verknrrtem  Vocal  ist  anderwerts  offen* 
bar  das  Denken^  Sinnen  ausgedrückt,  wie  in  Proinedon 
dem  Sänger,  und  vielleicht  auch  in  Medusa,  der  Zauberin.  — 
Entferntere  Nebenform  desselben  Stammes  ist  die  mit  einge- 
schaltetem N-Lant,  entweder  nach  dem  Yocal  (in  fzivog,  Math, 
Gemüth)  oder  vor  dem  Voca)  (in  fivata&ai^  gedenken);  zwei 
-unstreitig  aus  Einer  Wurzel  mit  unserem  Stamme  entsprungene 
Wörter,  wie  die  Begrifiähnlichkeit  und  die  Analogie  der  For* 
men  zeigt,  da  das  N vom  wegen  Verwandtschaft  mit  dem  M, 
hinten  wegen  seiner  Nasalnatur  leicht  Eingang  fand  in  die  ein- 
facheren Formen  (wie  in  ri/iva,  in  xtsivu,  tp&ava).  — Die 
gemeinschaftliche  Wurzel  ist  das^ta  (in^fjuaev,  welches  Be- 

wegung und  insbesondre  die  Seibetbewegung y das  Streben  des 
Geistes  and  Gemüthes  bezeichnet,  daher  es  auf  der  einen  Seite 
dem  Denken  (fiijug)  and  auf  der  anderen  der  kräftigen  oder 
leidenschaftlichen  Gemüthserregnng  (fiivog,  ^^v<g),jadem  Wahn- 
sinn (ftcevia)  und  der  Begeisterung  des  Sehers  (fttzyrig)  den 
Namen  gegeben,  sowie  es  in  anderen  Formen  mit  anderen  Be- 
stimmnngen  jenes  Grundbegriffes  erscheint,  z.  B.  als  ein  Su- 
chen und  Tasten  (^aieo^at,  ftiufiäv,  funtvHVy  (laaaHv);  als 
ein  Arbeiten  und  Kämpfen  (in  fio&og,  fiülogy  fiOxO-og).  — 
Auch  die  MutCy  zumal  wegen  der  dorischen  Form  (Müaa)  und 


des  gelehrt.  Callim,  Hymn.  V.  35  — 3t  (Schwenck,  etymol.  mythol. 
And.  8,  234).  So  sind  Agamedes,  Periinedes,  Epimedes  Sängernameii 
Lob.  Agl.  p.  328.  Auch  d.  jivKOfitßta  (ursprüngl.  der  über  Lampen-  «der 
Fackeln  Waltende),  daher  d.  Lycomedae  oder  I.ycomidae  (nach  Lob. 
Agl,  p.  982.  = Lycomedidae),  wie  ich  glaube  von  der  «fte»  Farm  Ml~  , 
doc  (=  AftJdijc)  oder  wenn  die  Sylbe  kurz  ist,  für  yivxoxofildat  von 
Uxoftot  statt  ivxöxnpo^  wie  TloXvftot,  Movrvxta,  Ktaavßtor,  XulxördvXot 
Schwenck  And.  224.  334.). 

3)  Medusa,  d.  i.  6uberna  Herrn,  de  Mythol.  Gr.  antiquiss.  p.  XII. 

4)  Paus.  10,  30,  t. 
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der  lakonischen  Form  ( Mwa)  scheint  vielmehr  von  jener  geisti* 
gen  Bewegung  benannt  als  von  der  Bede  (ftv&og),  welches 
Wort  einen  anderen , nämlich  einen  ononiatopöischen  Ursprung 
hat  (nv)i  denn  obwohl  die  Analogie  der  Worte,  die  zugleich 
ein  Heden  und  Denken  bedeuten  (wieiLö^'O?,  (fQa^ta&ai),  die 
Ableitung  der  Muse  von  ftv9og  begfinstigt,  so  ist  doch  (weil  das 
0)  in  Müea  dem  a näher  liegt  als  dem  v)  jene  Etymologie  vor- 
zuziciien,  wodurch  die  Muse  dem  Prometheus  auch  im  Namen 
verwandt  wird,  wie  sie  es  in  der  That  ist.  — Dieselbe  Wurzel 
mit  den  daraus  erwachsenen  Stämmen  und  ihren  Zweigen , so« 
wolil  der  Form  als  der  Bedeutung  nach,  findet  sich  mit  seltener 
Uebcreinstimmung  in  den  dem  Griechischen  verwandten  Spra* 
eben  des  grossen  indogermanischen  Sprachstammes  wieder, 
nämlich  das  Denken  ( ftT/doficci ) in  dem  Lateinischen  mediiari^ 
weder i,  im  Deutschen  Muth  und  Gemülh  (gothisch  modt^), 
und  althochdeutsch  muat,  im  Finnischen  motte  ( der  Gedanke ), 
den  Sanskrit-  sowie  Zendwurzeln  ma  und  /na/  (Denken).  Selbst 
die  obenerwähnte  N-Form  {(xivog)  wird  bestätigt  durch  das  La- 
teinische mentf  memiaitse,  durch  das  Deutsche  Slund  (gothisch 
uiman,  cogilari,  meminüse')  in  Miludel  und  Vormund,  das  dem 
Promelbeut  ganz  entspricht  und  durch  das  Sanskrit  man  und 
«»Ha  (denken  und  gedenken) , voran  Manu  der  Denker  und  Ge- 
setzgeber und  J/an»ja,  des  Denkers  (gleichsam  des  indischen 
Prometheus)  Abkömmling,  der  Urmensch.  Die  Wurzel  aber 
mit  ihrem  Urbegriff  der  Bewegung  und  Bestrebung  erkennen 
wir  in  dem  movere  in  dem  Mühen,  und  in  der  Sanskritwurzcl 
der  Worte,  die  ein  Suchen  und  Lieben  bezeichnen  {maja  u.  A.). 
— Die  Sylbennmdreliung  aber  (nnagrammatische  Etymologie) 
wäre  wie  in  &vftog  und  /.ivß-og,  so  in  fÄ^ug  und  &tfiig  ein 
Wilzspiel,  das  sich  schon  dadurch  widerlegte,  dass  es  den  En- 
dungsconsonant  (fi)  zum  Radical  erhübe,  nur  um  das  geistig 
und  mythisch  Verwandte  auch  sprachlich  zu  verknüpfen. 

§.  38.  In  der  Vortylbe  Pro  finden  wir  das  Vorw'ort  rrpo 


5)  Muot  für  Gedanke,  Glaube,  Gesinnung  ini  Nibelungenliede  v, 
276,  I.  1366,  2.  Lachm.  u.  a.  O.  (s.  Mune  zu  Creuzers  Symb.  1.  S.  45 
2,  A.) 

6)  Schon  Wächter  im  Glossar,  verbindet  Muth  und  mens. 

T)  Metut  a motu  aninii,  quum  refugit.  ...  mens.  Varro  L.  1j.  VI. 

n.225.  Sp.  Metus  vielt,  mit  mens  verwandt,  Döderlein  lat.  Synon.  u. 
Et.  S.  194.  (das  Bedenken  wird  oft  ein  Befiircbten.^ 
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and  erkennen  es  hier  in  seiner  nrsprunglichen  and  herrschenden 
Bedeutang:  Vor,  nämlich  das  Vor  der  Zeit,  denn  nichts  dringt 
uns , eine  andere  Bedentung  der  Vorsilbe  in  diesem  Namen  an- 
znnehtnen,  als  die  , welche  Hesiod  und  alle  Erklärer  (mit  we- 
nigen neueren  Ausnahmen)  in  Prometheus  als  dem  Vorbedenker 
fanden,  zamal  da  sie  auch  in  den  entsprechenden  Worten  (npo- 
ngofitj&eiau.B.'w.')  dieselbe  Bedeutung'wie  in  dem  Namen 
hat  und  da  diese  auch  durch  die  Analogie  der  Worte  und  Namen 
nQovoia,  Pronoe  '),  (der  Nereide  als  Seherin  Termöge  der  Weis- 
sagekraft der  Wassergötter,  s.  unten)  bestätigt  wird.  Zwei- 
deutig sind  Promedon,  Pronomos,  Prokies  u.  A.  Doch  ist 
wahrscheinlich  Pronomoe  der  ein  Vorspiel  auf  der  Flöte  ma- 
chende , Promedon  der  voraussinnende  Dichter  ( denn  jener  war 
Flötenspieler,  dieser  steht  dem  Orpheus  zur  Seite),  Prokle»  der 
vor  der  Zeit,  früh  berühmte  *).  — Ob  dasJPro  unseres  Namens 
diiich  eine  Umdeutung  ztoet'/enr  je  zum  Für  geworden  ist,  wie 
z.  B.  der  listig  cingefUhrte  Stieropferschmaus  allerdings  leichter 
auf  den  /'Vtrsorger  als  auf  den  ForAersorger  bezogen  werden 
konnte,  bleibt  zweifelhaft,  da  diese  Deutung  des  Namens 
weder  von  Hesiod  noch  von  «inem  Späteren  ausdrücklich  gege- 
ben ist,  indem  man  das  prometheische  Waltenyär  die  Mensch- 
heit nur  in  seinen  Thaten,  nicht  in  seinem  Namen  fand.  — 
Nicht  nur  in  dem  Eigennamen , sondern  auch  in  dem  Eigen- 
schaftsworte n^ofiij&rjg  und  den  ihm  zunächst  verwandten  Wor- 
ten liegt  selbst  da , wo  zugleich  eine  Fürsorge  gemeint  ist,  ei- 
gentlich nur  das  Foraurbedenken , die  Forsicht,  und  es  mag 
nun  dieser  Begriff  des  Vor  durch  den  Zusammenhang  heraus- 
gehoben  oder  gemäss  dem  späteren  Sprachgebrauche  verdunkelt 
sein,  die /'letrsorge  liegt  dann  doch  bloss  in  der  Beziehung  auf 
das  Object,  nicht  aber  in  der  Vorsylbe,  in  weicher  ebenso  we- 
nig diese  Bedeutung  als  die  grammatische  Verbindung  des  Ob- 
jectes begründet  ist  ^).  — Endlich  die  drtV/e  Erklärung,  wel- 


1)  Hesiod  Theog.  263. 

2)  ITföroftot  Paus.  9,  12,  5.  — Ufoft/iur  Paus.  10,  30,  T.  — 
ITfoxliji  wie  nföji«Aoi.  Etymol.  M.  16,  39:  fj  n(b  toS  diorzoq  av;ttro/tirti 

pv^lxTi. 

3)  Aesch.  Prom  86:  «vröv  ai  tii  Suppl.  699:  z6  Sijfuox, 

itgo/iaOfv(;  twxou'o/iijTH  ügxii-  Pindar.  Olymp.  7 , 81 : ngofta&toi  alStii-  — 
So  7tgofir,^HÜ  Tiro;,  ngo/iiiOtlaOai' rtra  und  rtpot  bei  Herodot  und  sonst. 
Jene  Stellen  drücken  die  Vortorge  und  diese  lledcnsarten  die  sorgende 

13* 
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che  das  IIqo  an  sich  zulässt,  nämlich  die  des  «eÄr,  des  Tor 
Anderen  Klugen , bestätigt  sich  doch  in  diesem  Namen  weder 
durch  alte  Deutung,  noch  durch  den  Gebrauch  des  Wortes, 
noch  durch  naheliegende  Analogie.  Die  Verstärkung  drückt 
hier  vielmehr  das aus , z.  B.  Perimedes,  und  die  mit  ngo 
beginnenden,  scheinbar  hierher  gehörigen  Namen  und  Worte 
haben  wir  natürlicher  auf  das  Vor  der  Zeit  bezogen  (siehe  An« 
merkung  2),  weil  dieses  der  ursprünglichen  sinnlichsten  Bedeu- 
tung, dem  Vor  des  Raumes,  näher  steht  als  das  abstraciere, 
abgeleitete  Vor  derVergleichnngsstufe,  weil  das  Wesen  der  Pro- 
noe,  des  Promedon  und  Pronoos  selbst  jene  bestimmtere  Be- 
deutung bestätigte — Es  ist  übrigens  die  Vorsylbe  nicht  nur 
für  die  Bestimmung  des  Begriß’es,  sondern  (um  dies  hier  vor- 
läufig zu  bemerken)  sogar  für  die  Bestimmung  des  Alters  des 
Prometheus  und  seines  Ranges  wichtig,  da  die  ältesten  griech- 
ischen Namen , z.  B.  die  der  grossen  griechischen  Götter , die 
der  pelasgischen  Zeit,  entweder  einfache  oder  doch  nicht  mit 
deutlich  erkennbaren  Vorworten  zusammengesetzte  Noamen  sind. 

§.  39.  Die  Endsylbe  [ivg)  hat  ihre  bestimmte  grammati- 
sche Bedeutung,  die  sich  auch  im  Namen  Prometheus  bestätigt. 
Als  verlängerte,  concrete  Verbalform  bezeichnet  sie  ein  tn  einer 
gewiesen  Thätigkeit  und  Eigenschaft  beharrendes  Einzelwesen, 
Zwar  werden  die  Endungen  der  abgeleiteten  Worte  vomSprach- 
gehranche,  zumal  bei  der  Verschiedenheit  der  örtlichen  Mund- 
arten und  der  Zeiten,  oft  beinahe  ebenso  verwechselt  und  zu- 
fällig gebildet,  wie  die  Wortform  selbst  (z.  B.  und  auch  hier 
könnten  die  Endungen  von  Promethor,'  Promether  und  Proroe- 
theus  und  die  von  Perimetfc,  Mc/t«  und  Prometheta  gleichhe- 
deutend  scheinen),  doch  ist  in  den  angehängten  Ableitungssyl- 
ben  griechischer  Worte  ein  bestimmteres  Gesetz  als  in  den 
Stämmen,  ein  oft  ebenso  besimmtes,  strenges,  dem  Begrifi- 
gange  gemässes,  als  in  den  Beugformen.  Was  wir  in  der  Bil- 
dung des  Wortstammes  aus  der  Wurzel  (fia)  nicht  sehen 

dürften , nämlich  ein  paralleles  Fortschreiten  des  Begrißes  mit 

Klugheit  überhaupt  aus,  mit  verdunkelter,  nicht  mit  veränderter  Be- 
deutung des  ngo. 

4)  Aiirh  in  xaxü  ngöxaxu  und  ngönus  ist  das  Vorwort  nicht  an 
sich  verstärkend,  sondern  wegen  des  darin  liegenden  Fort  und  Furt 
(Vor  und  Nach  einer  Reihe).  — S.  dagegen  Welcher  d.  Aesch.  Trilogie 
Prom.  8.  20. 
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der  Form,  also  etwa  hinznkommende  Daner  bei  Dehnung  des 
Vocals  und  Verstärkung  des  Sinnes  bei  Anfügung  und  Aspiri- 
rung  des  Consonanten  (ein  Spiel  willkürlicher  Wortbildung), 
das  dürfen  wir  kühner  bei  den  Ableitungssylben  als  ein  allge- 
meines und  auch  in  unserer  Namenform,  wenn  auch  überall 
durch  den  Sprachgebrauch  verdunkeltes,  durchblickendes  Gesetz 
aufstellen.  — Es  sind  hier  die  drei  Sttffen  sichtbar,  erttUch 
die  einfache  Endung  des  Verbalnomens,  also  die  der  Handlung, 
der  T/iäiigkeit  g ( oder  og ) und  a ( oder  17),  z.  B.  die  Adjectiv- 
formen  ngöfitj&og  ^),  üegifi^drjt  entsprungen  unmittelbar  ans 
V der  einfachsten  Verbalform  u>  (die  concrete  Snbstantivform  der 
Handelns  ist  MtjaTwg,  die  abstracte  ist  f*r/ug);  dann  die  zwei- 
theilige Endung,  die  der  Eigenschaft,  des  Zhittandes  ^g  (oder 
sag)  und  la  (oder  #a),  z.  B.  ÜQOfiijd-Tjg , das  gewöhnliche  Adje- 
ctiv,  unA  PrometheSy  die  lateinische  ( nicht  äolische)  Form  *^), 
zunächst  von  den  Zustandverben  auf  m stammend ; endlich  die 
dreitheilige  Endung,  die  der  Dauer,  des  Beharrens y svg  und 
siUy  in  nQOfit]d'ttig  anA  ÜQOftii^Hay  entsprechend  den  Zeitwer- 
ten auf  tvu>  (stoi  ’’))y  also  eine  gleiohmässige  Synthesis  aus  den 
Elementen  der  Form  und  der  Begrififbestiminung.  Wenn  sich 
auch  dieserUnterschied  in  den  Bedeutungen  der  zuerst  erwähnten 
einfacheren  und  selteneren  Endungen  dieses  Namens  nicht  mehr 
erweisen  lässt,  so  ist  er  doch  der  Analogie  deer Bildungsgese- 
tzes der  griechischen  Verba  gemäss  ^).  Aber  die  Endung  des 
Prometheus  umfasst  wirklich  (wie  in  allen  gleich  ihm  endenden 
Verbalien)  jene  sämmtlichen,  wenn  auch  dunkel  in  ihr  liegen- 
den Nebenbestimmungen.  — Hierzu  kommt  noch  der  Begriff 
des  Substantiv»  und  der  des  Concrets.  Jenes,  das  Selbstän- 
dige, liegt  vorzugweis  in  der  Endung  tvg  (obwohl  auch  das  ' 
Substantiv  durch  Apposition  zum  Adjectiv  werden  kann  ^)).  — 


5)  Paus.  T,  8,  3. 

6)  Auf  dem  Relief  des  Sarkophags  Mus.  Pioclem.  IV,  34. 

t)  Daher  verbinden  sich  die  Begriffe  des  Handelns  mit  denen  des 
Zustandes  in  der  Endung  und  mit  denen  der  Dauer  in  der  aut 

tUT1]t  (r,Q,  (D(). 

8)  So  z.  B.  tpahu  , iTtignfttvta,  vnf(ti<partvtt  u.  A.  Dieses  allge- 
meinste Gesetz  der  Formen  u,  <u,  niv  und  or,  ijt,  tv«  (denn  andere 
gehören  nicht  hierher)  blickt  freilich  nur  dunkel  durch  in  dem  die  Be- 
deutungen dieser  Formen  verwechselnden  Sprachgebrauch,  s.  Buttmann 
ausf.  Sprachl.  II,  3C6  sqij. 

9)  Aesch,  Suppl,  699.  S,  Aum.  3. 
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Dieses,  das  Concrete,  das  Einzelwesen,  liegt  in  der  dafür  Tor> 
nehmlich  gebräuchlichen  Masculinforin ; durch  ersteres  unter- 
scheidet sich  der  Vorbedenker  IlgofAri&evg)  von  dem  Yorbe- 
denkenden  (ngofitj&tvofuvog) durch  letzteres  unterscheidet  er 
sich  von  der  Yorbedacbtsamkeit  {ngofiijd-sta) , obwohl  auch 
dieses  Abstractum  durch  Personification  zum  Einzelwesen  erho- 
ben werden  kann.  Die  Eigenschaftworte  nämlich , sowohl  an 
sich  als  auch,  wenn  sie  personificirt , d.  i.  als  menschenähnli- 
che Einzelwesen  gedacht  und  dargestellt  sind,  zerfallen  ihrer 
Form  nach  (wie  wir  oben  gesehen  haben  Einl.  S.  69)  in  zwei 
Gattungen,  welche  zwar  den  begrifflichen  Inhalt  und  auch  die 
Yorstellungsart  der  Persönlichkeit  und  die  Sprachform  des  Sub- 
stantivs gemein  haben , aber  doch  durch  verschiedene  Endung 
eine  doppelte  Art  der  Entstehung  und  ursprünglichen  Bedeutung 
zeigen.  In  der  einen  Gattung,  der  concreten  (wie  der  A7uge, 
der  Vorbedenker ) erkannten  wir  das  verallgemeinte  Einzelwe- 
$en,  in  der  anderen,  der  ahstracten  (wie  die  Klugheit^  die 
Vorbedachlsamkeit)  den  zum  Einzelwesen  gemachten  ( verselb- 
ständigten) Allgemeinbegriff.  Daher  auch  meistens  jene  Gat- 
tung der  Worte  und  Namen  männlicher,  diese  weiblicher  Form 
ist,  weil  ursprünglich  jene  den  Träger,  das  Selbständige,  diese 
das  Abhängige,  die  Eigenschaft  bezeichnet,  wie  in  Prometheus 
und  Prometheia.  So  in  allen  Sprachen.  Doch  ist  dieser  Unter- 
schied der  Geschlechtform  nur  vorherrschend,  nichts  weniger 
aber  als  nothwemüg  und  allgemein,  da  es  mit  oder  ohne  Perso- 
nification auch  viele  abstracte  Masculina,  wie  Logos,  Phobos 
II.  8.  w.  und  viele  ursprünglich  concrete  Feminina  giebt  (wie 
Pronoe,  Perimede),  ja  selbst  Concreta  und  Abstracta  von  glei- 
cher Endung,  so  dass  nur  das  Mass  des  Endvocals  und  der  Ac- 
cent den  Unterschied  macht,  wie  ^aciksta,  die  Königin,  ugsia, 
die  Priesterin,  dagegen  ßaaiXtia,  die  Königswürde,  hgüct, 
die  Priesterschaft,  ctka^ovsia  (nicht  unmittelbur  von  crAa^cJv 
formirt)  und  so  in  allen  von  Yerben  auf  tva  stammenden  Sub- 
stantiven und  Namen.  Nur  da,  wo  dem  Femininum  die  Yer- 
balform  tw  (z.  B.  ngofstj&tofiai)  und  also  die  Adjectivform  auf 
t^g  (z.  B.  ngofitj&ijg)  zu  Grunde  liegt,  wird  das  Abstractum  at- 
tisch nicht  auf  a'ü  formirt  ( obwohl  das  poetische  ngofirj&ia  und 
das  ionische  figofttj&tit]  da\on  noch  die  Spuren  zeigen),  son- 
dern verkürzt  und  mit  zurückgezogenem  Tone  (wie  in  jenen 
von  Worten  auf  tva  und  svg  stammenden  concreten  Femininen), 
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v\%o  JlQopii^&sta ^ attisch,  die  Vorbedachlsanikeit  ’ die  wir 
anten  auch  personificirt  finden  werden.  — Die  Ergebnisse  die* 
ser  Betrachtung  der  Namenfonn  sind  nicht  unwichtig,  erstlich 
eain  genaueren , nicht  willkürlichen  Anffassen  der  ursprüngli- 
chen Nebenbestimmung  des  Hauptbegrifi'es , dann  auch,  um 
voraus  manche  Verirrungen  abzuwehren,  z.  B.  als  müsse  eine 
ü//ere,  eii\fachere  Nanienform  für  Prometheus  rorangegangen 
sein  (da [doch  nichts  dem  widerspricht,  dass  er  so  und  nicht 
anders  von  Anfang  gedacht  und  folglich  benannt  worden  sei, 
sowia  überhaupt  die  ältesten  Formen  nicht  überall  die  einfach- 
sten sind),  oder  als  müsse  er  gleich  anderen  fleroen  ursprüng- 
lich nur  ein  Beiwort  gewesen  sein,  etwa  Zevg  IJgopnj&evg,  wie 
Kqovos  ÜQOfttj&evg  ' da  doch  die  Endung  vielmehr  ursprüng- 
lich substantivisch  ist,  — oder  als  unterscheide  sich  die  Na- 
menform {evg)  bloss  dialektisch  von  der  auf  ijg  u.  a.  (da  doch 
jene  Form  überhaupt  von  der  allen  tinnlichen  und  besonders  der 
dichterischen  Sprache  darum  geliebt  wird,  weil'  sie  durch  ihre 
Bedeutung  kräftig  in  die  Sinne  fällt  als  Verbale  der  verlänger- 
ten Endung  und  als  concretes  Substantiv,  d.  h.  als  einer  Form, 
welche  zugleich  einen  thätigen  fortdauernden  Zustand  und  die 
Eigenschaft  eines  einzeln  und  selbständig  gedachten  Wesens 
andeutet. 

$.40.  Der  Inhalt  des  ganzen  Namens  wird,  wie  jedes 
Ganze,  durch  das  Wesen  und  durch  das  gegenseitige  Verhält- 
nüi  aller  seiner  Theile  bestimmt.  Von  jenem  sprachen  wir  bis- 
her. Das  Verhältniss  aber  zwischen  Vorsylbe,  Stamm  und 
Endsylbe  ist  nicht  das  der  Gleichheit  (denn  die  .\ufmerksam- 
keit  des  Geistes  kann  sich  nicht  gleichzeitig  in  gleichem  Masse 
auf  die  verschiedenen  Nebenbestiminungen  des  Begriffs  ver- 
theilen),  sondern  es  ist  vielmehr  das  Verhältniss  des  Vorherr- 
sehens entweder  des  Stammes  oder  des  Vorwortes.  Erstlich  das 
Vorwalten  des  Stammbegriffs,  des  Denkens,  wo  das  Vor- 
aus nur  schwächer  und  dunkler  hinzngedacht  wird,  also  der 
Begriff  eines  Vorsichtigen,  Klugen  ist  die  natürlichste  (da  die 
Eigenschaft  und  die  Art  der  Thäligkeit  an  sich  wesentlicher  ist 
als  ihre  Zeitbestimmung  ) uud  es  ist  diese  Bedeutung  des  Pro- 


10)  S,  Buttmann  ausf.  griech.  Spracht.  I,  S.  143.  II  S.  323  flg. 

11)  Kqnro<:  Hg.  Orph.  Hymne  S.  u.  — Zeus  als  Genosse  des  Pr. 
hti  Aesch,  und  Plato  s.  u.;  als  dessen  Sohn  bei  Juh.  Lydus  s.  u. 
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melhens  wahrscheinlich  die  nniprungliche  (was  sich  jedoctierst 
durch  Vergleichung  der  ältesten  mythischen  Handlungen  des 
Prometheus  mit  seinem  Namen  bestimmter  erweisen  lässt),  so> 
wie  wir  jene  Bedeutung  des  Klugen  oder  Verständigen  mit  Zu- 
rücksetzung , ja  mit  gänzlicher  Vernachlässigung  der  Vorsylbe 
in  vielen  späteren  Deutungen  und  Behandlungen  des  Prometheus 
wiederfinden  werden , z.  B.  da , wo  er  die  menschliche  oder  die 
göttliche  Erfindungs-  und  Schöpferkraft  oder  überhaupt  den 
menschlichen  oder  den  göttlichen  Verstand  bezeichnet).  — ~ 
Zweitens  das  Vorherrschen  der  Präponiion  in  dem  Vorausbe- 
denken trat  zuerst  und  auch  in  der  Folge  nur  da  ein,  w'o  der 
Gegensatz  deutlich  gedacht  wird.  Denn  der  im  Zusammen- 
hänge der  Darstellung  sich  zeigende  Gegensatz  ist  ja  überall 
der  Massstab  der  Betonung  wie 'des  Wortes  im  Satze,  so  der 
Sylbe  iin  Worte  oder  Namen.  Zwar  der  Nebenbegriff  Vor  ist 
so  alt  als  der  Name  Prometheus  und  folglich  so  alt  als  ef  selbst 
und  von  ihm  nur  durch  Umdeutung  trennbar.  Hervorgehoben 
aber  wurde  dieses  Voraus  erst  durch  den  Gegensatz  des  Nach- 
bedenkens, der  erst  stillschweigend  und  dann  auch  ausdrück- 
lich eintrat,  indem  er  ein  Gegenbild  des  Prometheus  erzeugte. 
Endlich  überwiegend  wurde  das  Vor  erst  durch  den  Gegensatz 
des  Epimelheus,  des  Nachbedenkers.  Dieser  nämlich  ist  un- 
streitig jünger  als  Prometheus,  eine  blosse  Erweiterung  des 
Mythus,  nicht  nur  weil  das  Rühmliche  früher  als  das  Unrühm- 
liche, das  Einfache  früher  als  der  Gegensatz  der  Zweiheit  be- 
merkt und  besungen  wurde,  sondern  auch,  weil  in  den  einfa- 
cheren und  daher  unstreitig  älteren  Theilen  der  hesiodischen 
Prometheusfabel  weder  Epimetheus  erscheint  noch  das  Voraus- 
bedenken  als  das  Wesentliche  hervortritt  weder  in  der  Ver- 
leihung des  Feuers  noch  in  der  Theilung  des  Stiers.  — Was 
drittens  die  Endung  betrifft,  so  wird  diese  weder  ursprünglich, 

' noch  irgendwo  bei  den  Alten  im  Prometheus  durch  den  Gegen- 
satz hervorgehoben  und  nicht  nur  diese  verlängerte  Form  ist 
mit  der  kürzeren  (Proinethes),  wo  diese  vorkoinrot,  gleichbe- 
deutend, sondern  auch  als  concrete  Form  hat  sie  mit  der  ab- 
stracten  (Prometheia)  ganz  gleichen  begrifflichen  Inhalt. 

§.  41.  Von  dem  ursprünglichen  Begriffe  des  Namens 
Prometheus,  den  wir  durch- die  Wortbildung  und  den  Wortge- 
hrauch, sowie  durch  die  älteste  Deutung  und  vorläufig  auch 
schon  durch  die  älteste  Fabel  bestimmt  und  bestätigt  finden, 
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weichen. spSfere  Dentnngen  vielfach  ab,  theils  mit  Festhaltnng 
des  Grundbegriffes  und  wahren  Wortursprunges,  aber  mit  ab- 
weichendem oder  mehr  als  anrängltch  entwickeltem  Nebenbe- 
griffe (wovon  sich  das  erste  Beispiel  eben  in  dem  schon  bei  He- 
siod  oder  vielmehr  schon  vor  Hesiod  hinzutretenden  Gegensatz 
des  Vorbedacht  und  Nachbedacht  findet),  theils  mit  fiilscher 
Herleitnng  bei  den  späteren  Alten  aus  anderen  griechischen 
Worten,  bei  den  Neueren  selbst  ans  nichtgriechischen,  hebrä't;- 
sehen,  sanskritischen,  germanischen,  ja  im  engeren  Sinne 
deutschen  Wurzeln  zum  Theil  mit  gänzlicher  Beiseiteselzung 
des  Urbegriffes;  und  alles  dieses  ist  entweder  Irrthum  bei' 
der  bestimmten,  jedoch  verfehlten  Absicht,  die  wahre,  d.  i. 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  (welche  nur  Eine  sein  ' 
kann)  nachznweisen , öderes  ist  eine  freiere  Behandlung,  zu- 
weilen ein  blosses  Witzspiel  der  Etymologie  und  Erklärung.  . 
Deiin  es  giebt  für  die  Deutung  der  Namen  wie  für  die  der 
Bilder  und  Fabeln  eine  dretfache  Wahrheit^  erstlich  die  des 
Einen  UnprßnglieheH,  dann  die  des  getchichflich  Ueberliefer- 
/es,  vornehmlich  der  alten  Deutungen;  endlich  die  der  über- 
haupt vernüt^fligtrweüe  möglichen  und  es  giebt  also  auch  eben 
IO  vielerlei  Verirrungen.  Da  wir  aber  den  geschichtlichen  Weg 
gehen,  so  ist  nicht  hier  der  Ort,  sondern  unten,  in  jeder  Zeit 
his  auf  die  neueste,  was  dahin  gehört,  zu  erwähnen.  Nur 
dies  ist  hier  voraus  zu  bemerken,  dass  die  Afteretyinologie, 
jene  Pest  des  Geistes,  weicher  der  Rang  neben  Astrologie  und 
Alchyroie  mit  Recht  angewiesen  worden  ist,  zwar  auch  hier  in 
einige  auffallende  Verirrungen  gefallen  ist,  doch  im  Ganzen 
hier  ein  zu  wenig  freies  Feld  gefunden  hat.  Der  Name  des 
Prometheus  trägt  zu  deutlich  das  Gepräge  seines  Ursprunges 
und  seiner  Bedeutung.  Wenn  wir  aber  mit  Recht  auch  ausser- 
halb der  griechischen  Sprache,  doch  immer  in  dem  Gebiete  des 
indogermanischen  Sprachenstammes  Worte  nachwiesen,  die 
jenem  Namen  in  der  Wurzel  und  selbst  wohl  in  der  Vorsylbe 
(wie  Vormund)  verwandt  sind,  so  wird  dadurch  doch  sein  echt 
griechisches  Bürgerrecht,  seine  griechische  Helmalh  nicht  an- 
gefochten.  Denn  Prometheus  ist,  wie  die  Form  seines  Namens, 
der  niedere  Rang  seiner  Gottheit  und  der  begriffliche  Inhalt 
seines  Mythus  zeigen,  unstreitig  um  Jahrhunderte,  vielleicht 
nm  Jahrtausende  Jünger  als  die  Trennung  jener  Sprachen,  d.  i. 
uU  das  Aufhören  ihrer  vorgeschkihtlicbenj  engen  Verbindung, 


Digitizcc  by  Googie 


202 


eg  möge  diese  nnn  bloss  in  einem  vielseitigen  Worte  and  Formen 
austanschenden  Verkehr  vieler  Völker  oder  vielmehr,  wie  w'ir 
glauben,  in  der  weitverbreiteten  und  durchgreifenden  Herr-  ~ 
Schaft  eines  einzigen  grossen  Volkes  bestanden  haben , das, 
ähnlich  den  Römern  und  den  Arabern  in  vorgeschichtlicher  Zeit, 
etwa  von  Mittelasien  aus  gen  Südost  und  Nordwest  seine  Spra- 
che mit  seinen  Heeren  weit  umher  sendete. 

§.  42.  Die  zweite  der  bei  dem  Namen  wie  bei  jeder 
Form  der  Darstellung  sich  darhietenden  Fragen  (s.  oben  S.  191) 
ist  das  Widern,  nämlich  die  Frage  nach  dem  VtrhültnUte  des 
Namens  zu  dem  Inhalte  oder  Gegenstände.  Wie  mannichfaltig 
dies  Verhältniss,  wodurch  die  Darstellungsgattung  sich  ber 
stimmt,  überhaupt  sein  könne,  haben  wir  oben  gesehen  (S.  23 
flgg.).  Seine  Bestimmung  aber,  nämlich  ob  die  gegebene  Dar- 
stellung z.  B.  eine  abbildligh  wiedergebende,  eine  dichterische, 
sinnbildliche  oder  willkürliche  sei , ist  wichtig  für  die  Erkenr 
nung  des  Inhaltes,  da  die  Form  (das  Darstellungsmittel,  z.  B* 
der  Name)  nicht  allein,  sondern  erst  Form  und  Form  verhältniss 
(Darstellungsgattung)  zusammen  den  Inhalt  erkennen  lassen.  • 
Dabei  aber  ist  der  Zirkelschluss  zn  meiden , wodurch  man  aus 
dem  Formverhältnisse  den  Inhalt  und  vorher  aus  dem  Inhalte 
das  Form  verhältniss  zu  folgern  und  zu  beweisen  Gefahr  läuft.  Die- 
ses zu  meiden,  muss  man  von  einem  sicheren  Grunde  ausgehen, 
nämlich  von  den  bildlosen  Theilen  der  Darstellung , z.  B.  von 
den  eigentlichen  Worten  und  klaren  Gedanken.  (Vgl.  oben 
S.  149  ilg.  152.)  Aus  dem  Namen  jedoch  für  sich  allein  ohne 
Rücksicht  auf  andere  Theile  der  Darstellung , obwohl  er  selbst 
aus  einem  bildlosen,  an  sich  dentlirhen  Worte  besteht  (ngofttj- 
&tvg),  ist  doch  sein  Verhältniss  zu,  dem  Objecte  noch  nicht  zu 
bestimmen.  Selbst  die  Form  der  Darstellung  wäre  da  noch 
zweifelhaft,  da  man  es  dem  alleinstehenden  Worte  nicht  an- 
säiie,  dass  es  ein  Name  wäre;  es  ist  also  hier  zugleich  schon 
vorlänßg  auf  den  Zusammenhang  mit  anderen  Theilen  der  Dar- 
stellung, wenigstens  mit  den  einzelnen,  einfachsten  und  ältesten, 
Rücksicht  zu  nehmen.  Denn  ohne  dieses  wäre  auch  das  Ver- 
hältniss  des  Namens  zum  Gegenstände  unbestimmbar,  da  er  ja 
die  zufällige,  willkürliche  oder  auch  die  ironische  Bezeichnung 
einer  geschichtlichen  Person  enthalten  könnte,  da  er  endlich  ein 
abbildlicher  Name,  d.  h.  ein  solcher  sein  könnte,  der  eine  we^ 
seuüicbe  Eigenschaft  tcen  wiedergäbe,  ebensowohl  einer  ge- 
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schichilichen  Person  als  eines  personificirten  Wesens.  Betrachr 
ten  wir  aber  den  Namen  zugleich  an  sich  und  im  Zusammen- 
hänge mit  den  einfachsten,  ältesten  Zügen  des  Mythus,  so  er- 
kennen wir  ihn  erstlich  als  Namen  im  engeren  Sinne,  als  Eigen- 
namcH  an,  zweitens  als  Namen  einer  hegriffdartlellenden  Per- 
»onißcation,  drittens  als  abbildlichen  Namen  dieses  Begriffwe- 
gens,  endlich  als  vorAerrfcÄen//en  Theil  der  Darstellung:  alles 
Betrachtungen , ans  welchen  zugleich  die  Wichtigkeit  des  Na- 
mens in  unserem  Mythus  hervorgeht. 

§.43.  Das  Wort  Prometheus  finden  wir  erstlich  als  Ei~ 
gennamen  schon  vermöge  des  Zusammenhanges,  worin  jenes  mit 
dem  Uebrigen  steht,  in  den  ältesten  Theilen  der  Mythe  und  ver- 
möge der  Analogie  der  in  den  Erzählungen  jener  Zeit  herr- 
schenden Ansicht  und  Darstellungsweise.  Nicht  ein  Wort  ist 
es  im  engem  Sinne,  d.  i.  ein  sprachliches  Begritlzeichen,  weder 
als  begriffliches  Hauptwort , noch  als  Beiwort  eines  namenlosen 
oder  anders  benannten  Wesens,  sondern  Eigenname,  d.  i. 
sprachliches  Zeichen  eines  Einzelwesens.  Denn  das  Wort,  vor- 
züglich aber  der  Name  ist  überall,  sofern  er  Name  ist,  nur  Zei- 
chen^ d.  i.  ein  willkürliches,  auf  Uebereinkunft  beruhendes 
Darstellungsmittel.  Deraungenchtet  ist  es  zugleich  ein  begriff- 
haltiger  Name,  da  ein  Wort  zum  Namen  erhoben  ist,  und 
zsvar  ist  es  ein  den  Begrifif  deutlich  aussprechender  Name,  da 
jenes  Wort  ein  deutliches,  unzweideutiges,  nur  etwa  in  Neben- 
bestimmungen des  HauptbegriOes  schwankendes  ist,  wie  wir 
oben  gesehen  haben.  Aber  wenn  der  Name  begrifl'haltig  und 
deutlich  ist,  so  ist  er  darum  noch  nicht  bedeutsam  ^ d.  i.  dem 
damit  benannten  Wesen  angemessen  in  niederem  oder  höherem 
Grade,  je  nachdem  der  Name  Ausdruck  entweder  irgend  einer 
Eigenschaft  des  Benamten  oder  einer  wesentlichen,  ja  vorherr- 
schenden Eigenschaft  desselben  ist.  Alles  dies  ist  hier  unge- 
achtet der  Deutlichkeit  des  Namens  noch  unentschieden.  Denn 
OS  könnte  ja  willkürlich , auf  zufälligen  Anlass,  das  Wort  zum 
Namen  eines  davon  ganz  verschiedenartigen  Wesens  gewählt 
sein.  Ob  also  Bedeutsamkeit  des  Namens  stattfindet,  ist  erst 
aus  der  Beschaffenheit  des  dadurch  bezeichneten  Einzelwesens 
erkennbar. 

§.  44.  Betrachten  wir  also  den  Namen  in  Bezug  auf  die 
Natur  des  benannten  Wesens,  so  finden  wir  zweitens^  dass  er 
Name  einer  begr  ff  darstellenden  Personification  ist.  Dies  will 
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sagen:  der  Gegenstand  der  Darstellung  ist  ein  Begr^  und  die 
Form,  die  Vorstellungsart  ist  die  FerrÖti/tcAAetV,  wodurch  der 
Begritr  personificirt  wird.  Es  ist  hier  nicht  bloss  auf  den  Na- 
men, sondern  vorläufig  zugleich  auf  die  einzelnen,  ältesten 
Erzählungen  Rücksicht  zu  nehmen.  Hier  findet  sich  erstens 
das  Kennzeichen  des  hegrifflichen  Inhalte»  der  Darstellung. 
Dieser  nämlich  wird  an  der  Einheit  in  der  Darstellung  erkannt 
(s.  oben  S.  19),  die  jedoch  nicht  jene  höhere,  organische,  auf 
Nothwendigkeit  der  Verbindung  aller  Theile  beruhende  (S.  164), 
sondern  nur  die  niedere  sein  muss,  welche  in  der  Angemessen- 
heit aller  Theile  zu  Einem  Gedanken , also  in  der  Abwesenheit 
aller  davon  abweichenden  und  daher  auf  dichterischen  oder  ge- 
schichtlichen Inhalt  und  Ursprung  deutenden  Theile  liegt.  Es 
ist  aber  hier  die  Einheit  der  wesentlichen  Theile  gemeint,  die 
sich  als  solche  durch  ihr  Hervorlreten  und  Herrschen  in  der 
Darstellung  bewähren,  da  hingegen  das  nur  Angedeutete  und 
Einzelne  als  zufällig  jene  Einheit  nicht  widerlegen,  höchstens 
nur  sie  verdunkeln  kann.  Zwar  der  oben  angedeutete  Beweis 
für  den  begrifflichen  Inhalt  des  Prometheusinythus  aus  der  bei- 
spielgebenden Darstellung  Hesiods  gehört  nicht  hierher, 
da  es  nicht  die  ursprüngliche,  sondern  erst  die  von  Hesiod 
in  die  anfangs  unverbundenen  Mythen  hineingetragene  Einheit 
ist,  welche  sie  als  Beispiele  für  Einen  Hauptgedanken  ver- 
knüpft. Aber  auch  die  einzelnen  und  namentlich  die  einfachsten 
und  ältesten  dieser  Mythen,  die  Feuerentwendung,  die  Opfer- 
Btiertheilung  jede  für  sich  betrachtet,  zusammengenouimen  mit 
dem  begrUFlialtigen  Namen  des  handelnden  Subjects  und  zwar 
ohne  Verdunkelung  durch  störende  Nebenunistände  zeigt  jene 
Einheit,  welche  das  Merkmal  des  begrifflichen  Inhaltes  wie 
jeder  Darstellung,  also  auch  der  begriffhaliigen  (ihrem  Gegen- 
stände nach  begrifflichen)  Mythe  ist  (s.  oben  S.  19).  Und 
zwar  ist  es  hier  der  Begriff  einer  gewissen  mit  Handlung  ver- 
bundenen Eigenschaft,  also  kein  Collectivbegriff,  enthaltend 
die  Gesammtheit  vieler  selbständig  gedachter  Einzelwesen , ge- 
schweige selbst  nur  die  Eigenschaft  eines  Einzelwesens.  Denn 
es  ist  ja  zweitens  eine  Penonification^  was  wir  in  dem  Träger 
de>  Namens  Prometheus  erkennen.  Personification  aber  ist, 
wie  wir  oben  gesehen  haben  (S.  60),  diejenige  Darstellungsart, 
Wodurch  die  Eigenschaften  der  Einzelheit,  Selbständigkeit^  Le- 
bendigkeit, Menschlichkeit  einem  Gegenstände,  dem  sie  an 
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sich  nicht  alle  zugleich  zukommen , nun  vereint  beigelegt  wer* 
den,  und  zwar  als  wesentliche,  d.  i.  absichtliche  Darstellongs- 
form  (nicht  bloss  in  zufälliger,  unwillkürlicher,  durch  den 
Sprachgebrauch  herbeigefiihrten  und  eben  dadurch  vernichtetep 
Bildlichkeit  des  Ausdrucks),  denn  der  Verein  jener  Eigen- 
schaften ist  eben  die  Persönlichkeit.  Da  ein  Begriff  der  Gegen- 
stand schon  der  ältesten  Theile  unseres  Mythus  ist,  so  muss 
also,  wenn  Personification  hier  hinzugetreten  ist,  die  Verein- 
zelung, Verselbständigung,  Belebung  und  Vermenschlichung 
des  Begriffes,  als  des  Gegenstandes  dieser  Darstellung,  hier  sich 
zeigen.  Und  wirklich  bewährt  sich  Prometheus  schon  von  An- 
fang durch  Namen  und  Handlungen  als  ein  solcher  zur  Person 
erhobener  Begriff.  Fragen  wir  nun  weiter,  welche  Alt  der 
Personification  sich  hier  findet,  so  kommt  es  hier  nicht'  auf  die- 
jenigen Arten  derselben  an , welche  durch  die  zufälligen  Eigen- 
schaften und  gegenseitigen  Verhältnisse  der  Form  bestimmt  wer- 
den , z.  B.  die  der  mythischen , genealogischen , allegorischen 
Personificationen  (davon  unten  bei  den  Erzählungen),  sondern 
hier  haben  w'ir  es  nur  mit  dem  Verhältnisse  der  Form  zum  Ge- 
genstände zu  thun.  Denn  eben  darum  sprechen  wir  hier  von 
der  Personification , weil  darauf  auch  das  Verhältniss  des  Na- 
mens beruht.  Aus  der  begrifflichen  Personification,  verbunden 
mit  dem  Begriffinhalt  ihres  Namens,  folgt  non  schon  (was  oben 
letzterer  allein  nicht  zeigen  konnte)  die  Bedeutsamkeit  des  Na- 
mens, d.  i.  seiner  Angemessenheit,  die  darin  besteht,  dass  der 
Name  Etwas  bezeichnet,  w'as  dem  Träger  des  Namens  eigen 
(nicht  ihm  fremd)  und  wesentlich  (nicht  ihm  zurällig)  ist.  Aber 
verschieden  davon  und  noch  unbeantwortet  ist  die  Frage,  ob 
der  Name  und  die  Personification  des  Prometheus,  und  zwar  in 
den  ältesten  Sagen  von  ihm,  zur  abbildlichen  Darstellung  zu 
rechnen  sei. 

S.  45.  Dies  abbildliche  Verhältniss  ist  das  dritte^  was 
%'irhier  anerkennen,  jedoch  nicht  im  strengeren  Sinne.  Denn 
erstlich  jeder  iVame  bleibt,  sofern  er  Name  ist , immer  nur  ein 
willkürliches,  übereinkunftllches  Zeichen  des  Einzelwesens 
durch  SpraChlaute  ausgedriiekt,  und  selbst  als  Wort  betrachtet 
ist  er  eigentlich  nur  ein  Begriffzeichen.  Aber  wie  wir  oben 
gesehen  (S.  27),  die  Zeichen  in  zweckmässiger  Verbindung  und 
namentlich  die  Sprachlnute  in  Wort  und  Bede  können  wegen 
der  in  ihnen  liegenden  Vollständigkeit,  Klarheit  und  Natürlich- 
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keit  der  Bezeichnung  als  abbildliche  Darstellungen  betrachtet 
werden,  d.  i.  als  treu  wiedergebende.  Dies  sind  die  Worte 
stätsund  überall  für  ihr  nächtfet  Object,  d.  i.  für  den  Begriff, 
den  sie  bezeichnen  (wie  hier  den  des  Yorbedachtsainen),  dem 
das  Wort  gleich  ist  und  mit  dem  es  ganz  zu  Einem  verschmilzt; 
für  das  mittelhar  dadurch  bezeichnete  Object  aber  ist  die  Rede 
und  das  Wort  und  also  auch  der  Name  dann  abbildlich,  w'enn 
er  weder  eine  bedeutungslose  Bezeichnung,  noch  eine  Sinnbild* 
liehe,  auf  dein  Verhältnisse  der  Aehnlichkeit,  der  Ursache, 
des  Theiles  beruhende  Darstellung  enthält,  noch  auch  eine 
dichterische  Umwandlung  des  Gegenständes,  sondern  vielmehr 
eine  treue,  dem  Gegenstände  gleiche,  d.  i.  alles  Wesentliche 
desselben  enthaltende  Wiedergebung,  wie  hier  der  bedeutsame 
Name  geradezu  die  wesentliche  Eigenschaft  der  Person,  des 
Prometheus,  wiedergiebt.  Hierzn  kommt  das  mittelbare  Ver- 
bältniss  des  Namens  zu  dem  Objecte  der  Personification.  Die 
Personification  selbst  zwar  als  solche  kann  nie  abbildlich  sein, 
da  sie  ja  in  der  Unterschiebung  der  vorher  dem  Gegenstände 
fremden  Eigenschaften  eines  menschenähnlichen  Einzehvesens 
besteht,  daher  sie  je  nach  der  Ansicht  des  Darstellers  eine  dich- 
terische oder  sinnbildliche  oder  mystische  sein  kann  (s.  oben  S. 
61,  152),' nämlich  wenn  von  der  Personillcirung,  z.  B.  von 
der  Begriffbelebung  und  Verselbständigung  die  Rede  ist.  Und 
hier  ist  es  die  dichterische,  d.  i.  die,  welche  den  umgewandel- 
ten Gegenstand  mit  dem  blossen  Schein  der  abbil  ilichen  Wahr- 
heit, der  wirklichen  Persönlichkeit  wiedergiebt,  nicht  eine 
blosse  sinnbildliche  (allegorische)  Stellvertretung  des  Begriffs, 
noch  mit  mystischem  Zwitterglanben  an  zugleich  Wirkliches  und 
Nichtwirkliches.  Aber  die  Personification  als  Erzeugniss  jener 
dichterischen  Behandlung,  d.  i.  die  Person  selbst  kann  abbild- 
lich sein  sowohl  in  ihren  Eigenschaften  (oben  S.  152),  als  in 
ihrem  Namen,  je  nachdem  beide  dem  Inhalte  oder  Gegenstände 
gleich  sind,  für  den  die  Personification  nur  als  Form  dient. 
Dieser  Inhalt  ist  hier  der  Begriff,  die  Vorbedachtsamkeit,  doch 
zuerst,  in  ältester  Zeit,  nicht  so  allgemein  gefasst,  sondern 
sinnlich  bestimmt  als  die  feuerbewahrende,  als  die  opferthei- 
lende  Klugheit.  Also  nicht  aus  dem  Namen  für  sich  allein, 
sondern  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Handlungen  und  auf  das 
Ganze  wird  das  Abbildliche  der  Personification  in  Hinsicht  ihrer 
Eigenschaften  erkannt  (obw'ohl  auch  hier  Dichterisches  bei  Ein- 
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seinem  beigemischt  ist ).  Eben  daraus  folgt  mittelbar  das  Ab- 
bildliche des  Namens  der  Personification  in  Hinsicht  ihres  Ge- 
genstandes. Denn  aus  dem  Ganzen  der  Darstellung  erkannten 
wir  ja  so  eben  (S.  204ilg.),  dass  der  Gegenstand  eben  kein 
anderer  ist  als  der  Begriff,  dessen  Wesen,  wenigstens  in  sei- 
nem Haupttheile,  von  dem  bedeutsamen  Namen  umfasst  und 
treu  wiedergegeben  wird.  Diese  Art  der  Personification,  die 
wir  die  gleichnamige  nennen  können,  ist  bei  der  sinnlichen 
Bestimmtheit  des  ursprünglichen  Inhaltes  in  höherem  Grade  als 
abbildlich  zU  betrachten,  wenn  sie  die  concr^/e  Form  des  Na- 
mens und  folglich  der  anfänglichen  Vorstellung  zeigt.  Dies  ist 
im  Prometheus  der  Fall  (s.  oben  S.  69  u.  197)  im  Gegensatz 
der  Prometheia.  / Jene  Personification  mit  beiwortartiger,  con- 
creter  Namenform  entstand  dadurch , dass  das  Einzelwesen  al- 
les Zufälligen  entkleidet  wurde,  so  dass  nur  der  Kluge  iibiig 
blieb.  Die  hauptwortartige , abstracte  Namenform  aber,  die 
Personification,  erhielt  man  später  auf  dem  umgekehrten  Wege, 
indem  man  den  schon  gebildeten  Begriff  der  Klugheit  in  ein 
Einzelwesen  verwandelte,  daher  wir  oben  jene  concrete  Form 
das  verallgemeinte  Selbständige,  diese  abstracte  Form  das  ver- 
selbständigte Allgemeine  nannten:  beide  zwar  ihrem  begrifili- 
chen  Inhalte  nach  sich  gleich , doch  nicht  bloss  in  der  Namen- 
form, sondern  auch  in  dem  Gebrauche  verschieden  und  den  ent- 
gegengesetzten Weg  ihrer  Entstehung  verrathend,  indem  die 
concrete  Form  hier  wie  in  anderen  Personificationen  mehr  in 
der  ülytbe,  die  abstracte  Form  hier  wie  fast  überall  nur  in  der 
Allegorie , d.  i.  in  der  zusammenhängenden  sinnbildlichen  Dar- 
stellung, sei  es  eine  genealogische  oder  eine  erzählende  oder  eine 
graphische,  erscheint,  darum  weil  in  der  Mythe  mehr  die  Form 
und  in  ihr  das  Einzelwesen,  in  der  Allegorie  mehr  der  Inhalt, 
der  Begriff  hervortritt.  Wodurch  man  aber  bewogen'  worden 
sei,  überhaupt  einen  der  Wege  der  Personification , namentlich 
bei  Dichtung  des  Prometheus  zu  betreten  und  in  wiefern  dies 
willkürlich  und  mit  Bewusstsein  geschehen  sei,  wird  sich  erst 
bei  näherer  Betrachtung  der  ältesten  Handlungen  des  Prometheus 
zeigen,  welche  uns  die  genauere  Bestimmung  des  Inhaltes  und 
des  Ursprunges  der  Dichtung  geben  werden. 

§.46.  Endlich  viertem  erkennen  wir  doch  hier  schon  den 
Namen  als  vorhemchenden  Bestandtheil  theils  des  ursprüngli- 
chen, theils  des  gesammlen  Mythus  von  Prometheus  sowohl  in 
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der  Form  desselben,  da  es  der  bestBndige  Name  des  Haoptsnb« 
jedes , des  Trägers  des  Ganzen  ist , als  auch  in  Hinsicht  des 
Inhaltes,  der  jedoch  hier  rotläaßg  nur  seinem  Umfange, 
nicht  seiner  Beschaffenheit  nach  zur  Sprache  kommt.  Cs  zeigt 
sich  aber  eine  dreifache  St^fe  in  dem  Verhältnisse  des  Umfan- 
ges, worin  die  Bedeutung  des  Namens  zu  dem  begrifflichen  In- 
halte des  Mythus  steht.  Denn  der  Begriff  der  Vorbedachtsam- 
keit,  den  der  Name  ausspricht,  war  zuerst  Weniger  enthüllend, 
obwohl  vorherrschend,  nachher  gleich  Viel  enthaltend,  endlich 
Mehr  enthaltend. n\%  der  im  Mythos  dargestellte  oder  herausge- 
deutete  Begriff.  — Also  ursprünglich  geringhaltiger,  d.  i.  ein- 
^facher,  unbestimmter,  allgemeiner  als  der  sinnlich  bestimmte 
Gedanke  des  Ganzen  trat  der  Name  Prometheus  doch  als  der 
teichtigste  Bestandtheil  dieses  Ganzen  hervor.  Zwar  nicht  die 
Yorbedachuamkeit,  die  Klugheit  allein,  aber  die  feuerbeteah- 
rende  Klugheit  war  der  Gegenstand  des  ältesten  Mythus,  so 
dass  weder  der  Name  noch  die  Fabel  allein,  sondern  beide  zu- 
sammen sich  gegenseitig  bestimmend,  vornehmlich  aber  doch^ 
der  Name,  den  Inhalt  der  einzelnen  vorhesiodischen  Sage  von 
Prometheus  darstellen.  Denn  erst  Hesiod  hat,  wie  wir  sehen 
werden,  ihn  mehr  in  anderem  Sinne,  von  der  sittlichen  und 
zwar  von  der  nachtheiligen  titanischen  Seite  dargestellt.  — 
Nachher  wurde  der  Name  dem  Inhalte  gleich,  so  dass  das  Eine 
weder  zusammengesetzter  und  bestimmter , noch  einfacher  und 
allgemeiner  als  das  Andere  war.  Dieser  Fall  musste  schon  ein- 
treten,  als  der  Vorbedachtsame,  der  Kluge  getrennt  wurde  vcn 
seiner  anfänglichen,  näheren  Begriflbestimmung,  z.  B.  der  des 
Feuerbewahrers,  um  sogleich  eine  andere  ähnliche,  sinnliche 
Begriffbeschränkung  zu  erhalten,  z.  B.  die  des  Stiertheilers, 
d.  i.  des  Opferinahlzeitstifters  oder  die  des  Warners,  und  in 
nachhesiodischer  Zeit  die  des  Bildners,  des  Schöpfers  o.  s.  w. 
So  ist  der  Name  und  Begriff  des  Prometheus,  wie  wir  ihn  oben 
sprachgemäss  bestimmt  haben , das  Band  der  verschiedenen  Fa« 
beln  und  Nebenbegriffe  dieses  Mythenkreises  geworden,  und 
der  Inhalt  erscheint  gleichen  Umfanges,  wie  der  Name,  so 
bestimmt,  aber  auch  so  rein  und  allgemein  auf  jedem  Ueber- 
gangspunkte,  sowohl  dem  der  ältesten  zur  nächsten,  als  dem 
aller  folgenden  Theile  unseres  Mythenkreises.  — Xuletzt  bei 
fortschreitender  Abstraction,  als  von  dem  Vorbedenker  nur  noch 
der  Denker,  der  Weise,  wie  bei  Plato  und  den  Stoikern,  ja 
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überhaupt  das  Geistige , das  Uebersinnlicho  blieb  ( bei  Proklns 
n.  A.)  , da  ward  der  Name  mehrhaitiger y betlimmler  als  der 
vereinfachte  ins  Allgemeine  gedeutete  Inhalt.  Nun  entsprach 
wenigstens  noch  der  verherrschende  Theil  des  Namens,  die 
Wurzel  desselben  dem  ganzen  Gegenstände  des  Mythos,  wie 
anfangs  umgedreht  der  ganze  Name  dem  vorherrschenden 
Theile  des  Gegenstandes  entsprochen  hatte:  ein  Yerhältniss  des 
Namens  zum  Inhalte,  welches  wir  auch  in  seinen  späteren  Stu- 
fen voraus  angedentet  haben,  damit  tbeils  die  Wichtigkeit  des 
Namens  als  des  Hauptschlüssels  für  die  innere  Einheit  unseres 
Mythenkreises  bemerkt,  theils  aber  auch  der  veränderliche 
Werth  des  Namens  für  das  Ganze  zur  Vermeidung  des  Miss- 
brauche unterschieden  werde. 

§.  47.  Was  endlich  das  Aller  des  Namens  betrifft,  so 
verweise  ich  auf  meine  Gründe  für  den  vorhesiodischen  Ursprung 
des  Prometheus.  Dort  haben  wir  gesehen  (S.  186  flgg.),  nicht 
nur  vergieichnngsweis  mit  anderen  Theilen  unseres  Mythus, 
dass  der  Name  zu  der  nrtprünglichen  Form  desselben  gehört 
und  dass  er  so  alt  ist  als  die  Person,  das  Einzelwesen  Prome- 
theus seihst,  sondern  auch,  dass  der  Name  sowie  Prometheus 
selbst  uralt  sei,  wie  wir  oben  vorläufig  aus  der  Zahl  und  dem 
gegenseitigen  Abstande  der  Stufen  allmäliger  Bildung  in  den ' 
vorhesiodischen  Prometheussagen  erkannten.  Einen  Versuch 
zu  genauerer  Bestimmung  der  Entstehungszeit  unseres  Mythus 
zu  machen  versparen  wir  besser  für  das  Ende  dieses  Abschnitts. 

§.  48.  Mit  dem  Namen  verbunden  als  zweiter  Bestand- 
theil  ist  nur  ein  Mythus  zuerst  der  einfachste,  dann  andere,  die 
wir  einzeln  und  abgesehen  von  ihrer  hesiodischen  geschichtar- 
tigen  Verbindung 'betrachten  wollen,  nämlich  die  Neuerent“ 
Wendung i die  Stiertheilung ^ die  Warnung  vor  Pandora,  die 
Strafe  des  Prometheus  und  seinen  titanischen  Stammbaum;  alle 
diese  schon  in  diesem  zweiten  Capitel,  da  wir  w enigstens  zu  prü- 
fen haben , ob  diese  Mythen , die  sämmtlich , wie  wir  gezeigt, 
vorhesiodisch  sind,  sich  auch  alle  so  wie  der  Name  auf  den  in- 
tellectuellen  Menschen  als  ihren  Gegenstand  beziehen. 

Feuer  ent  Wendung. 

§.  49.  Wir  beginnen  mit  der  Feuer eniwendung  als  der 
muthmasslich  ältesten  der  erwähnten  Sagen  und  beantworten 
dieselben  Fragen  in  derselben  Ordnung  wie  beim  Namen. 

1 4 
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Eradich  also  die  Form  ( das  Wodurch  der  Darstellung  ) ist  hier 
die  vom  Dichter  gegebene  Vortlellung : 

Gab  er  (Zcur)  nun  nimmer  die  Kraft  rastlosen  Feuers  dem  armen 
Sterblichen  Menschengeschlecht , das  rings  die  Erde  bewohnet. 

Aber  cs  täuschte  den  Zeus  lapetos  Sprössling  der  schöne 
Stehlend  der  rastlos  waltenden  Gluth  fernschimmernden  Lichtstrahl 
Heimlich  in  hohlem  Rohr. 

Hesiod  in  der  Theogonie  (oben  S.  132). 

(Zeus)  Barg  das  Feuer  nun  auch ; doch  Japetos  Sprössling  der  schöne 
Stahl  für  die  Menschen  es  wieder  von  Zeus  dem  Walter  des  Rathes 
Heimlich  in  hohlem  Rohr , des  Donnerers  Blicke  vermeidend. 

Hesiod  in  den  Tagwerken  (oben  S.  133). 

So  einzeln  und  unabhängig  von  dem  hesiodischen  Zusammen- 
hänge betrachten  wir  diese  Erzählung,  darum  weil  dieser  Zu- 
sammenhang für  dieselbe  nicht  wesentlich  ist,  da  er  erst  eine 
Zugabe  Hesiods  ist  und  folglich  keine  Aufschlüsse  über  das  Ur- 
sprüngliche der  Form  und  des  Inhaltes  der  einzelnen  Sagen  ge- 
währt. — Es  ist  aber  unsere  Erzählung,  welches  auch  immer 
ihre  Bedeutung  sein  möge,  ihrer  Form  nach  ein  Mylhut,  d.  i. 
' die  Darstellung  einer  vorgeschichtlichen,  auf  Göttliches  bezoge- 
nen handlnngenthaltenden  Begebenheit.  Wenn  wir  diese 
zuerst  absebend  von  dem  Darstellnngsmittel  der  Rede  nun 
als  Vorstellung  der  Phantasie  betrachten,  so  haben  wir  darin 
das  Hauptbild  und  die  Nebenzüge  zu  unterscheiden.  — Jenes 
zeigt  den  Prometheut^  entwendend  dem  Zeut  das  Feuer för  die 
Menschen',  diese  Nebenzüge  sind  das  Mittel,  nämlich  das  Rohr, 
der  NartheXf  und  die  angedentete  Gestalt  im  Beiworte,  der 
Schöne;  Nebenzüge  darum,  weil  nichts  Anderes  in  der  Erzäh- 
lung davon  abhängt,  so  dass  sie  nicht  vermisst  würden.  Der 
Sohn  des  Japetos  aber  gehört  nicht  hieher , sondern  in  die  Ge~ 
nealogie  des  Prometheus,  ans  welcher  er  erst  von  Hesiod  ent- 
lehnt und  als  Stellvertreter  des  Namens  in  die  ältere  Sage  vom 
Fenerentwender  hinübergelragen  ist.  Das  Wesentliche  des 
Mythus  ist  hier  wie  überall  die  Handlung.  — Uebrigens  muss 
jeder  Zug  als  wesentlich  gelten , so  lange  nicht  das  Gegentheil 
erwiesen  ist,  und  wie  wichtig  es  ist,  an  den  überlieferten  For- 
men des  Hauptbildes  festznhalten , z.  B.  daran,  dass  das  Feuer 
(nicht  z.  B.  das  Licht)  entwendet  worden  ist  ( nicht  geraubt,  wie 
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viele  Neuere  unrichtig  sagen)  und  zwar  dem  2>e«f  (nicht  bestimm- 
ter, etwa  aus  der  Sonne  oder  dem  Blitz  oder  vulcanischen  Berg), 
dies  wird  sich  bald  zeigen  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnisse 
der  Form  des  Mythus  zu  dem  Inhalte  dieser  wesentlichen  Züge. 

— Der  Narthex,  väg&t}^^  neugriechisch  ccvaQ&rjxag , ferula 
communis^  laferuh,  Steckenkraut^),  ist  ein  meist  etwa  zwei 
Ellen  hohes,  in  manchen  Gegenden  auch  längeres,  einen  bis 
anderthalb  Zoll  starkes  knotiges  Rohr,  ein  Doldcngewächs 
(d.  i.  Blüthen  tragend,  die  auf  vielen,  strahlenartig  von  einem 
Punkte  ausgehenden  Stielen  ruhend  eine  ebene  Kreisfläche  bil- 
den), in  einer  dünnen  bräunlichen  Schale  ein  Mark  ^)  enthal- 
tend, das  voll  eines  milchigen  ätzenden  Saftes  ist,  getrocknet 
aber  den  darauf  fallenden  Funken  leicht  auflungt  und  dann  schnell 
sich  verzehrend  fortglimmt.  Von  dieser  Trockenheit  hat  es, 
wie  ich  vermuthe,' auch  seinen  Namen  ^).  Daher  die  häufige 
und  noch  jetzt  bei  dem  Landvolke  des  südlichen  Europa's  (z.  B. 
in  Sicilien)  allgemein  übliche  Anwendung  des  Rohres  als  Zun- 
ders, indem  man  es  zwischen  die  Beine  nimmt  und  Funken 
darauf  schlägt,  wovon  der  erste  berührende  es  entzündet,  so 
dass  es  schnell  fortbrennt,  wenn  man  es  nicht  abreibt  oder  ab- 
schneidet. Daher  heisst  es  bei  den  alten  Dichtern  des  Feuers 
Quell  oder  des  Feuers  Bett.  Aber  weder  das  Bergen  und  Be- 
wahren innerlich  langsamglimmenden  Feuers,  gleichwie  in  der 
Lunte,  ist  seiner  Natur  gemäss,  noch  bedarf  es  der  Schwingung 
des  Rohres  zum  Feueranfachen Das  Rohr  wurde  vielmehr 

1)  uvaqO-f^xtti  z.  B.  j^tzt  auf  Cypern  genannt  nach  Sibthorp.  — 
Da  dies  Kohr  zur  Gattung  Ferula  gehört  (nach  Linnö),  so  ist  es  z.  B. 
mit  der  ferula  asa  fuetida  und  also  wahrscheinlich  auch  mit  dem  Sil- 
pbiuni  verwandt. 

2)  Fungosa  intus  medulla  ut  sambuci.  Plinius  II.  N.  XIII.  c.  22. 

— »(iptTijxot  to  inii  ist  Glosse  von  hilus.  Gl.  Lindenbrog.  ad  Ter. 
Adelph.  3,  2,  8.  Gl.  Bor.  Sat.  2,  4. 

3)  vÜQOti\,  d.  i.  unbenetzt,  von  üqSnv,  benetzen;  ^ für  3,  wie  in 
AqfO-ovau,  der  Quelle,  von  derselben  Wurzel  (vgl.  oben  über  n(io/nj- 
^«i'?und/q(JocS.192fg.).  — DieEndung  wieiii /«i'p/njE  {yon 

piigiiv) , ddvuE  (von  3orilt>)  y verwandt  in  Laut  und  Sinne  mit  den  Fre- 
ijucntativeiidungen  -uaov  (-toaw),  -aoxa,  — Ferula  wohl  von  fero, 

nicht  aber  (wie  Isidor.  Origg.  17,  9 will)  von  ferio. 

4)  Das  Tiqnq  ix^utTtvQtöaei^  toü  nvqoi  bei  Hesyclüus  bedeutet  bloss 
Feueranzündung  — Ausdrücke  der  Dichter  wie  das  äschylische  (Prom* 
V.  109)  vaq&yjxonX/iqiorot'  3^  i9t;(>ü>/uu  niiQÖt  nijyj;*'  xXoyulai'  Und  das  ruQßtji 
^vqtxoUttt  des  Phanias  (Phan.  epigr.  2 Brunck.  anal.  II.  p.  52)  und  die 

14  * ' 
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zu  anderen  Zwecken  ge8ch^vnngen  nnd  vielföhtg  benutzt,  da' es 
mit  grosser  Leichtigkeit  und  mit  Geschmeidigkeit  doch  eine  ge- 
wisse Festigkeit  verbindet:  daher  es  beiden  Allen  nicht  bloss 
zu  Zündkraut,  sondern  auch  zu  Thyrsusstäben  UndZucfatruihen, 
zn  Treibstacheln  für  Ziigthiere  nixd  Geflechten  von  Bienenkör- 
ben, Flaschen  nnd  Bänken,  zn  Rohrpfeifen  and  wnndärztlichen 
Bein- oder  Armschienen  nnd  auch  jetztnochtheilszu  denselben 
, Diensten,  theils  zn  anderen,  z.  B.  zu  Kerbhölzern,  also  zu  Ka- 
lendern, Rechnungsstäben  gebraucht  wird.  Keine  dieser  Benu- 
tzungen des  Narthex , jene  erste  ausgenommen , wird  von  den 
Alten  mit  Prometheus  in  Verbindung  gebracht,  so  verführerisch 
es  war  ibei  der  Beziehung  seines  Wesens  auf  mancherlei  Kün- 
ste und  Cultuizweige : eine  Warnung  vor  willkürlichen  Den- 
teleien  der  Attribute,  die  uns  nur  als  ein  Spiel  des  Witzes 
vergönnt  sind  ohne  Anspruch  anf  geschichtliche  Wahrheit.  - — 
Die  in  Südeuropa,  z.  B.  in  Griechenland,  Apulien,  Sicilicn, 
auch  Cypem,  Aegypten  n.  s.  w.  vornehmlich  auf  kiesigen 
Meeresküsten  wachsende  Pflanze  ist  von  Alten  und  Neuen 
oft  beschrieben  und  abgebildet — Das  Bild  de$  Protne- 
theut  selbst  ist  nur  angedeutet  in  den  Worten  „der  schöne 
denn  dass  dieses  und  nicht  „der  gute,  der  edle“  die  Bedeutung 
des  Beiwortes  ivg  hier  sei,  ist  darum  anznnehinen,  weil  schon 
vom  homerischen  Gebrauche  her  jener\tinttliche  Begriff  in  die- 
, sem  Worte  vorherrscht  laut  der  häufigeren  Wortverbindungen 
und  Zusammensetzungen so  dass  man  von  der  Bedentung 


hesiodische  Fabel  selbst  veiführte  Tielleicht  Plinius  (Hist.  N.  lib.  13  ' 

c.  22  extr.  ignem  ferulis  optinie  servari  certum  est)  und  Andere, 
welche  irrig  von  einem  Bewahren  lange  fortglimmenden  Feuers  iui 
Narthex  redeUij 

5)  S.  unten.  Ygl,  Schneiders  u.  Passowa  Lexicon  vag&ij- 

x/Jw,  tagOtjxtvu  (ogyava),  vag&tixia/iöi;,  vuQ&rjxiifOQot. 

6)  Theophrast.  Hist.  PI.  6,  2 (der  von  der  grösseren  die  kleinere 
Art  vuqO^xIu,  ferulago,  unterscheidet),  Dioscorid.  3,  91,  Plin.  13  e. 

22  s(j.  Tournefort  Reise  I,  S.  377  (dieser  treffliche  Botaniker  fand  sie 
z.  B.  auf  Melos).  Vgl.  Billerbeck  Flora  Classica  p.  72.  (der  den  Ge- 
brauch zu«  Zunder  übergeht.)  — Abbildungen  in  Matthias  Lobelins 
(de  Lubel)  Hist,  stirpium  p.  450.  Matthiolus  Kpitonie  de  plantis  p.  549.' 
(cit.  von  Schütz  excurs.  111  ad  Aesch.  Prom.) 

7)  »;«<:  Tt  ftfyaq  T*  bei  Homer  neun  Mal  (wo  nicht  öfter)  und  zehn 
Composita  jener  körperlichen  Bedeutung  gegen  eines  der  anderen  Art 
von  Menschen  und  Hingen. 


Digitized  by  Google 


213 


des  Schönen  nur,  wo  besondere  Gründe  dies  gebieten,  abgehen 
sollte.  Die  deutelnden  Scholiasten  finden  erst  unten  in  ihrer 
Zeit  ihre  Stelle  und  ihre  Würdigung.  Dabei  leugnen  wir  nicht, 
dass  der  Grund  und  die  mittelbare,  entferntere  Bedeutung  ein 
geistiges  Schönes  und  Edles  sein  könne , was  durch  Prometheus 
ausgedruckt  wird;  allein  hier  sprachen  wir  nur  erst  von  der 
Form  der  Darstellung,  d.  i.  von  dem  Phantasiebilde,,  welches 
als  Mittelvorstellung  dient  (vgl.  oben).  — Davon  unterschieden 
ist  das  äuttere  Mittel,  die  Kunst,  kraft  deren  jenes  Bild  sinn«  . 
lieh  wahrnehmbar  wird.  Für  uns  ist  dies  die  redende  Dicht* 
kunst  und  zwar  durch  den  Mund  nicht  des  Urhebers , sondern 
des  jüirgeren  Ueberlieferers.  Dass  ursprünglich  oder  überhaupt 
in  vorhesiodischer  Zeit  die  bildende  Kunst  den  Prometheus  gra> 
phisch  oder  plastisch  dargestellt  habe,  dies  wird  durch  jenes 
Dichterbild  (wie  durch  die  übrigen  vorhesiodischen  Prometheus- 
mythen)  nicht  nur  nicht  bestätigt,  sondern  vielmehr  widerlegt. 
Die  Gestalt  des  Prometheus,  obwohl  als  schön,  als  edel  ber 
zeichnet,  ist  zu  unbestimmt,  und  noch  weit  mehr  ist  es  die  Hand* 
hing,  da  die  Feuerentwendung  von  Zeus  kein  deufikhes  Bild 
des  Ortes  giebt  und  da  selbst  das  scheinbar  graphische  Mittel, 
dus  den  Funken  bergende  ZündreJir,  sich  nicht  eignet  zu  sieht- 
barer  Darstellung,  wo  es  leicht  für  einen  blossen  Stab  angese- 
hen würde  (wie  es  dem  Narthex  des  Prometheus  auf  einer 
Basis  in  der  Akademie  begegnet  zu  sein  scheint);  daher, 
wenn  die  Darstellung  von.  der  bildenden  Kunst  au^egangen 
wäre,  diese  vielmehr  die  Fackel,  nkht  den  Narthex  dem  Pro- 
metheus in  die  Hand  gegeben  hätte  (wie  wir  es  später  auf  ge- 
schnittenen Steinen  und  Lampen  finden  werden).'  Der 
Narthex  aber  wurde  vorgezogen  vom  Dichter  als  bestimmter 
entsprechend  der  Vorstellung  der  Anzündung  und  der  klugen 
heimlichen  Ueberbrii^nng  des  Feuers.  Wollte  man  sich  auf 
das  Bedürfniss  der  ältesten  sinnlichen  Darsteller  und  Beschauer 
und  auf  die  natürliche  Neigung  und  uralte  Sitt«  der  Griechen 
beziehen,  das  Mythische  und- Symbolische  sichtbar,  geschnitzt, 
geknetet,  gezeichnet  darzustellen , so  ist  zu  bemerken,  dass 
Prometheus  weder  zu  den  uräkesten , noch  zu  den  sinnlichsten, 
sondern  vielmehr  zu  den  durch  Inhalt  und  Form  geistigen  und 
daher  minder  graphischen  Mythen  gehört. 

ÜO.  Zweitens  nun  fragt  sitdi : was  ist  das  Verhültnüs 
dieses  handlungvollen  Bildes  zu  seinem  Gegenstände,  mit  andern  . 
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Worten:  wißfern  enthalten  diese  Formen  ihren  Inhalt?  Dies 
können  wir  beantworten  (ungeachtet  die  Form  an  sich  es  nicht 
aussagen  kann),  weil  der  Inhalt  als  ein  begrifiUicher  schon  im 
Allgemeinen  bekannt  ist  und  weil  wir  das  Verhältniss  des  Na- 
mens schon  erkannt  haben.  Daher  wissen  wir  erstlich^  dass 
f.as  Subject  der  Handlang,  der  Feuerentwender  eine  Personili- 
cation  ist.  Denn  dasselbe. Einzelwesen,  dcis  der  Träger  des 
Namens  war,  ist  auch  Träger  der  Handlung.  Die  Penonißca- 
lion  aber  als  solche  gehört,  wie  wir  ebendort  (S.  204)  g'esehen 
haben,  zur  Gattung  der  dichterischen  Darstellung,  d.  i.  derjeni- 
gen, die  das  Nichtwirkliche  mit  dem  Schein  des  Wirklichen 
giebt.  Zugleich  aber  finden  wir  wie  oben  in  dem  Namen  so 
hier  in  der  Form  des  edlen  Prometheus,  d.  i.  des  edel  gebilde- 
ten, etwas  Abbildliches,  da  hier  die  Eigenschaft  thätiger  Klug- 
heit in  der  natürlichen,  wenn  auch  nur  angedeuteten  Form  phy- 
siognomischen  Ausdrucks,  also  gleichsam  in  einem  Abbilde  des 
Geistigen  dargestellt  wird.  Denn  für  die  Darstellung  ist  die 
Erscheinung  des  Geistigen  gleich  dem  Geistigen  selbst.  Wo 
also  jene  als  Form  für  dieses  als  der  Gegenstand  wiedergege- 
ben wird,  da  ist  Darstellung  durch  das  Gleiche,  d.  i.  Abbild. 
Die  Personiiieation  im  feuerentwendenden  Prometheus  aber  ist, 
sofern  sie  eine  handelnde  ist,  zugleich  eine  Allegorie,  wenn 
wir  nämlich  Allegorie  in  diesem  spracbgebräuchlichen  Sinne 
(für  handelnde  Personi&cation)  nehmen,  der  enger  und  weiter 
ist  als  die  etymologische  Bedeutung,  w'onaoh  es  anderwerts  eine 
sinnbildliche  und  zwar  (zum  Unterschiede  des  Tropus)  selb- 
ständige Darstellung  bedeutet  . — Zweitens  in  der  Handlung 
selbst  herrscht  abermals  das  Abbildliche,  welches  wir  auch 
schon  oben,  wo  Tom  Verhältnisse  des  Namens  die  Rede  war,  in 
dem  Ganzen  anerkannt  haben  als  die  an  sich  wahrscheinlichste 
Ansicht,  wodurch  zugleich  alle  Willkür  abgeschnitten  wird. 
So  ist  also  das  Feuer  und  die  kluge  Entwendung  und  die  Ue- 
berbringiing  an  die  Menschen  abbildlich,  d.  i.  eigentlich  und 
buchstäblich  zu  nehmen , so  lange  man  keinen  Grund  zum  Ge- 
gentheile  findet.  Dass  ein  solcher  aber  sich  nicht  finde,  kann 
erst  unten  deutlich  w'erden  , wenn  wir  den  der  Form  so  genau 
entsprechenden  und  dadurchbestiinmten  Inhalt  näher  betrachten. 
Nur  in  dem  Narthex  liegt  nichts,  was  für  den  Inhalt  des  Gan- 
zen wesentlich  wäre.  Denn  er  ist  bloss  das  Mittel  zum  Zwecke, 
sei  es  der  Feuerentzündung  oder  vielmehr  der  Verbergung  im 
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hohlen  Rohr.  Aber  dies  lag  Ja  schon  in  der  Feuerentwendung. 
Das  Mittel  also,  der  Narthex,  ist  etwas  Zufälliges,  dichterisch 
Ilinziigefügtes  zur  Versinnlichung  des  Bildes,  nicht  zu  genaue- 
rer Wiedergebung  des  Gegenstandes.  Man  müsste  denn  glau- 
ben, dass  diese  Benutzung  des  Narthex  der  eigentliche  Gegen- 
stand des  Mythus  wäre  oder  wenigstens,  dass  auf  den  Narthex 
eben  es  ankomroe,  was  doch  nicht  Ubereinstimmt  mit  dem  all- 
gemeineren, begrifflichen  Inhalte  des  Namens  und  mit  der  Ein- 
fachheit der  Handlung  selbst,  in  welcher  nichts  von  dem  Nar- 
thex so  abhängig  ist,  dass  dieser  dazu  nothwendig  erschiene. 
Einen  dichterischen  Zusatz  aber  nannten  wir  ihn , nicht  aber 
einen  sinnbildlichen,  weil  hier  keine  stellvertretende  Darstel- 
lung ist.  Denn  das  Sinnbild , d.  i.  das  auf  einem  naiiiiiicheii 
Verhältnisse  zum  Object  beruhende  Zeichen,  sowie  das  Zeichen 
überhaupt,  auch  das  willkürliche,  ist  ein  für  den  Gegenstand 
durch  Vertauschung  mit  ihm  gesetztes  Darstellungsmittel.  Nun 
ist  zwar  neben  den  Sinnbildern  der  Aehnlichkeit  und  des  Tbeil- 
' Verhältnisses  ( den  metaphorischen  und  synekdochischen  ) auch 
eine  dritte  Art,  die  der  Causalität  (die  metonymische)  und  also 
auch  das  Mittel,  als  Stellvertreter  des  Zweckes;  aber  wo  die 
Sache  selbst  ausgesprochen  ist , wie  hier,  nämlich  die  Feuer- 
entwendung, da  bedarf  es  nicht  erst  eines  Zeichens  als  Stell- 
vertreters. Dies  würde  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  wir  ein 
stummes  graphisches  oder  plastisches  Bild  vor  uns  sähen.  Da 
müsste  uns  der  Narthex  als  Sinnbild,  als  symbolisches  Attribut 
gelten,  dett  uns  hier  in  der  an  sich  deutlichen  Erzählung  ein 
bloss  dichterischer  Zusatz  ist.  Dabei  ist  anzuerkennen,  dass 
überall  die  Darstellung  durch  das  Mittel,  wenn  dies  auch  nicht 
zugleich  Gegenstand,  sondern  nur  sinnbildliche  oder  dichteri- 
sche Form  ist,  doch  etwas  Abbildliches  hat,  was  das  metapho- 
rische Symbol  und  die  bedeutunglose  freie  Dichtung  nicht  hat, 
weil  die  bestimmte  Handlung  (z.  B.  die  der  Feuerentzündung, 
Feuerentwendnng)  selbst  mitenthalten  ist  ia  der  Anwendung  des 
Mittels  (des  Narthex).  — Dieses  theils  dichterische,  theils  ab- 
bildliche Verhältniss  widerspricht  keineswegs  der  mythischen 
Eigenschaft  der  Form.  Denn  das  Mythische  besteht  in  dem 
Vorgeschichtlichen  und  dem  Uebermenschlicher  der  Begeben- 
heit. Das  Vergeschichtliche , welches  in  der  Feuerentbehrung 
der  Menschen  liegt  und  in  dem  Empfange  oder  Wiederempfange 
des  Feuers,  kann  abbildlich  sein  und  es  ist  es,  wenn  auch  der  Gegen- 
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Bland  vorgeschichtlich  ist,  nünilich  ein  uralter,  roher  Zastand 
und  Fortschritt  der  Menschen.  Das  Göttliche  aber  kann  zuin 
Theil  ebenfalls  derselben  treu  wiedergebenden  Dnrstelhingsgat- 
tung  angehören,  nämlich  die  Entwendung  von  Zeus,  welche 
abbildlich  ist  nach  der  subjectiven  Ansicht  des  Verhältnisses 
der  Form  zum  Object,  wenn  wir  einen  gläubigen  Urheber  der 
Darstellung  voraussetzen,  dessen  Gegenstand  eben  kein  anderer 
war  als  die  nach  seiner  Ueberzeugung  einst  geschehene  listige 
IMiubeilung  eines  Eigenthums  des  Gottes  Zeus  an  die  Menschen  ; 
zum  Theil  aber  gehört  das  Uebermenschliche  iin  Mythus  der 
'dichterischen  Gattung  an  und  dies  ist  der  Fall  hier  im  Prome- 
theus als  der  Personihcation  einer  menschlichen  Eigenschaft, 
wobei  der  Glaube  der  treuen  Wiedergebung,  also  das  Abbild- 
liche im  subjectiven  Sinne  nicht  stattfindet,  geschweige  im  ob- 
jectivcn.  Denn  überall  kommt  es  bei  der  geschichtlichen  Er- 
klärung und  Würdigung  nicht  sowohl  darauf  an,  was  der  Ge- 
genstand und  sein  Verhältniss  zur  Form  an  sich  (d.  i.  objectiv) 
und  wirklich  ist,  sondern  was  der  Gegenstand  in  der  Yorstel- 
Iting  des  Darstellers  ist  und  was  seine  Ansicht  vom  Verhältnisse 
des  Objects  zu  der  von  ihm  gewählten  Form  ist.  — Dadurch, 
dass  wir  mit  Ausnahme  des  Dichterischen  in  der  Personification 
die  Erzählung  als  abbildlich  erkannt  haben,  wofür  die  Gründe 
oben  bei  der  Frage  nach  dem  vorhesiodiscben  Alter  und  hei  der 
Erklärung  des  Aamens  angeführt  sind,  gewinnen  wir  einen  be- 
stimmten Weg  der  Deutung  und  Sicherheit  vor  der  Gefahr  des 
willkürlichen  Umhertastens,  dem  der  symbolische  und  der  freie 
dichterische  Mythus  llaiim  gäbe.  Wenn  voraus  im  Allgemeinen 
feststeht,  dass  das  llild  dem  Gegenstände  gleich  sei,  so  wird 
die  Erklärung  des  Hildes  gesichert  sein  vor  den  dreifachen  Ab- 
wegen , wo  entweder  das  zu  Allgemeine  oder  das  zu  Specielle 
oder  auch  das  nur  Aehnliche^ind  Verwandte  irrig  für  den  wah- 
ren Gegenstand  genommen  wird. 

§.51.  Fragen  wir  also  driflens,  was  der  Inhalt  des  My- 
thus ist,  so  gilt  die  Frage  dem  ursprünglichen  Inhalte,  dem 
Gegenstände,  dessen  Darstellung  der  Urheber  bezweckte.  Da 
dieForin  hier  (laut  vorigem  Paragraphen)  ein  treuer  Abdruck  des 
Inhaltes  ist,  so  muss  dieser  wie  jene  ein  handelndes  Suhject, 
eine  Handlung  und  eine  in  dieser  liegende  Zeitbestimmung  ent- 
halten. Aus  dieser  dreifachen  Bestimmung  des  Inhaltes  wird 
sich  auch  der  Grund  ergeben , w'arum  er  solcher  Darstellung 
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gewürdigt  wurde.  — Das  Subject  der  üandlung  des  Feuerent- 
wenders  ist  der  Form  nach  Prometheus;  folglich  wird  es  auch 
dem  Inhalte  nach  dasselbe  sein,  das  in  dem  Namen  liegt.  Io 
diesem  aber  und  in  des  damit  verbundenen  Personification  er- 
kannten wir  den  Begriff  Atst  Klugheit  als  den  Gegenstand.  Zwar 
der  Form  des  Namens  nach  war  es  nur  ein  Kluger.  Doch  wir 
sahen,  dass  dies  nicht  ein  wesentlicher  Unterschied  ist  für  den 
begrifflichen  Inhalt.  Aber  ist  es  die  Klugheit  eines  Gottes  oder 
der  Menschheit  überhaupt  oder  einer  Classe  von  Menschen  oder 
irgend  eines  Einzelnen!  Hierüber  kann  erst  die  Handlung  Auf- 
schluss geben , doch  sieht  man  schon  voraus,  erstlich,  dass  hier, 
wo  nicht  einer  der  YolksgStter,  sondern  eine  personiflcirte  Ei- 
genschaft das  Handelnde  ist,  wahrscheinlich  das  Menschliche 
der  Gegenstand  sein,  das  Göttliche  des  Prometheus  aber  bloss 
der  Form  angehören  werde;  zweitens  dass  der  Begriff  der 
Menschheit,  zumal  als  handelnden  Subjectes,  den  Kreis  der  Vor- 
stellungen jener  Zeit  übersteigt  und  dass  dieser  Begriff,  -sowie 
der  einer  Classe  oder  Gesellschaft  von  Menschen  sich  nicht  als 
Gegenstand  in  der  Form  des  Mythus  bestätigt,  daher  die  Klug- 
heit eines  einzelnen , handelnden  Menschen , der  jedoch  nicht 
geschichtlich,  sondern  bestimmt  ist,  als  Subject  des 

Inhaltes  übrig  bleibt. 

§.  52.  Die  Handlung^  das  Fenerentwenden , ist  nicht 
an  sich  selbst,  sondern  in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Subjecte, 
also  zu  dem  im  Namen  liegenden  Begriffe  zu  betrachten.  Die 
Feuerentwendung  allein  könnte  zu  einer  falschen  oder  doch  zu 
einer  ihrem  Umfange  nach  nicht  richtig  bestimmten  Deutung 
führen.  Denn  der  Name  und  die  Handlung  beschränken  sich 
gegenseitig,  indem  sie  zusammen  den  Inhalt  des  .Ganzen  be- 
stimmen und  zwar  so,  dass,  wie  wir  oben  bemerkten,  der  Name 
das  Uebergewicht  hat,  da  er  die  Eigenschaft  des  Subj.ects  aus- 
drückt (s.  oben  S.  206).  Es  ist  feuerentwendende  Klugheit^ 
nicht  die  kluge  Feuerentwendung,  welche  in  der  Form  des  My- 
thus erscheint.  Diese  muss  also  auch  im  Inhalte  hervortreten 
und  für  diesen  Inhalt  selbst,  nämlich  den  in  der  Feuerentwen- 
diing  liegenden,  uns  zum  Schlüssel  dienen.  — Auch  bestätigt 
sich  ja  die  Wesentlichkeit  des  Namens  in  der  Handlung  selbst, 
da  das  Entwenden  und  der  hohle,  funkenbergende  Narthex  dem 
Klugen,  dem  Prometheus  entspricht.  Denn  eben  von  der  in 
der  Handlung  hervortretenden  geistigen  Eigenschaft  ist  er  80 
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nnd  ntclit  bloas  Feuerbnnger  (Pyrphoros)  oder  mit  Shnlichcn 
Namen  benannt,  welches  die  Handlung  zum  allein  wesentlichen, 
an  sich  zu  betrachtenden,  oder  wenigstens  zum  vorherrschenden 
Bestandtheile  erheben  würde , was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist, 
wo  die  Willkür  und  der  weite  Umfang  der  möglichen  Deutung 
des  Feuerentwendens  beschränkt  wird  durch  den  Namen.  — In 
dem  Mythus  selbst  nun  fragt  sich  zuerst,  was  das  Jf'euer^  dann, 
was  dessej>  Enittendung  bedeutet.  — Dass  das  Feuer  als  wirk- 
liches, eigentliches  Feuer  dargestellt  ist,  wie  der  Narthex  und 
das  „Leuchten  von  fern  her“  zeigt,  dies  gehört  der  Form  an, 
und  dass  es  als  uneigentliches  Feuer  schon  im  Alterthume  er- 
klärt worden  ist,  gehört  der  Geschichte  der  Deutungen  an;  aber 
hier  ist  weder  von  Form  noch  von  Deutungen  die  Rede,  sondern 
von  der  Urbedeutung,  d.  i.  von  dem  durch  den  Urheber  der 
Darstellung  beabsichtigten  Gegenstände.  Dieser  nun  ist  kraft 
des  abbildlichen  Verhältnisses  unstreitig  der  Form  gleich,  .also 
ebenso  wie  diese  wirkliches,  eigentlichen,  gemeines  Feuer. 
Wäre  dies  nicht  und  würde  dadurch  etwas  Höheres,  z.  B.  etw'as 
Geistiges  angedeutel , so  müsste  die  Darstellung  entweder  eine 
sinnbildliche  oder  eine  mystische  sein.  Sinnhildlieh  konnte  die- 
ses Feuer  gedeutet  werden  und  ist  wirklich  gedeutet  worden, 
entweder  auf  Leben  oder  auf  Geittethraft  oder  auf  Klugheit, 
auf  Kunst,  auf  Sittlichkeit,  auf  Cultur;  nnjstüch  ist  es  genom- 
men worden  für  ein  ätherisches,  göttliches,  menschliches,  ph^ 
$i$ch  geistigen  Fever,  für  den  Funken  des  Lebens  und  zugleich 
für  das  Licht  und  die  Wärme  der  intellectuellen  und  moralischen 
Kräfte.  Denn  in  der  Verschmelzung  des  Widersprechenden 
liegt  ja  eben  das  Mystische.  Für  beide  Arten  der  Deutung, 
wenn  sie  auf  Wahrheit,  d.  i.  auf  Naohweisung  des  ursprüngli- 
chen Inhaltes  Anspruch  machen , lassen  sich  nur  ScheingrUnde 
und  zwar  meist  nur  sehr  schwache  anführen , die  entweder  von 
dem  Geiste  und  der  Gewohnheit  des  Alterthnms  oder  von  dem 
Namen  des  Prometheus  oder  von  den  anderen  ältesten  Mythen 
desselben  oder  auch  W'ohl  von  denen  anderer  Götter  hergenom- 
men werden. 

§.  52.  Der  ninnbildlichen  Deutung  dieses  prometheischen 
Feuers  den  Vorzug  zu  geben  vor  der  abbildlichen  darf  uns  emt- 
lich  nicht  der  sinnbildliche  Geint  den  frilheren  Alterthumn  be- 
. wegen.  Denn  die  Abbildung  und  wörtlich  treue  Wiedergebung 
ist  in  sinnlichen  Dingen  das  Natürlichere,  Aeltcre,  zumal  bei 
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den  Griechen.  Die  sinnlichen  Gegenstände  sind  in  jener  Zeit 
und  bei  jenem  Volke  das  Vorherrschende.  Also  ist  der  Geist 
und  die  Darslellungsart  des  Alterthums  überhaupt  keineswegs 
ein  Grund  für  die  symbolische  Deutung  eines  Bildes,  wenn 
nicht  etwa  andere  Gründe  hinzutreten,  die  eine  übersinnliche, 
des  Symbols  bedürftige  Bedeutung  bestätigten.  Oder  ist  vielleicht 
einer  der  angeführten  Begriflfe,  Leben,  Klugheit,  Kunst,  Sitt- 
lichkeit, Cultur  bildlich  und  mythisch  dargestellt  dem  Geiste 
und  der  Denkart  der  Entstehungszeit  unseres  Mythus  so  höchst 
gemäss,  dass  wir  einen  so  abstracten  Begriff  hier  als  Gegen- 
stand voraussetzen  dürften?  Nein,  vielmehr  finden  wir  in  den 
Sagen  und  Bildern  des  höheren , zumal  des  hellenischen  Alter- 
thums, nach  gesunder  Deutung  des  ursprünglichen  Inhaltes 
überall  sinnlich  bestimmte  Verhältnisse  der  Natur  und  des  Men- 
schenlebens auch  da  dargestellt,  wo  es  durch  Symbolisches 
und  Mythisches  verdunkelt  ist.  Das  Abstracte  gehört  der  spä- 
teren Mythenanwendung  und  Deutung  an.  — Es  ist  aber  auch 
zweitem  nichts  in  den  Bt/der»  unseres  Mythus,  was  jene  sym- 
bolische Deutung  begünstigte.  Soll  das  Feuer  des  Prometheus 
metaphorisch , d.  i.  als  Aehnlichkeitssinnbild  für  das  Leben  ste- 
hen ‘)  und  also  hier  die  Menschenschöpfung  symboiisirt  wer- 
den? Niemand  würde  das  eingefallen  sein  ohne  die  hier  ganz 
zu  entfernende  Rücksicht  auf  den  pseudohesiodischen  Menschen- 
former Prometheus.  Denn  was  wird  aus  dem  llebrigen  der  Er- 
zählung? Wir  wollen  nicht  hervorheben , dass  die  hesiodische 
Vorstellung,  das  Feuer  sei  den  Menschen  erst  entzogen  und 
von  Prometheus  nur  wiedergegeben  worden,  jener  Deutung 
geradezu  widerspricht.  Denn  wie  könnte  das  Leben  ihnen  ge- 
nommen und  zurückgegeben  werden,  während  sie,  die  Menschen, 
als  fortbestehend  gedacht  würden  ? Doch  dies  beweist  nur,  dass 
Hesiods  Darstellung  und  Ansicht  jener  Deutung  widerstrebt. 
Dieser  Einwurf  aber  fällt  allerdings  weg,  wenn  das  spätere  stra- 
fende Entziehen  des  vorher  von  den  Menschen  besessenen 
Feuers  wie  des  leichten  Lebensunterhaltes  nur  eine  Wendung 
des  mytheriverbindenden  Hesiod  ist  und  die  ursprüngliche  Pro- 
metheusmythe (wie  wir  glauben)  vielmehr  nur  von  dem  Feuer 
als  einem  von  Anfang  den  Menschen  versagten  Gute  wusstet 


1)  „Der  entzündete  und  verlöschende  Lebensfunke“  bei  Creiizer 
öymb.  111.  54Ö  ist  nur  Deutung  des  prometh.  Fackellaufs.  S.  unten. 
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Dies  nnd  die  Entwendung  von  Zeus  auf  das  Leien  gedeutet 
gäbe  etwa  die  Idee , dass  alle  Lebenkraft  anfangs  in  Gott  ver- 
schlossen gewesen  oder  dass  der  Menschengeist  nur  ein  kleiner, 
gleichsam  verstohlener  Antheil  des  GStilichen  sei  — Ideen, 
welche  jener  Zeit  fremd  sind  und  von  der  überlieferten  Form 
der  Erzählung  weit  abliegen.  Denn  das  Feuer  wird  den  schon 
vorhandenen,  lebenden  Menschen  gebracht,  nicht  erst  wie  bei 
Plato  oder  bei  Claudian  mit  dem  irdenen  leblosen  Körper  ver- 
bunden. Selbst  davon  weiss  unser  Mythus  nichts,  dass  Pro- 
metheus älter  sei  als  die  Menschheit;  kurz  die  Menschen  sind 
schon  da,  sowie  die  Götter.  Erst  in  der  Fabel  von  Pandora, 
sofern  diese  als  Uriiiutter  der  Weiber  dargestellt  wird,  erschei- 
nen auch  Prometheus  und  Epimetheus  als  vor  dem  Menschen- 
geschlecht gedacht.  Und  auch  dieses  Vormenschliche  und  Gött- 
liche dieser  mythischen  Wesen  gehört  doch  nur  der  Fom  der 
Darstellung  an  ( und  nur  in  sofern  würden  wir  sie  Prototypen 
der  Menschheit  nennen);  dies  hindert  aber  nicht,  dass  der  Ge- 
genstand eine  Begebenheit  des  längst  bestehenden  schon  fort- 
geschrittenen Menschengeschlechts  sei.  — Jedoch  auch  den 
Deutungen  auf  die  Cultur  ist  die  Form  der  Mythe  nicht  günstig. 
Für  die  erwachende  Geisteskraft,  für  die  scharfsichtige  Klugheit 
würde  das  Licht , die  leuchtende  Fackel  ein  angemesseneres 
Sinnbild  sein  als  das  Feuer,  der  glimmende  Narthex.  Aber 
Prometheus  ist  erst  spät  (bei  Philostratus  nnd  Servius)  auf  Grab- 
lampen  und  Gemmen  zum  Fackelträger  geworden,  und  wie  Pro- 
metheus seinem  Inhalte  nach  nie  Lichtgott  ist  (so  gern  man  ihn 
dazu  machte),  so  ist  er  es  auch  nicht  der  Form  nach.  — Wenn 
aber  Prometheus  die  Cullur  überhaupt,  wenn  er  die  Kumt  im 
Allgemeinen  bezeichnete  (gesetzt  dass  solche  allgemeine  Be- 
giill'e  innerhalb  des  Gedankenkreises  jener  Zeit  lagen),  wären 
nicht  natürlicher  die  Symbole  des  Hirtenlebens  und  Ackerbaues 
oder  der  Hammer  des  Schraidtes  zur  Darstellung  angewendet, 
vielmehr  als  der  feuererfüllte  Narthex?  Wäre  aber  auch  eine 
bestimmte  Kunst  durch  ihr  Werkzeug  S3rmbolisirt,  so  würde 
man  dadurch  noch  nicht  berechtigt  zu  sagen , dass  hier  die  Art 
für  die  Gattung,  das  Besondere  für  das  Allgemeine,  d.  i.  für 
Kunst  *),  für  Cultur  überhaupt  stehe.  Noch  weniger  darf  man 
in  dem  von  Prometheus  entwendeten  Funken  ein  Sinnbild  einer 


2)  Kink  ia  den  Ueldelb.  Jahrb.  1628  No.  1 S.  Ti. 
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liUficien  Idee^  wie  des  Abfalls  von  Gott  und  dergleichen  zit 
sehen  wähnen.  Denn  das  Ethische  ist  wie  fast  überall  in  den 
Mythen , so  in  Prometheus  das  Spätere,  und  zu  der  Lichtseite 
des  Intellectuellen , die  der  Name  und  die  kluge  That  zeigt, 
kam  erst  nachher  die  Schattenseite  des  Titanischen,  wenn  auch 
schon  vor  Hesiod , doch  erst  durch  ihn  als  das  Wesentlichere 
hervorgehoben.  Leichter  verirrt  sich  die  Deutung  des  gegebe- 
nen Bildes  zn  Annahme  eines  von  der  Form  entfernteren,  allge- 
meineren Inhaltes;  nicht  so  leicht  greift  die  Darstellung  von 
Anfang  zu  einem  weit  abliegenden,  undeutlichen,  unangemes- 
senen Bilde , da  sie  bei  freistehender  Wahl  und  noch  unver- 
dorbenem Sinne  das  Einfachere,  Entsprechende,  möglichst  Ab- 
bildliche gern  vorzieht.  — Drütem  kann  auch  der  Name  Pro- 
metheus keineswegs  bestätigen,  dass  in  dem  Feuerentwender 
einer  der  erwähnten  Begriffe  symbolisirt  sei.  Mit  dem  Leben,' 
mit  der  Schöpfung  des  Menschen  hat  der  Name  und  Begriff  des 
Klugen,  des  Vorbedenkers  nichts  gemein,  desto  mehr  aber 
( könnte  man  sagen  ) mit  den  Ideen  der  Cultur  und  der  Kunst.- 
Doch  wenn  eine  allgemeinere  geistige  Bedeutung  in  dem  Namen 
Hegt,  so  liegt  sie  nicht  darum  auch  in  der  Handlung  des  Pro- 
metheus. Beide  Tfaeile  der  Form  stehen  Ja,  wie  wir  oben  an- 
erkannt haben,  nicht  in  dem  Verhältnisse  der  Tautologie,  son- 
dern vielmehr  in  dem  der  verschiedenen  Bezeichnungen  eben 
so  vielfacher  Bestimmtheit  des  Inhaltes.  Sowie  min  schon  der 
Name  zu  dem  Geistigen  eine  nähere  Bestimmung  in  der  Yor- 
sylbe  hinzufügt  ( da  ja  nicht  bloss  der  Denker,  Metion  oder 
Nns,  hier  genannt  wird),  ebenso  und  mit  gleichem  Rechte  for- 
dert auch  dieFenerentwendung,  dass  das  Feuer  und  dessen  Mit- 
thcilung  an  die  Menschen  nicht  bloss  zur  Form,  sondern  zum 
Inhalte  der  mythischen  Darstellung  gehöre.  — Beruft  man  sich 
viertem  auf  die  Analogie  anderer  U eher  lief erungen  von  Pro^ 
meiheus,  Fabeln,  alte  Deutungen,  Festgebranch,  so  kann  ja' 
offenbar  nichts  Späteres  für  eine  abstracte,  ursprüngliche  Be- 
deutung der  ältesten  Fabel  beweisen,  nicht  einmal  vorhesiodi- 
sche  und  hesiodische  Prometheusmythen  können  dies , zumal  da 
auch  diese,  nämlich  die  Opferstiertheilung  und  die  Pandora- 
fabel, ihre  eigenthümlichcn  sinnlichen  und  praktischen  Bestim- 
mungen des  allgemeineren,  diesen  Mythen  gemeinsamen  Begriffs 
enthalten.  Noch  viel  weniger  können  die  W'eit  jüngeren  Deu- 
tungen oder  ein  Gebrauch,  wie  das  athenische  Fackelrcnnen 
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der  Prometheen  j anf  das  Ursprüngliche  znrückwirkeo.  Anch 
werden  wir  unten  sehen,  wie  diese  Fackel  des  Prometheus,  ob- 
w'ohl  auf  Leben , auf  Tugend  u.  s.  w.  gedeutet,  doch  ihre  na- 
türlichere Erklärung  in  der  Oertlichkeit  des  Festes,  der  alten 
Tüpferwohnstätte  zu  Athen  findet.  — Endlich  die  Vergleiehuttg 
anderer  Götter  und  Heroen  von  geistiger  und  cnlturgeschichtli- 
cher  Bedeutung,  wie  Hephästos,  Hermes,  Athene,  Demeter 
und  selbst  der  Heros  Phoronens,  kann  eben  so  wenig  für  jene 
angeblich  durch  die  Feuerentwendung  symbolisirten  Ideen  an- 
gewendet werden.  Denn  gesetzt  auch,  die  Bedeutung  jener 
Götter  und  Heroen  wäre  ursprünglich  eine  so  abstracto , so  be- 
wiese dies  doch  noch  nichts  für  Prometheus  ( man  müsste  denn 
einen  geschichtlichen , unmittelbaren  Zusammenhang  jener  und 
dieses  Mythus  nachweisen  oder  gar  die  uralte  allgemeine  Rich- 
tung der  mythenschaifenden  Griechen  anf  Symbolisirung  ab- 
stracter  Ideen,  wie  Kunst  und  Cultur,  aus  jener  Induction  folgern 
und  daraus  anf  Prometheus  schliessen ).  In  der  That  aber  sind 
es  vielmehr  cbensovicle  besondere  Zweige,  worein  der  Begriff 
der  Cultur  sich  spaltet  und  welche  mit  ihren  verschiedenen  prak- 
tischen Beziehungen  sich  in  jenen  Göttern  mehr  oder  weniger, 
abbildlich , sowie  in  Prometheus  ansdrücken. 

§.  54.  Leichter  noch  als  die  sinnbildliche  Deutung  des 
prometheischen  Feuers  ist  die  mytiiiche  zu  widerlegen.  Wie 
die  Mystik  überall  in  einer  Verschmelzung  des  sich  Widerspre- 
chenden besteht,  so  ist  mystisch  (wenn  sie  sich  auch  nicht  so 
nennt)  die  Mythendcntnng,  welche  das  Materielle,  z.  B.  das 
Feuer  des  Prometheus,  nicht  als  für  das  Geistige  gesetzt,  son- 
dern als  eines  und  dasselbe  mit  diesem  erkennt.  Demnach- 
wäre  der  dem  Zeus  entwendete  Funke  nichts  Anderes  als  ein 
Theil  des  Urfeuers,  d.  i.  des  ätherischen  Wesens  der  Gottheit 
selbst,  BUS  welchem  jener  Funke,  der  Menschengeist,  zugleich, 
durch  sittlichen  Abfall  (sei  es  Selbstsucht  oder  eine  andere  Schuld) 
und  durch  physische  Trennung  ausgeschieden  und  in  das  irdische- 
Leben,  in  den  Körper  herabgefallen  ist:  eine  Vermischung  des- 
Geistigen  und  des  Physischen,  des  Sittlichen  und  des  Animali- 
schen, des  Göttlichen  und  des  Ungöttlichen,  welche  von  den 
Orphikern  zu  den  Xcnplatonikern  und  endlich  zu  den  Naturphi- 
losophen  unserer  Zeit  gekommen  und  neuerlich  , wie  schon  frü-, 
her,  mit  mehr  Eifer  als  Klarheit  auf  Prometheus  wie  auf  an- 
dere Mythen  angewendet  worden  ist.  Hier  fragt  es  sich,  ob  diese 
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Dentnng  den  ursprünglichen  Sinn  des  Mythus,  den  vom  Urheber 
desselben  ansgedrückten  Gedanken  enthalte.  Dieser  Gedanke 
musste , so  sollte  man  glauben , wenn  auch  nicht  philosophisch, 

^ doch  einfach  und  widerspruchlos  und  wenn  auch  nicht  dent> 
lieh  und  schön,  doch  einigerinassen  entsprechend  dargcstellt 
sein  im  Namen  und  im  Bilde  des  feuerentwendenden  Prometheus. 
Das  Gegentheil  von  allem  diesen  fände  statt  bei  jener  mystischen 
Deutung  und  dennoch  vertheidigt  man  sie  mit  denselben  Grün- 
den, wie  vorhin  die  symbolische*);  erstlich  also  und  haupt- 
sächlich durch  den  Geüt  und  die  Geteohnheii  des  höheren  Alter- 
thums.  Man  beruft  sich  auf  die  religiöse  Naturansicht  nicht 
nur  des  Orients,  sondern  auch  der  Griechen  der  frühesten  Zeit» 
Nun  ist  zwar  bekannt,  dass  mehrere  Völker  des  Orients  sowohl 
andere  Theile  der  Natur  und  Elemente,  als  namentlich  das 
Feuer  für  heilig  und  sogar  für  göttlich  achteten,  dass  die  Perser 
im  Feuer  eine  Gottheit,  die  Aegypter  ein  lebendes  Wesen  ehr- 
ten, wie  Herodot  uns  sagt  und  wie  die  altpersischen  Urkunden 
bestätigen;  auch  zeigt  sich  in  diesen  die  Verschmelzung  der 
Feuer-  und  Lichtlehre  mit  dem  Sittlichen.  Aber  dass  diese  gei- 
stige und  göttliche  Natur  des  Feuers  vor  Heraklits  Zeit  zu  den 
Griechen  gekommen  sei , davon  ist  nirgends  eine  sichere  Spur. 
Nicht  ein  feuriges , sondern  ein  luftiges  Wesen  war  den  home- 
rischen Griechen  der  Geist,  die  selbständige  Psyche ^ nämlich 
des  Athems  wegen,  wie  das  Blut  ihnen  der  Silz  des  körperlichen 
Lebens  war.  Lichtgötter,  soviel  auch  neuere  Mythologen  da- 
von reden , kannte  das  alte  Griechenland  überhaupt  nicht  in 
dieser  Allgemeinheit,  geschweige  im  mystischen  Sinne,  son- 
dern immer  nur  in  der  physicalischen  und  mythischen  Bestimmt- 
heit, wie  die  Gottheiten  der  Sonne,  des  Mondes  und  der 
Morgenröthe.  Die  angeblichen  Naiurgötter  der  Griechen  sind  . 
insgesammt  nicht  die  Elemente  selbst,  sondern  entweder  die 
Beherrscher  derselben , wie  die  Götter  des  Meeres , der  Erde, 
des  Himmels  und  einzelner  Theile  der  Natur  (denn  je  sinnlicher,' 
beschränkter  und  bestimmter  der  Gegenstand , desto  älter  der 
Gott  bei  den  Urgiiechen , daher  selbst  Gäa  und  Uranus  verglei- 
chnngsweis  jünger  sind,  weil  abstracter)  und  diese  Zeit  der 
Naturgötter  können  wir  die  pelasgische  nennen  — oder  es  wa- 


1)  Baur  in  d.  lleidclb.  Jalirb.  1826  Nr.  44  S.  69T  (Recension  von 
Welckers  äschyl.  Trilogie ).  — Vgl.  W'elcker  A.  O.  S.  6T  flgg. 
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ren  die  Götter  der  vom  Menschen  bearbeiteten  nnd  benutzten 
Natur,  also  vielmehr  der  Kunst,  derCnltur,  des  menschlichen 
und  zwar  des  geistigen  und  praktischen  Lebens:  dies  ist  die 
hellenische  Götterwelt,  zum  Theil  aus  jener ' hervorgegangen, 
zum  Theil  wohl  auch  ursprünglich,  wie  Demeter,  Athene, 
Hermes  nnd  Hephäst.  — ~ Beide  Classen  allgriechischer  Götter 
waren  in  der  Ansicht  der  Priester  und  Sänger  wie  in  der  des  Yol- 
. kes  ( denn  wir  haben  keinen  Grund  für  eine  scharfe  Scheidung 
dieses  von  jenen)  menschenähnliche,  nur  höhere  Wesen  mit 
selbständigem  Leben  nicht  bloss  ihrer  Form,  sondern  auch  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  nach,  verschieden  von  dem  Elemente, 
das  sie  beherrschten , wie  von  dem  künstlerischen  Menschen- 
geiste, den  sie  leiteten.  Also  nicht  das  Feuer  selbst  nnd  noch 
weniger  den  Menscbengeist  selbst,  am  allerwenigsten  aber 
Feuer  nnd  Geist  augleich  haben  wir  weder  in  dem  Prome- 
theus, noch  in  dem  Funken  desselben,  wenn  es  auf  den 
Geist,  d.  i.  auf  die  Analogie  der  heiligen  Sagen  der  ältesten 
Griechen  ankomint.  Die  Mystik  aber  zieht  auch  das  Sittliche 
hinein  und  wähnt  z.  B. , des  Prometheus  von  Zeus  entwendetes 
Feuer  bedeute  ursprünglich  den  Abfall  von  Gott,  nämlich  nicht 
den  irdischen , den  sogenannten  Sündfall  ( davon  unten  ) , son- 
dern jenen  früheren  Abfall  der  selbsüchtigen  Trennung  vom 
Gott,  wodurch  der  Menschengeist  (ein  Funke  des  Urfeuers) 
entstand : eine  ungefähr  so  von  den  Orphikern  zu  den  Neoplato- 
nikern  nnd  den  neuern  Natnrphilosophen  gekommene  metaphy- 
sisch ethische , mystische  Idee , welche  dem  Yorstellnngkreise 
der  ältesten  Griechen  fremd  ist  und  auf  Prometheus  erst  von 
einem  Proklus  und  Johannes  Diakonus  gedeutet  wird>  so- 
wie neulich  von  Mythologen  der  schellingschen  Schule. 
Ueberhaupt  ist  das  Sittliche  der  Mythen  das  Spätere, 
geschweige  solche  moralisch  metaphysische,  urweltliche 
Träumet  Wie  alt  dergleichen  Phantasien  bei  anderen 
Yölkern,  z.  B.  den  Indern  seien,  darauf  kommt  es  hier  nicht 
an.  Genug,  sie  widerstreben  dem  Geiste  der  griechischen 
Mytbenwelt  vorhesiodischer  wie  hesiodisoher  Zeit.  — Oder 
begünstigen  die  besonderen  Gründe  für  Prometheus  etwa  jene 
mystischen  Deutungen  I Man  beruft  sich  nämlich  zweiten»  auf 
den  geistigen  Namen  Prometheus.  Aber  darin  liegt  ja  nichts 
von  Feuerkraft  oder  Lichtgeist , man  müsste  es  denn  aus  dem 
Hebräischen  hinein  elymologisiren.  Auch  ist  der  Name,  wie 
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wir  schon  bemerkt  haben,  nicht  als  tautologisohe  Erklärung 
des  Bildes , sondern  als  davon  verschiedener,  mitbestiinmender, 
ergänzender  Theil  des  Ganzen  zu  betrachten.  — Oder  sprechen 
(driileiu)  die  anderen  hesiodischen  Mythen  für  die  Deutung  des 
Ilerabfallens  der  Menschengeister  aus  dem  göttlichen  Urfeuer? 
Etwa  die  (dafür  angeführte)  Opfertbeilung  als  gleichbedeutend, 
nämlich  Trennung  von  Gott,  und  die  Versöhnung  bet  Aeschyliis 
als  Rückkehr  und  Wiedervereinigung,  jene  durch  Selbstsucht, 
diese  durch  Erwacbnng  des  Abhängigkeitgefühls  ? Zugestanden, 
dass  diesen  Mythen  die  Vorstellung  eines  Gegensatzes,  einer 
Trennung  zwischen  Menschen  und  Göttern  zu  Grunde  liege,  so 
hat  doch  die  Stieropfertbeilung  ursprünglich,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  einen  sittlichen,  noch  weit  weniger  einen  metaphy- 
sisch moralischen,  scfaöpfungsgeschicbtlicben  Sinn;  die  Ver- 
söhnung bei  Aeschylns  aber  (im  verlornen ’Prometbeus  Lyo- 
menos  } ist  durch  so  weiten  Abstand  der  Zeit  und  Bildungsstufe 
als  des  künstlerischen  Wesens  ihrer  Dichtung  getrennt  von  jenen 
vorhesiodischen  Mythen , dass  man  sich  wundern  muss , dieses 
für  jenes  angeführt  zu  finden.  — Oder,  wenn  es  Prometheus 
selbst  nicht  ist  mit  Namen  und  Mythen,  sind  es  endlich  vielleicht 
die  zunächst  ihm  vertoandlen  Götter,  welche  jene  angeblich 
höhere  Deutung  bestätigen?  ,,Wie  Hephästos  das  physische 
Feuer  bezeichnet,  so  Prometheus  das  geistige,  metaphysische.** 
Man  könnte  hinzufügen,  das  Feuer  des  Phoroneus  als  das  künst- 
lerische und  das  der  Hestia  als  das  stamm  - und  staatsthümliche 
Heerdfeuer.  Aber  was  Anderes  wird  dadurch  gewonnen , als 
eine  künstliche  Göttertafel  nach  Art  der  alexandrinischen , in 
denen  nicht  nur  chronologische,  sondern  auch  ideologische  Sy- 
stematisirung  herrscht?  Es  gilt  auch  hier  für  die  mystische, 
was  oben  für  die  rein  begrifiliche  Deutung  verglichener  Mythen. 
Selbst  dann,  wenn  die  Deutung  der  verwandten  Götter  nicht 
dem  System  zu  Liebe  bestimmt,  sondern  richtig,  d.  i.  dem  ur- 
sprünglichen Inhalte  gemäss  wäre,  so  könnte  daraus  doch  nicht 
auf  die  Urbedeutung  des  Gegebenen , hier  des  Prometheus  ge- 
schlossen Verden,  man  müsste  denn  eine  organische,  gleich- 
zeitige und  einheitvolle  Dichtung  dieser  Feuergötter  annehmen, 
wo  das  Einzelne  aus  dem  Ganzen  geschaffen  sei  und  also  auch 
jenes  aus  .diesem , wie  dieses  aus  jenem  erkannt  werde : eine 
Annahme,  die  Niemand  wagen,  geschweige  bew’eisen  wird  bei 
so  vereinzelter  Ueberlieferung  jener  mythischen  Wesen.  Nicht 
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«inmal  da,  wo  die  Mythen,  z.  B.  die  des  Promethens,  zuerst 
uns  in  der  Form  mythischer  und  genealogischer  Verknüpfung 
gegeben  werden,  selbst  mit  dein  Scheine  innerer  Einheit,  be« 
währt  sich  diese , sondern  sie  löst  sich  auf  bei  näherer  Prüfung 
in  alliiiälige  Zusammendichtung.  Noch  weit  weniger  also  dür- 
fen wir  aus  einzelnen  Stoffen  neue,  begrifflich  geordnete  My- 
thenschemhta  bilden  und  auf  solchen  Grund  die  Beweise  für  un- 
sere Ansicht  des  ursprünglichen  Wesens  jener  Stoffe  bauen.  — 
Wir  kommen  also , da  die  mystische  wie  die  sinnbildliche  Aus- 
deutung metaphysischer  und  moralischer  Ideen  oder  culturge- 
schichtlicher  Begriffe  allgemeineren  Inhaltet  durch  nichts  er- 
wiesen, wohl  aber  durch  Vieles  widerlegt  werden,  zurück  auf 
die  abbildliche  Ansicht  des  prometheischen  Feuers  als  wahren 
feuert,  eine  Ansicht,  die  sich  uns  oben  als  die  alles  zufällige 
Uinhertappen  und  willkürliche  Finden  ansschliessende,  natür- 
lichste, der  Zeit  und  dem  Volke  wie  der  Erzählung  selbst  ge- 
mässe  (z.  B.  durch  denNarthex,  durch  das  Fernleuchten)  be- 
währt hat. 

§.55.  Aber  was  bedeutet  die  Handlung  selbst,  die  Ent~ 
Wendung  des  Feuers?  Es  liegt  darin  Zweierlei,  das  fremde 
des  Besitzthums  und  die  Litt  der  Zueignung.  Beides  ist  sowohl 
in  dem  Worte  {xlinrstv)  als  in  der  Erzählung  überhaupt  enthal- 
ten. Ini  Besitz  des  Zeus,  nicht  des  Prometheus,  noch  der 
Menschen,  für  die  er  es  eben  jenem  stahl,  war  das  Feuer, 
und  durch  List  und  heimlich,  was  auch  der  Narthex  ausdrückt, 
nicht  gewaltsam,  nicht  durch  Raub  geschah  die  Zueignung. 
Aber  auch  hier  sind  noch  mehrere  Missdeutungen  möglich  und 
wie  wir  oben  bei  der  Deutung  des  Feuers  einen  zu  weiten,  all- 
gemeinen Begriff  unterzuschieben  abinahnten,  so  ist  hier  vor  zu 
enger,  bestimmter  Vorstellung  von  dem  wahren  Inhalte  dieses 
Feuerstehlens  zu  warnen.  Denn  eine  Bestimmung  ist  willkür- 
lich ebensowenig  hinzuzufiigen  als  wegzndenken.  — Erstlich 
also  liegt  in  der  Entwendung  noch  nicht  sofort  der  Begriff  des  ' 
Uruittlichen  wie  in  dem  Stehlen  nach  unserem  Sprachgebrauch, 
von  dem  selbst  schon  das  griechische  Wort  abweieht,  das  eben 
nur  das  heimliche  Nehmen  des  Fremden  bedeutet.  Aber  dieses 
ist  darum  nicht  ein  ungerechtes , denn  das  vom  Anderen  Beses- 
sene ist  nicht  deshalb  dessen  rechtmässiges  und  ausschliessliches 
Eigenthuni  uod  die  List  kann  auch  eine  erlaubte  Klugheit  sein 
(worauf  der  Name  des  Promethens  mehr  hindeutet),  muss  nicht 
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Hinterlist,  Arglist  sein.  Zwar  bei  Ilesiod  tritt  das  Ethische 
hervor  in  dem  Ganzen  der  Ansicht  des  Prometheus  nnd  also 
auch  in  dem  Einzelnen,  auch  iiii  Feuerentwender,  nämlich  in 
der  Ansicht  und  Behandlung  dieser  Sagen  als  ebensovicler  Bei- 
spiele titanischer  Aninassung.  Doch  wie  selbst  noch  Hesiod 
die  Versuche,  den  Zeus  zu  überlisten,  vielmehr  nur  als  Thor- 
heit,  die  sich  bestraft , darstellt,  nicht  aber  als  unmoralisches 
frevelhaftes  Streben,  so  und  noch  weit  mehr  ist  ursprünglich 
die  Vorstellung  dieses  Verhältnisses  unabhängig  gewesen  von 
der  Idee  des  Sittlichen.  Der  wahre  Inhalt  der  Mythe,  d.  i.  der 
Gedanke  ihres  Urhebers  ist  demnach,  dass  das  Feuer,  ein  Ei- 
genthuin  der  Gottheit,  durch  Klugheit  den  Menschen  gewonnen 
worden  sei.  Die  Gründe,  die  Beziehung  auf  das  Moralische 
hiervon  entfernt  zu  halten,  liegen  erstlich  in  den  Worten  der 
Sage  selbst,  die  an  sich  ohne  Rücksicht  auf  die  hesiodische 
Verbindung  der  Mythen  zu  betrachten  sind  und , wie  schon  er- 
wähnt , nichts  von  Schuld  enthalten  und  durch  den  Namen  Pro- 
metheus vielmehr  auf  die  Ijichtseile , auf  das  Edle  und  Nillzli- 
ehe)  als  auf  die  Schattenseite  hinzeigen ; sodann  in  der  älteren 
Ansicht  des  Verhältnisses  der  Gütler  und  der  Menschen  über- 
haupt, welche  beide  einander  näher  stellte,  die  Schwächeren 
wetteifernd  gegenüber  den  eifersüchtigen  Stärkeren  und  jene 
manches  anfangs  versagte  oder  erschwerte  Gut  diesen  wo  nicht 
durch  Kraft,  doch  durch  Klugheit  abgewinnend:  eine  Ansicht 
menschlicher  Erhebung  zur  Theilnahme  an  göttlichen  Dingen, 
wozu  wir  mehrere  uralte  Beispiele  aas  den  Mythen  anHihren 
können,  die  ebenso  sinnlich  sind  als  die  Kunst  der  Feuerent- 
zündung.  Dass  bei  Hesiod  das  Feuer  den  Menschen  erst  ent- 
zogen wird  ist  nur  eine  Folge  seiner  Mythenverbindung,  wo- 
nach diese  Entziehung  eine  Strafe  ist  gleich  der  Entziehung  des 
Fruchtsegens,  wie  wir  oben  gezeigt  haben  bei  der  Widerlegung 
der  organischen  Einheit  der  hesiodischen  Mythen  des  Prome- 
theus. Selbst  in  den  Worten  des  Dichters  finden  wir  noch  die 
Spuren  der  Sage  von  ursprünglicher  Nichtgewährung  des  Feuers. 

Auch  ist  es  ganz  gemäss  dem  natürlichen  und  allgemeinen 
Gange  des  über  sich  und  sein  Verhältniss  zur  Gottheit  phiioso- 
phirenden  Menschen,  dass  er  je  nach  seinem  Standpunkte  Al- 
les, was  die  Grenze  seiner  Kraft  und  Kunst  zu  übersteigen 
scheint,  für  übermenschlich  und  göttlich  hält,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  das  Streben  grosser,  kluger  oder  kühner 

15  • 
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Sterblicher,  für  sich  oder  auch  für  die  andern  Menschen  Theil  an 
jenem  verineinten  göttlichen  Eigenthuin  zu  gewinnen , anfangs, 
zumal  bei  einem  thatkräftigen  Volke,  mehr  ruhmvoll  und  wohl- 
thätig  erschien  als  ein  Sieg  Ober  die  eifersüchtigen  Götter;  nach- 
her erst  als  Frevel  ausgelegt  wurde,  als  die  Götter  und  die 
Menschen  weiter  aus  einander  traten  in  dein  Gefühle  des  Volkes, 
wie  in  der  Darstellung  der  Weisen,  der  Sänger.  Auf  die  sitt- 
liche Ansicht  kotiiinen  wir  unten  zurück.  Hier  haben  wir,  wie 
gesagt,  es  zunächst  nur  mit  der  ersteren,  älteren  zu  thun.  — 
Setzen  wir  nun  voraus,  was  wir  aus  der  Einheit  des  Namens 
und  der  Handlung  und  aus  dem  Mangel  geschichtlicher  Bestim- 
mung geschlossen  haben,  dass  Prometheus  die  menschliche 
Klugheit  selbst  personi^cirt , so  haben  wir  hier  offenbar  einen 
durch  den  Mythus  ansgedrückten,  dadurch  gepriesenen  geisfigen  . 
ForttchrUi  da  Menschen  in  Bezug  auf  den  Besitz  des  Feuers. 
— Es  ist  also  nicht  das  Feuer  an  sich,  nicht  das  Elementar* 
feuer  (wie  man  es  wohl  im  Gegensatz  des  Heerd-  und  Kunst- 
feuers genannt  und  dennoch  in  Prometheus  zu  sehen  gemeint 
hat),  sondern  es  ist  das  Feuer  in  der  Hand  des  Menschen  und 
Prometheus  ist  nicht  dem  Inhalte  nach  ein  feuerverleihender 
Gott,  geschweige  ein  Gott  des  Feuers  überhaupt,  sondern  er 
ist  der  Menschengeist  selbst  in  Bezug  auf  des  Feuers  Besitz. 

§.  56.  Auch  nach  diesen  Bestimmungen  bleibt  noch  mehr 
als  eine  Missdeutung  übrig  und  wir  haben  uns  wie  oben  vor 
den  zu  weiten  allgemeinen  Begriffen  des  Geistes,  der  Cultur, 
der  Kunst,  so  hier  vor  der  zu  engen  und  zu  bestimmten  zu  hüten. 
Willkürlich  Etw'as  hinzuzudenken  ist  ja  eben  so  fehlerhaft,  als 
von  dem  Gegebenen  eigenmächtig  abznsehen.  Die  Erwerbung 
des  Feuers,  d.  i.  unstreitig  die  Kunst  der  Feueranzündnng,  wird 
durch  diesen  Mythus  dargestellt  und  verherrlicht,  nicht  der  Ge- 
brauch, die  Benutzung,  noch  weniger  ein  bestimmter  Gebrauch 
des  Feuers,  auch  nicht  etwa  die  Feuerbewahrung  und  Hegnng; 
endlich  auch  nicht  eine  bestimmte  Art  der  Feueranzündnng, 
obwohl  für  alle  diese  Deutungen  sich  Scheingründe  darbieten. 
Denn  erstlich  könnte  man  glauben , des  Feuers  Empfang  und 
Jlcsitz  stehe  hier  für  seine  Benutzung  als  das  Vorangehende  für 
das  Nachfolgeade , die  Ursache  für  die  Wirkung.  Aber  die 
Feuerbenutzung  überhaupt  wäre  abermals  ein  zu  abstracter  nn- 
bestiiumter  Begriff.  Allerdings  mag  ein  wohlthätiger  und  klu- 
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ger  Gebrauch  des  Feuers  der  Grund  oder  vielmehr  der  Anlass 
dieses  Mythus  genesen  sein.  Aber  darum  ist  er  nicht  der  Ge* 
genstand.  Warum  sallicn  wir  auch  diesen  erst  durch  einenUm- 
wcg  suchen,  so  dass  wir  den  Besitz  des  Feuers  stellvertretend 
(metonymisch)  für  den  Gebrauch  und  nicht  lieber  jenen  Besitz, 
d.i.  die  Kunst  der  Feuerenlzünndung,  sogleich  seihst  für  den  Ge* 
gcnstand  nehmen.  Man  wird  ferner  für  jene  Deutung  anfiihren, 
zwar  nicht  die  Benutzung  des  Feuers  überhaupt,  aber  eine  be- 
tUutmle  darauf  beruhende  Kunst  oder  andere  Feuer ameenduug 
hier  in  der  Mythe  ausgedriickt  zu  sehen  sei  dem  auf  das  sinn* 
lieh  Bestiiuinte  gerichteten  Geist  des  Alterthunis,  zumal  dem 
praktischen  Geiste  der  Griechen  und  der  Analogie  ihrer  anderen 
Kunstgötter  ganz  gemäss.  Allein  die  Bestimmtheit  darf  nicht 
willkürlich  in  den  Mythus  bineingetragen  W'erden , sowenig  als 
irgendwo  in  anderen  Oarstellungsarten  das  Allgemeinere  für  ein 
gewisses  Besonderes  genommen  werden  darf,  wenn  nicht  der 
Zusaiiiinenhang  daraufhinweist.  Die  Vergleichung  andererGöt- 
tei  aber  muss  eben  dadurch',  dass  es  andere  sind  , uns  vor  der 
Vermisohiing  warnen.  Wenn  Hephästos  und  Hestia  Götter  ei* 
nes  bestimmten  und  verschiedenen  Feuergebrauchs  waren,  so 
fol^t  daraus  nicht  das  Gleiche  oder  Aehnliche  für  Prometheus. 
— Und  yvelche  Art  der  Feuerbenutzung  sollte  durch  diesen  be* 
zeichnet  sein*  Eine  künstlerische?  Man  denkt  natürlich 
zuerst' an  die  Künste  der  Metallbearbeitung  mitllilfe  desSchmie- 
defeuers  und  besonders  an  die  Wichtigkeit  des  Kupfers  bei  den 
rrzumschienten  Achäern.  Aber  der  Feuerarbeiter  mit  Hammer 
und  Ambos  ist  Hephästos,  nicht  Prometheus:  dieser  ist  von 
Anfang  an  so  w eit  entfernt,  als  Schmied  und  Gott  der  Schmiede 
zu  erscheinen,  dass  er  selbst  nachher  in  der  Hand  der  ahen 
Deutler  zu  allem  Anderen,  nur  zu  jenem  nie  ( so  nah  es  sehein* 

, bar  lag)  geworden  ist.  Noch  weniger  ist  man  berechtigt,  ir- 
gend eine  andere  bestimmte  Kunst  der  Feueranwendung  hier  zn 
sehen,  da  jede  andere  noch  mehr  einer  deutlichen  Bezeichnung 
bedürfte,  als  die  der  Metallbearbeitung.  Zum  Thonbildner  ist 
Ihometheus  erst  nach  Hesiods  Zeit  geworden  und  nicht  um  des 
leuers  und  Brennofens  willen,  wie  wir  sehen  werden.  Andere 
leuerkünste , wie  die  der  Feuerorakel,  sind  ebenfalls  erst  spät 
ibra  und  nicht  als  dem  Feuerentwender,  sondern  als  dein  Klu- 
gen beigelegt  w'orden  und  verdienten  hier  eigentlich  noch  w'eni- 
6®r>  als  selbst  die  scherzende  Deutung  auf  die  Kochkunst  er- 
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wähnt  zu  werden.  Oder  ist  Tielleicht  ein  zwar  nicht  künstleri- 
scher, aber  sonst  ein  wichtiger  Gebranch  des  Feuers  dargestellt, 
etwa  des  Opferfeuers  1 oder  des  statnmvereinenden  Heerdfeuers 
und  0^<^^<*hars  1 Diese  Ideen  werden  durch  andere  Götter, 
durch  Hestia  und  durch  das  heilige  Feuer  der  Ackergottheiten 
kestiiniiiter  bezeichnet.  Die  Feuerentziehung  und  Wiederent- 
wendung auf  Ausschliessung  von  häuslicher  oder  bürgerlicher 
Gemeinsamkeit  und  auf  Wiedergewinnung  des  Stamnifeuers  zu 
deuten,  wäre  ein  Spiel  der  Deutung,  dergleichen  viele  dem 
Witze  und  der  Einbildungskraft  vergönnt  sind  '). 

§.  57.  Oder  man  könnte  meinen,  allerdings  nicht  die 
Benutzung,  sondern  die  Bewachung ^ die  Hegung  det  Feuere 
sei  der  Gegenstand,  den  der  glimmende,  funkenbergende, 
anfachende  \arthex  deutlich  bezeichne,  der  auch  dem  Yorbe-  ' 
dachtsamen  angemessener  sei  als  die  blosse  Anzündung  des 
Feuers:  endlich  ein  an  sich  selbst  nicht  unwahrscheinlicher  Ge- 
genstand, da  jene  Erfindung  dieser  erst  Werth  giebt  und  jene, 
die  Unterhaltung  des  durch  den  Blitz  oder  anderen  natürlichen 
Grund  entzündeten  Feuers  vielleicht  sogar  älter  ist  als  die  der 
künstlichen  Feueranzündung,  und  da  jene  Kunst  nicht  minder 
als  diese  ein  Eigenihum  des  Menschenverstandes  ist,  indem  der 
klügste  Affe  am  Feuer  sich  doch  nur  wärmt,  ohne  Holz  zuzu- 
legcn.  Zur  Antwort  auf  diese  Scheingründe  dient,  dass  der 
Narthex  hier  nur  als  Hehler  des  Feuerdiebstabls  genannt  ist 
und  seiner  Natur  nach  als  ein  schnell  abglimmender  Stoff  sich 
vielmehr  zur  Anzündung  als  Hegung  des  Funkens  eignet;  fer- 
ner, dass  der  Begriff  der  Vorbedachtsamkeit  und  bewahrenden 
Vorsicht  nicht  ursprünglich  in  Prometheus  vorherrschte,  son- 
dern erst  später  durch  den  Gegensatz  des  Epimetheus  hervorge- 
treten ist;  dass  die  Kunst  der  Erzeugung  eines  Gutes  immer  als 
wichtiger  und  oft  auch , wie  hier , als  schwerer  erscheinen 
musste  als  die  der  Bewahrung;  endlich,  dass  ja  hier  in  der  Er- 
zählung selbst  nicht  von  einer  Sicherung,  sondern  von  einer 
Miiiheilting  an  die  Menschen,  von  der  Erlangung  des  Feuers 
die  Rede  ist. 


1)  Hermann  ln  der  (von  Satire  und  Scherz  nicht  freien)  Abhand, 
lung  De  Mythol.  antiquise.  Graecor.  p.  Will:  (Pronietheo)  — igni 
iiiterdictuni.  VVieder  abgedruckt  ohne  Zusatz  in  den  Opusc.  Lips.  I82t 
T.  JI  p.  187. 
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§.  58.  Endlich  dGrfen  wir  auch  nicht  eine  le$timmte  Art 
der  Besilzerwerbung  dea  Fenera,  eine  bestimmte  Kunst  der  An- 
zündung in  dem  Feuerentwender  Prometheus  dargeatellt  sehen. 
Weder  die  Form  der  Mythe,  noch  ihre  alten  Deutungen,  noch 
die  Vergleichung  anderer  Sagen  darf  zu  solcher  Ansicht  verlei- 
ten. Di»  Form  enthält  nur  eine  kurze,  dunkle,  allgemeine 
Andeutung  und  wir  dürfen  ihren  dichterischen  Werth  durch 
eigenes  Hinzuthun  weder  kühn  aiiamalend  erhöhen  noch  pro- 
saisch erklärend  herabziehen.  Sollten  wir  etwa  des  Zeus  we- 
gen, dein  das  Feuer  entwendet  wird,  sofort  die  Herabholung 
ans  einem  olympischen  oder  himmlischen  Hause  des  Zeus  seien 
(wie  bei  Plato)  oder  aus  der  Sonne  (wie  bei  Serrius)  oder  ans 
einem  Tempel!  Aber  die  Entwendung  von  Zeus  hat  einen  an- 
deren Sinn , wie  wir  oben  gezeigt  haben , nämlich  den  der  klu- 
gen Theilnahme  an  einem  göttlichen  Eigenthiim.  Oder  weist 
der  Narthex  auf  die  Erfindung  eines  bestimmten  Feuerzeuges 
hin!  Nein,  dieser  ist  hier  nur  der  Hehler  des  Gestohlenen 
und  auch  anderwerta  kann  er  ja  nur  Auffasser,  nicht  Erzeuger 
des  Funkens  sein.  Was  aber  die  Deutungen  betrifft,  wie  die 
Heibehölzer  des  Prometheus  bei  Diodor,  der  Brennapiegel  bet 
Heraklit,  so  verfehlen  sie  ihre  Absicht,  den  ursprünglichen 
Sinn  des  Mythus  zuverlässig  nachzuweisen  und  sie  können  uns 
dazu  ebensowenig  dienen,  als  die  Dichtung  eines  Aeschylus  von 
dem  das  Feuer  aus  dem  vulcanischen  Krater  holenden  Prome- 
theus. Endlich  die  Mythen  anderer  Völker  von  des  Feuers 
Ursprung  sind  theils  zwar  ähnlichen  culturgeschichtlichen  Inhal- 
tes, wie  die  chinesische  Sage  von  dw  Anzündung  durch  I.t.'l- 
zerreibung  *),  sie  zeigen  jedoch  dann  nur,  dass  bei  diesen  Völ- 
kern ein  bestimmteres  Bild  in  die  Sage  entweder  ursprünglich 
hineingediefatet  oder  ebenfalls  erst  nachher  hineingedentet  ist 
and  sie  können  trotz  der  Aehnlichkeit  nicht  auf  die  Bestimmung 
der  Gabe  des  Prometheus  wirken ; theils  aber  sind  sie  offenbar 
physischen , kosmischen  Inhaltes,  wie  die  phönicische  Stamm- 
tafel und  Fabel  bei  Sanchuniathon  und  sind  also  nicht  einmal 

1)  Sni-gtn-Bchi  heisst  dieser  chinesische  Prometheus  bei  Martini 
Hist,  de  U Chine  T.  1 p.  21. 

2)  Sanchuniathon  ed.  Orelli  p.  Ifi  (bei  Euseb.  Praep  Evang.  I,  10 
P-S4D).  Licht,  Feuer  \xnA  Flamme  treten  hier  als  Menschen  auf. 
Also  schon  Sanchun.  hatte  eine  nach  Euhemerus  Art  historisirende  L'm- 
»fhtitung  der  Mythen  des  TaaiU  vor  sich. 
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vergleichbar  mit  Prometheus.  Auch  ist  es  offenbar,  dass  selbst 
dann,  wenn  in  dem  griechischen  Mythus  ursprünglich  das  Bild 
einer  gewissen  Kunst  der  Feuerenlzüiidung  gegeben  wäre,  dies 
doch  immer  nur  als  Form  der  Dichtung,  nicht  als  Inhalt,  d.  i. 
als  Thatsache  in  dem  Glauben  des  Erfinders,  geschweige  als 
geschichtliche,  wirklich  geschehene  Thatsache  anzuerkennen 
wäre.  Ebendarum  bleiben  die  Mythen  des  Urlebens  zuweilen, 
wie  hier  im  Feuerentwender  Prometheus,  bei  dem  unbestimmte- 
ren Bilde  stehen,  weil  der  Gegenstand  zwar  historischer  Art 
ist,  aber  der  Grund  der  Erkenntniss  unhistorisch  und  auf  keiner 
so  weit  znrückgehenden  Ueberliefening  beruhend.  Die  Einfüh- 
rung gewisser  Künste  des  fortgeschrittenen  Lebens^  wie  der 
Handwerke,  des  Ackerbaues  konnte  leichter  in  einzelnen  ge^ 
schichtlich  überlieferten  Zügen  als  Inhalt  und  zugleich  als  da- 
durch bestimmte  Form  culturgeschichtlicher  Mythen  dienen. 
Aber  die  Besitzerwerbung  des  Feuers  liegt  weiter  zurück  jenseit 
der  Grenzen  der  Tradition.  Daher  hat  selbst  die  Phantasie 
das  Bild  unseres  Mythus  weiter  auszumalen  keinen  Anlass  ge- 
habt. — Das  Resultat  ist,  dass  auch  wir  nicht  berechtigt  sind, 
über  den  allgemeineren  hier  abgebildeten  Inhalt  binauszugehen. 
— Dieser  aber  ist  die  Erßudung  de»  Feueranzünden»  über- 
haupt.  Man  könnte  einw'enden,  dass  dieser  Gegenstand  für 
einen  griechischen  Mythus  zu  unbestimmt  und  nicht  sinnlich  ge- 
nug, auch  zu  leer  und  unwichtig  sei.  Aber  im  Gegentheil,  der 
Besitz  de»  Feuer»,  auf  den  es  hier  ankommt,  ist  eine  mehr 
sinnliche  und  an  sich  genügende  ^ orstellung,  da  hingegen  die 
Benutzung  des  Feuers  ein  mehr  abstracter,  nähere  Bestiinmting 
fordernder  Begriff  wäre.  Auch  ist  der  Inhalt  nicht  so  kahl  und 
einfach,  da,  w ie  wir  oben  sahen,  noch  andere  Vorstellungen  da- 
mit verknüpft  sind,  nämlich  die  der  Klugheit  als  vorherrschender 
Begriff  und  zw  ar  die  der  klugen  Theilnahme  der  Menschen  an 
einem  fremden,  göttlichen,  d.  i.  anfangs  versagten,  übermensch- 
lich scheinenden  Gute  (nämlich  dem  Feuer);  und  alles  dies  als 
eine  Thatsache  der  Urzeit,  was  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber 
im  Vorigen  mit  enthalten  ist,  W'odurch  diese  Fabel  zum  ürmy- 
thns  wird  nicht  der  Zeit  der  Dichtung  nach , Sondern  der  Dich- 
tung und  Darstellung  der  Zeit  als  des  Gegenstandes  nach.  End- 
lich die  Würdigkeit  und  Wichtigkeit  jenes  Begriffes,  nämlich 
der  ersten  Feueranzündung,  ist  ollenbar,  da  jene  Erfindung  allen 
Künsten  der  Feuerbenutzung  ebenso  vorantreten  musste , wie 
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Prometheus  dem  HephBst  als  älterer  vorantritt  in  dem  eben  ilies 
VerhältnUs  versinnlichenden  (unstreitig  jüngeren)  Relief  der 
Akademie. 

§.  59.  Dies  führt  uns  auf  den  Grund  jener  Darstellung, 
welcher  von  dem  Gegenstände  selbst  verschieden  ist.  Wir  mei- 
nen nämlich  hier  den  Grund  der  Wahl  det  Gegentlandes , nicht 
den  der.  Form,  von  deren  Verhältniss  wir  schon  gesprochen 
haben.  Was  jenen,  den  o&/ec/(oea  Grund  betrifft,  so  liegt  da- 
rin eine  doppelte  Frage,  erstlich  die  nach  der  allgemeinen  Ur- 
sache ^ diesen  Gegenstand  mythisch  zu  behandeln.  Es  ist  of- 
fenbar die  Wichtigkeit  und  sowohl  die  Grösse  als  die  Vielsei- 
tigkeit des  Nutzens,  den  das' Feuer  theils  im  gemeinen,  theils 
im  künstlichen  Gebrauche  gewährt,  daher  die  Vorstellung, 
welche,  obwohl  nicht  der  Inhalt  unserer  Mythe,  doch  vieler  an- 
derer griechischer ')  und  nichtgriechischer  Sagen  ist , dass  mit 
den  Künsten  des  Feuers  viele  andere  Künste  und  Anstalten  und 
mit  des  Feuers  Besitz  sogar  der  erste  Anfang  derCultur  gekom- 
men sei  ^).  — Die  andere  Frage  ist  die  nach  dem  besonderen 
Anlässe  i welcher  die  Erdichtung  des  Feuerent Wenders  Prome- 
ibeus  herbeigeführt  habe.  Diesen  Anlass  wenigstens  mnth- 
■Hässlich  und  ungefähr  zu  bestimmen,  konnte  theils  die  Ge- 
schichte dienen  ( welche  ja  nächst  der  Sprache  der  zweite  über- 
lieferte Myihenschlüssel  ist),  theils  die  Foriti  der  Sage.  Doch 
die  Geschichte,  die  für  die  Zeit  so  alter  Sagen  selbst  wieder 
mythisch  und  räihselhaft  ist , bietet  überdies  eine  solche  Menge 
möglicher  Anlässe  dar,  dass  sie  zu  pestiminung  des  wahren 
.Anlasses  (wie  des  Grundes  und  des  Gegenstandes)  der  Mythen 
nur  insofern  von  Werth  ist,  als  die  Form  der  Mythe  bestätigt, 
Avas  die  Geschichte  darbietet.  So  könnte  hier  die  älteste  Ge- 
schichte der  Griechen  uns  verleiten,  dass  der  Anlass  unseres 
Mythus  in  einem  jener  Vereine  liege,  welche  mit  den  Schmiede- 
künsten allerlei  Weisheit  und  zugleich  priesterliches  Ansehen 
mit  bürgerlicher  Macht  verbanden  und  dass  unser  Feuerbringer 
Prometheus  vielleicht  nichts  Anderes  sei  als  die  Selbstempfeh- 
lung einer  solchen  Genossenschaft  von  Göttern  zugleich  und 


'!)  Daher  z.  B.  Phoroneus,  Geber  des  Feuers  und  der  Cultur,  mit 
Prometheus  vereint  zu  Argos.  Paus.  2,  19  extr. 

2)  So  in  den  Sagen  vieler  Völker.  Goguet  de  l’orlg.  des  loix,  des 
arts  etc.  L.  II  vom  Anfang  (T.  I p.  147  ed.  ä la  Haye  1758). 
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Dientrn  derselben,  wie  der  Teichinen,  idäiscben  Daktylen  nnd 
Anderer.  Namentlich  fiele  dann  auf  die  biVotiscben  Kabeiren 
unser  Verdacht,  die  theils  durch  die  gemeinsame  Heimath  mit 
dem  askräischen  Sänger,  theils  durch  eine  ausdrückliche,  an- 
geblich uralte  örtliche  Ueberlieferung  mit  Prometheus  verbun- 
den sind.  Die  Möglichkeit  des  von  hier  ausgegangenen  Anlas- 
ses muss  zugestanden  werden.  Aber  die  Wahrscheinlichkeit 
wird  nicht  bestätigt  durch  die  Form  des  Mythus,  welche  nicht 
sowohl  auf  einen  Verein  als  auf  einen  Einzelnen  hindentet,  der 
einst  unter  den  Griechen  der  Vorzeit  gleichwie  ein  Wieland  der 
deutschen  Sage  ausgezeichnet  durch  die  Künste  der  Feuerarbeit 
und  durch  allseilige  Klugheit  irgend  einen  Dichter  begeisterte  und 
so  nicht  Gegenstand  noch  Grund,  sondern  Anlass  des  Mythos 
vom  Fenerentwender  Prometheus  ward.  Es  ist  aber  eine  solche 
Veranlassung  wie  nicht  heterogen , so  auch  nicht  allzu  homo- 
gen der  Form  der  Dichtung  vorauszuselzen.  An  eine  wirkliche 
Entwendung  z.  B.  heiligen  F«uers  und  des  Narthex  auch  nur 
als  Anlass  (geschweige  als  Grund  oder  als  Gegenstand  ) zu  den- 
ken wäre  hier  Verkennung  theils  des  Wesentlichen,  nämlich 
des  Begriffs,  der,  wie  wir  oben  sahen,  in  diesem  Diebstahl 
des  Göttlichen  liegt,  theils  des  Zufälligen , nämlich  der  Form,  < 
welche  dem  Dichter  frei  stand. 

§.  60.  Es  lässt  sich  nun  nach  Bestimmung  des  Inhaltes 
nnd  objectiven  Grundes  die  Entstehung  und  Geschichte  des  My- 
thus auch  in  Hinsicht  des  »uhjeciiven  Gründet  seiner  Form  deut- 
licher erkennen  als  oben^  wo  wir  schon  von  dem  Verhältnisse 
der  Form  zum  Object  sprachen.  Es  gehören  hierher  die  Fra- 
gen , ob  unser  Mythus,  die  Feuerentwendung,  eine  gläubige, 
eine  heteutttvolle,  eine  willkürliche  Darstellung  sei,  nämlich 
für  den  Urheber,  nicht  für  den  Ueberlieferer.  — Die  Frage 
nach  dem  Glauben  des  Urhebers  ist  schon  beantwortet  durch 
den  oben  gegebenen  Beweis  der  Abbildlichkeit  des  Mythus,  so- 
fern diese  nämlich  subjectiv , d.  i.  von  Seiten  der  Ansicht  des 
Urhebers,  des  ersten  Darstellers  gefasst  wird.  Es  kommt  aber 
dabei  nicht  bloss  auf  den  Glauben  an  die  Gleichheit  des  Bildes 
und  des  Gegenstandes,  sondern  auch  auf  die  Ansicht  von  dem 
Wesentlichen  in  beiden  an.  Denn  zum  Abbilde  gehört  eben 
nur  die  Gleichheit,  d.  i.  die  vollständige  Gemeinsamkeit  der 
wesentlichen  Bestandtheile  nnd  Eigenschaften.  Die  Persön- 
lichkeit des  Prometheus  und  die  Bergung  im  Narthex  aindTheile 
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des  Bildes , welche  dem  Gegenstände , dem  ansgedriSckten  Be> 
griffe,  fremd  und  daher  allegorisch  oder  poetisch  sind,  aber 
als  zufällige  Dinge  das  abbildliche  Verhältniss  nicht  stören. 
Der  sinnliche  und  leichtgläubige  Empfänger  und  Ueberlieferer 
der  mythischen  Darstellung  nimmt  leicht  -nicht  nur  das  wesent- 
lich Sinnbildliche  und  rein  Dichterische,  sondern  auch  das  Zu- 
föllige  für  abbildlich  und  wirklich  und  wird  dadurch  formgtS«- 
big.  Nicht  so  leicht  möglich  ist  solche  Verwechslung  im  Gei- 
ste des  Urhebers  der  Darstellung.  Er  musste  wissen,  was  sein 
Gegenstand  ist  und  was  in  der  von  ihm  angewendeten  Form 
jenem  im  Wesentlichen  gleich  und  was  zufällig  und  abweichend 
ist.  Wenn  er  es  nicht  wusste,  so  war  dies  nur  insofern  mög- 
lich , als  er  es  entweder  nur  undeutlich  dachte  oder  als  er  es 
nicht  beharrlich  dachte,  sondern  nach  der  Darstellung  oderselbst 
ini  Laufe  derselben  in  seiner  Ansicht,  in  seinem  Glauben 
schwankte.  Auch  der  Verein  widersprechender  Ansicht,  die 
Mystik,  ist  nur  aus  dem  Schwanken  und  schnellen  Hinnndher- 
springen  zwischen  entgegengesetzten  dunkeln  Vorstellungen  so 
erklären.  Solche  Verirrung  des  Erfinders  ist  nirgends  ohne  be- 
sonderen Grund  anznnehmen.  Dass  der  Erdichter  des  Prome- 
theus und  seiner  Feuerentwendung  an  die  Wirklichkeit  des  Zu- 
fälligen, der  blossen  Form,  an  die  göttliche  Person  mit  dem 
Narthex  geglaubt  habe  und  zugleich  den  Begriff  der  feueran- 
zundnngerfindenden  Klugheit  als  seinen  Gegenstand  vor  Angen- 
gehabt habe,  ist  unmöglich  um  so  mehr,  je  einfacher  der  Be- 
griff und  je  entsprechender  der  Name  und  die  Handlung  ist. 
Hiermit  ist  auch  die  Frage  nach  dem  Beteutitvollen  und  Wifl- 
kär/ichen  der  Thätigkeit  unseres  Denkers  und  Dichters  beant- 
wortet. Bei  Mythen  eines  Gegenstandes,  der  wie  in  physischen 
Dingen  zugleich  sinnlich  und  mit  übermenschlicher  Kraft  auf 
das  Gemüth  einwirkte,  ist  wenn  auch  nicht  Unbewusstheit  und 
Unwilikür,  doch  Dunkelheit  und  triebmässiger  Drang  zur  my- 
thischen Form  in  dem  Gemülhe  des  Mythenschöpfers  als  natür- 
lich znzngestehen , zumal  in  dem  menschlich  religiösen  Dichier- 
geiste  eines  Griechen  der  Vorzeit.  Aber  bei  einem  so  gedach- 
ten nnd  so  wiedergegebenen  begrifflichen  Gegenstände,  wie  dem 
unseres  Mythus,  ist  ein  solcher  niederer  Geniüthsstand  und  Gei- 
stesact des  Denkers  und  Darstellers  nicht  möglich.  Vielmehr 
muss  hier  eine  bewusstvolle  und  willkürliche  Thätigkeit,  dio 
weder  Mystik  noch  formglänbig  war,  aus  dem  gegebenen  Grande 
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und  Anlasse  erst  den  Begriff  gebildet  nnd  danach  die  abbildlich 
dichterische  Form  nnaeres  Mythus  geschaffen  haben. 

§.  61.  lieber  die  niiitbiaassliche  Zeit-  und  Ortthetlim- 
mmng  der  Erdichtung  desFeuerentwenders  und  zugleich  des  Pro- 
metheus selbst  werden  wir  besser  am  Ende  dieses  Abschnittes 
sprechen , wenn  die  anderen  vorhesiodischen  Mythen  zur  Ver- 
gleichung vor  uns  liegen.  — Hier  nur  Soviel, von  der  Zeit,  dass 
Prometheus  überhaupt  e\a  relativ  junger  Mythus  ist,  wie  sein 
Inhalt,  sein  Rang  und  selbst  seine  Nanienform  zeigt,  dass  aber 
die  Feuereniwendung  unstreitig  die  älteste  der  Sagen  von  ihm 
and  seiner  Entstehung  gleichzeitig  ist..  Denn  die  dunkle  Kurze 
und  das  zugleich  Sinnliche  und  Wunderbare  der  Fabel,  verbun- 
den mit  der  Einfachheit  nnd  mit  der  engen  abbildlichen  V'er- 
schinelzung  des  Begriffes  und  der  Form  der  Feuerentwendung 
von  Zeus,  alles  dies  zeugt  für  ein  höheres  Alter,  als  die  aus- 
gebildeteren  , übrigen  Proinetheusinythen  bei  Hesiod.  — Fra- 
gen wir  nach  der  Heimath  des  Feuerentwenders  und  des  Pro- 
metheus überhaupt,  so  ist  erstlich  gewiss,  dass  hier  eine  he~ 
ttimmte  lieimath  anziinehmen  ist,  da  Prometheus  nicht  wie  die 
Götter  allgemeineren  Namens  und  Wesens  von  mehreren  Orten 
Griechenlands  nusgegangen  zu  sein  scheint  ( denn  mehrere  ört- 
liche Prometheiisse  als  ursprünglich  anzunehinen  ist  kein 
Gnind  da);  zweitens,  dass  vor  anderen  Gegenden  abermals 
Böotien  ihn  als  seinen  Mitbürger  fordert  thcils  wegen  des  askräi- 
sohen,  kabeirischthebischen , panopeisohen  Prometheus,  theils 
weil  er  von  hier  leicht  nordwerts  nach  Opus  und  Deukalions  Sitz, 
südlich  nach  Athen  kommen  konnte. 

StiertheiluHg. 

§.  62.  Der  Mythus,  der  in  der  hesiodischen  Verkettung 
der  Prometheusfabcln  voransteht,  ist  für  uns  der  zweite , da  er  • 
seiner  Form  und  seinem  Inhalte  nach  sich  als  der  jüngere  erweist. 

' Wir  nehmen  hier,  um  sicher  zu  gehen,  denselben  Weg 
wie  beim  ersten  Mythus,  indem  wir  zuerst  das  Gegebene , also 
die  Form, .das  Bild  der  mythischen  Handlung  an  sich  betrachten 
und  nachher  das  Verhältniss  zu  dem  inuthmasslichen  Inhalte 
und  diesen  Inhalt  selbst  anfsuchen. 

Die  Worte  des  Dichters  haben  wir  oben  gegeben  * ).  Als  ’ 


1)  Hesiods  Tbeogonie  535.  S.  oben  S.  131. 
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die  GStler  nnd  Menschen  im  Streit  waren  zti  Mekone,  da  theilie 
Prometheus  einen  grossen  Stier,  indem  er  Fleisch,  Eingeweide 
nnd  Fett  in  die  Hant  gehüllt  and  mit  dem  Magen  bedeckt  auf  die 
eine  Seite  legte,  auf  die  andere  Seite  aber  die  Knochen,  künst- 
lich diese  unter  Fett  verbergend.  Zeus  lässt  sich  nun  absicht- 
lich täuschen  und  wählt  den  Theil  der  Knochen,  um  in  Zorn 
auBZubrechen.  Die  Strafe  ist,  dass  Zeus  den  Menschen  das 
Feuer  vorenthält.  Seit  jener  Zeit  aber  ( fügt  der  Dichter  hinzu) 
verbrennen  die  Menschen  den  Göttern  weisses  Gebein  auf  duf- 
tenden Altären. 

Das  Hanptbild  zeigt  nnr  eine  ungleiche,  trügliche  Thei- 
Inng  wie  unter  Genossen  eines  bevorstehenden  Schmauses. 
Denn  in  der  Mythe  selbst  wird  es  nicht  ausdrücklich  als  Opfer 
bezeichnet,  daher  auch  die  spätere  Behandlung  des  Mythus  nur 
den  Vorschneider  nnd  Portionenmacher  einer  Mahlzeit  zeigt  *), 
DieTheilung  aber  geschieht  nicht  zwischen  den  Göttern  und  Zeus, 
auch  nicht  zwischenPromelheusund  Zeus,  sondern,  wie  der  Zusam- 
menhang andentet,  zwischen  den  Memchen  und  den  Göttern.  Dar- 
auf weist  der  vorangestellte  Streit  der  Menschen  und  Götter  hin, 
woran  sich  diese  Theilung  schloss;  ebendarauf  auch  der  Umstand, 
dass  die  Menschen  büssen,  was  Prometheus  verschuldet  hat,  und  die 
Herlcitung  eines  menschlichen  Gebrauchs  zu  Ehren  der  Götter. 
Wollte  man  sagen,  es  sei  doch  einfacher  anzunehmen,  dass 
Prometheus  zwischen  sich  nnd  Zeus  tkeile,  so  wäre  dies  doch 
nicht  die  hcsiodische  Darstellung,  sondern  man  müsste  es  für 
die  ältere  Form  des  Mythus  hallen.  Dann  aber  müsste  man 
(um  dem  Mytlius  eine  Bedeutung  zu  geben  und  zwar  eine  von 
dem  Ueberlieferten  nicht  willkürlich  abweichende)  den  Prome- 
theus als  stellvertretende  Personihcation  der  Menschheit  und 
Zeus  als  Vertreter  der  Götter  ansehen , was  aber  für  die  ältere 
Zeit  iin  Gegentheile  zu  künstlich  nnd  in  der  Form  der  Darstel- 
lung nicht  begründet  ist.  Prometheus,  der  kluge  Freund  der 
Menschen,  theilt  zwischen  diesen  und  Zeus.  " 

Der  trügliche  dem  Zeus  bestiniinte  Theil  hot  den  we- 


2)  orv/inoTtxoi  ctrfKTa»  Ltician.  Prom.  §.T  (I,  p.l44Bip.),  woProwe- 
tkeus  zwischen  Zeus  und  sich  theilt  (das.  §.  3 und  6).  — tu  /lii  /icru 
(Het  (t  dea)  TÜ  doTu  n(bt  evax^uv  •nuq^9-fto  Schol.  Aesch.  Prom.  1021, 
WO  Prometheus  die  anderen  Götter  begünstigt  gegen  Zeus.  — Was 
Hesiod  andeutet,  dass  Zeus  für  die  Götter  wählt,  sagt  erst  ifygin 
Astron.  Poet.  II,  lä  deutlich. 
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■entlichsten  Umstand,  nfimlich  die  Fettumhüllong  mit  dem  alten 
bei  Homer  oft  geschilderten  Opfergebrauche  gemein  ^).  Ob- 
wohl nun  hier  bei  Hesiod  Knochen  die  fettbedeckte  Gabe  aind, 
bei  Homer  aber  den  Göttern  geweihete  Schenkeltheile 
firjga  oder  fi)]goi)t  die  wahrscheinlich  in  Etwas  mehr  als  dem  blos- 
sen Knochen  bestanden,  und  obwohl  bei  Homer  die  doppelte  Um- 
wickelung und  das  Daraufliegen  roher  Fleischtheile  (^8intvj(a 
nouiv  und  üfAO&STtlv)  hinzukommt,  was  bei  Hesiod  fehlt,  so 
genügt  doch  schon  Jenes,  um  voraus  zu  vermnthen,  dass  die 
Aehnlichkeit  mit  dem  Opfer  nicht  zurällig  ist.  Die  grössere  Ein- 
fachheit in  dem  Mythus  scheint  nicht  von  einer  Abweichung  des 
heiligen  Brauchs  in  älterer  Zeit  oder  bei  einem  anderen  Stamme 
berzurühren,  sondern  von  der  Freiheit  und  dem  Zwecke  des 
Dichters,  der  nur  die  Nebenumstände  wegliess,  die  für  seinen 
Gegenstand,  den  Trug  des  Prometheus  , unwesentlich  waren. 

Durch  diesen  Trug  wird  Zeus  bei  Hesiod  nicht  getäuscht; 
er  durchschaut  ihn  von  Anfang  und  verstellt  sich  nur,  um  dann 
sicherer  zu  fiberführen  und  schwerer  zu  strafen.  So  der  Dichter 
gemäss  seinem  Satze,  dass  es  „unmöglich  sei  den  Rath  des  Zeus 
zu  täuschen  oder  zu  besiegen.  Doch  selbst  dieser  Satz  ist 
zweideutig  und  soll  zugleich  dies  lehren , dass  Zeus  wenigstens 
nicht  ungestraft  getäuscht  werde,  wie  die  gelungene  Feuerent- 
wendiing  lehrt.  ' Die  ältere  Form,  des  Mythus,  wo  der  Gott  un- 
streitig auch  in  der  Stiertheilung  wie  in  der  Feuerentwendung, 
wirklich  betrogen  wurde,  eine  der  ältesten  Zeit  angemessene 
Vorstellung,  die  wir  zufällig  bei  einem  späten  Erzähler  und 
Deuter  wiederfinden  schimmert  auch  bei  Hesiod  noch  hin- 
durch, anfangs  wo  er  sagt  „Prometheus  theilte  den  Stier  täu- 
schend den  Sinn  des  Zeus‘‘  und  zuletzt,  wo  Zeus  die  Feltdecke 
weghebt  und  nun  von  Zorn  entbrennt,  da  er  das  enthüllte  Ge- 
bein sieht.  Zwar  kann  Jenes  von  der  blossen  Absicht  der  Täu- 

3)  lliad.  1, 460:  ^ 

ftfjQovt  T*  xaxtt  Tt  »vtäari  Ixälvtfittp 

dtnxi'xa  nonjattritt t ln‘  uvtHp  S‘ 

Ebendas.  1,  464.  2,  427  avrag  intl  xutu  ft^g’  ixuti  — Odyss.  3 , 456: 

Ufog  %‘  t*  (ttjgla  xü/tro»  U.  8.  W. 

4}  Bei  Hygin  .4stron.  Poet.  II,  15.  Ich  sage  tufUUig;  bei  einem 
verständigen  Deuter  und  Erforscher  des  Ursprünglichen  wäre  es  ab- 
sichtlich und  natürlich.  — Die  Form  bei  Hesiod  bezeichnet 

den  Conatus.  Aber  bei  der  Feuerentwendung  heisst  es:  diUä  tio- 
3uixr,otp  (V.  565}. 
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tchuDg,  Dieses  von  der  Wirkung  des  sinnlichen  Eindrneks  der 
nnn  olTen  daliegenden  Schuld  erklärt  werden.  Doch  ist  dies 
ein  künstlicher  Ausweg  und  einfacher  ist  die  Anerkennung  der 
schon  oben  von  uns  anderweris  (z.B.  in  der  Pandorafabel)  nach- 
gewiesenen Reste  älterer  Mj'thenforra,  die  sich  in  der  schwan- 
kenden Darstellung  llesiods  erhalten  haben.  — Die  ganze 
gleichsam  dramatische  zum  Komischen  sich  neigende  Ausßih- 
rung  ist  eine  Zugabe  des  Dichters.  , 

§.  63.  Zu  dem  Hanptbilde,  nämlich  der  Sliertheilungi 
kommt  nun  das  Nebenbild,  der  Streit  der  Götter  und  Menschen 
zu  Mekone  hinzu  und  das  Verhältniss  der  Stiert heiliing  sowolil 
zu  diesem  Streite  als  zu  dem  Ganzen  derPrometheiismjthe.  Das 
Wort  des  Textes  (txptvovro)  bedeutet  in  der  hier  sich' findenden 
Verbindungsweise  ‘ ) weder  eine  Trennung , noch  einen  blossen 
Streit,  sondern  ein  Gericht  und  zwar  eine  (des  linperfectuiiis 
wegen  ) noch  unvollendete , eben  erst  geschehende  Schlichtung 
des  Streites.  Damit  steht  das  Uierat(f  (infira)t  womit  die 
Stiertheilung  sich  anschliesst , nur  in  scheinbarem  Widerspru- 
che*). Zwar  bedeutetes  anderwerts  entweder  ein  wirkliches 
Nachher  (wie  hier  sogleich  bei  der  auf  diese  That  als  Strafe  fol- 
genden Feuerentziehung  ) oder  es  dient  der  unbestimmten  lok- 
keren  Verbindung  der  Mythen  als  stehende  Uebergangsform 
der  Cykliker  *);  doch  hier  ist  es  in  seiner  Bedeutung  des  Nu»r 
mehr  zu  fassen,  als  ein  Hierauf  nicht  in  Bezug  auf  eine  andere  Be- 


1)  Theog.  535:  /x^/forro  &vr,%ol  t*  ür&fmnot.  Dagegen  ro'U 

blosaen  Streite:  xgtna&aC  urt.  AIxo  ixij/xorio  ,,«ie  lieasen  über  steh 
richten“,  ein  Medium  recip.  wie  J.xü^ro^ot  {3liuax^a^^tt^  u.  A.);  so  xgU 
fioSvt  oft  bei  Thucydidea,  Demosthenes  u.  A. — S.  Wolle  de  verbis  gr. 
niediis  L.  1T52  p.  321-  — Aehnlich  , doch  nicht  ganz  treu,  J.  li.  Voss 
Mythol.  Briefe  Bd.  11  (wo  umständlich  von  diesem  Mythus  Brief  3S— 
40)  S.  303  „als  einst  sich  verglichen.'^  , 

2)  Theog.  a.0.  öv’  ix  g Ixoxro  ...  Mr^xiie^,  tot’  Inttxa  ft/ya*  ßoZe 
ngi^goxi  O-Vfiif  duaaä/itroc  ngov&r,xi.  — Auch  Voss  a.  O.  S.  305  fasst  Bei- 
des als  Eine  Begebenheit,  doch  ohne  Rechtfertigung  dieser  Ansicht  in 
Bezug  auf  die  Wortverbindung.  Er  übersetzt  S.  303: 

Denn  alt  einst  sich  verglichen  die  Götter  und  sterblichen  Menschen 

In  Mekon’,  ÜU  freundliches  Muths  zerleget  er  theilend  u.  s.  w. 
Nur  das  „freundliches  Muths“  für  ngö^gtiv  ist  unrichtig.  S unten  $ bS 
Anni.  I.  . , 

3)  Anth.  Pal.  11 , 130: 

Tovf  xvxltxovc  TOiirovc  tov«  advüp  fzatc«  Uyoreut 
Ultti  Ittnoäiiat  ukhorglux  initte. 
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gebenheit  schon  beendigt,  sondern  inBezng  auf  den  Fortgang  der 
Bchon  begonnenen,  dauernden  Begebenheit  ^),  daher  dies  Wort 
bisweilen,  selbst  im  offenen  Gegensätze  der  Zeiten,  die  Gegen- 
wart bedeutet  > ).  So  ist  cs  hier  zu  fassen  theÜs  wegen  der 
Wortverbindung  (ore-roV  (niiTa')  nnd  der  erwtthnten  Zeitform 
(ixQlvovTo)i  theils  wegen  des  darin  liegenden  an  sich  wahr- 
acheinlichen  Sinnes.  Denn  es  ist  kein  Grund  da,  jenen  Rechts- 
streit und  diese  Siierlheilung  für  verschiedene,  gegenseitig  nn- 
abhängige  Begebenheiten  zu  halten,  so  dass  dtwa  eine' nach- 
folgende Theiinng  zum  Festschniaus  gemeint  sei  für  die  Feier  der 
vorher  beendigten  Schlichtung  des  Streites:  eine  willkürliche 
Deutung,  wozu  nur  das  Missverstehen  der  Yerbindungsworte 
verführen  könnte.  Da  nun  Prometheus,  wie  wir  oben  sahen, 
nicht  für  sich , sondern  für  die  Menschen  theilt  und  da  Zeus  na- 
türlich als  oberster  Gott  für  di^  anderen  Götter  spricht,  wühlt 
nnd  straft,  so  ist  offenbar  in  dieser  Theilung  eben  die  Entschei- 
dung jenes  Streites  zwischen  Menschen  und  Göttern  enthalten. 
Nur  ist  dieses  in  der  hesiodischen  Darstellung  verdunkelt,  wo 
allziikurz  auf  die  mekonische  Begebenheit  als  eine  bekannte  nnd 
folglich  auf  die  Ueberlieferung  älterer  Dichter  hingedentet  wird 
nnd  dagegen  Zeus  vor  den  übrigen  Göttern,  wie  überhaupt  in 
der  Theogonie,  so  in  dieser  Erzählung  in  seinem  Verhältniss 
zu  Prometheus  hervortritt.  — Eine  ganz  andere  Art  der  Ver- 
bindung ist  diejenige,  wodurch  die  Fenerentziehung  als  Strafe 
an  der  betrüglichen  Theilung  angeknüpft  wird.  Diese  ist  offen- 
bar nur  ein  künstliches  Bindemittel  zwischen  dem  Mythus  vom 
Stier  und  dem  von  der  Feuerentwendung  nnd  es  gehört  dieses 
der  anreihenden,  geschichtartig  verbindenden  Mythenbehand- 
lung  Hesiods  oder  eines  seiner  nächsten  Vorgänger  an. 

§.  64.  Fragen  wir  zweitens  nach  dem  Verhällnitte  die- 
ses Mythus  zu  seinem  Grunde  und  Inhalte,  so  bietet  sich  auch 
hier  die  abbildliche , ein  Geschehenes  wiedergebende  Darstel- 
lung als  diejenige  dar,  welche  nicht  nur  überhaupt,  zumal  in 
jener  Zeit,  die  natürlichere  ist  (im  Gegensätze  der  sinnbildlichen 

4)  Z.  B.  Odyss.  1,  106:  iSqi  d’  «po  /frri>nijgat  dyijro(aq‘  ol  /ih 
laftTo  ..  &v/ior  triQnor  d.i.iamah  (eigentlich  nunmehr,  naehdemer 
gekommen)  sah 'er  sie  spielen.  — So  hier:  nunmehr,  da  der  Rechts- 
atreit  begonnen, 

5)  Seph.  Antig.  GOT;  %6  t’  fnintt  x«i  tö  ftUXor  xaJ  to  wptV  und  da- 
selbst die  Erklärer, 
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nnd.der  frei  erfundenen  Dichtong)»  sondern  aueh-in  ^ürlDgOr 
stellnng  unseres  Mythos  selbst  seine  Bestätigung  findet.  Zwar 
die  Bestimmtheit  des  Locals  zu  Mekone’)  würde  an  sich 
niehts  beweisen,  da  die  Oertliehkeit  leicht  frei  hinzogedicbte>t 
oder  aus  einem  anderen  Mythus  io  diesen  übergetragen  sein 
könnte , namentlich  aus  dem  ähnlichen  Mythus  von  einer  sikyo« 

' nischen  Göttertheiluog  der  Macht  nnd  Ehren  unter  den  Göttern 
gegenseitig,  nicht  zwischen  ihnen  und  den  Menschen.  Doch 
diese  Sage  jüngerer  Ueberlieferung  ist  vielmehr  als  aus  jener 
des  Prometheus  oder  aus  gemeinschaftlichem  Gründe  entsprun-  • 
gen  anzusehen  und  die  Ortsbestimintheit  spricht  schon  für  einen 
wahrscheinlich  historischen  Inhalt,  sei  es  eine  einzelne  Bege- 
benheit oder  eine  fortbeslehende  Thatsache.  — Welches  dieser 
Inhalt  non  sei  ergiebt  sich  tbeils.von  selbst  bei  Annahme  des 
abbildlichen  Werthes  unseres  Mythus,  theds  bewährt  nnd  ' 
bestimmt  es  sich  genauer  durch  die  schon  oben  bemerkte  Aehn- 
lichkeit  des  homerischen  Opfergebrauohs,  so  dass  es  kanin  erst 
des  Schlüssels  bedurfte,  den  iins.Uesiod  selbst  giebt  in  den  " 
hinzugefiigten  Versen: 

„Seitdem  pflegen  die  Stamm'  auf  Erden  den  ewigen  GSttem 
Weisses  Gebein  su  brennen  auf  weihrauehduftendem  Altar^* 

worin  zwar  ein  Irrthum  liegt,  als  sei  der  heilige  Gebrauch  aus 
dem  Mythus,  nicht  dieser  aus  jenem  entstanden:  eine  Umkeh- 
rung des  Wahrscheinlichen,  die  in  der  Mythendeutiing  häufig 
ist  (der  Kranz  des  Prometheus  wird  uns  später  davon  ein  Bei- 
spiel geben);  aber  die  Beziehung  unseres  Mythus  auf  die  Opfer- 
satzung ist  in  dem  Munde  Hesiods  von  um  so  grösserem  Gewicht, 
weil  sie,  so  bestimiiit  von  ihm  ausgesprochen,  selbst  mitent- 
hahen  und  begründet  gewesen  zu  sein  scheint  in  der  älteren 
Ueberlieferung.  Jenen  Zusatz  für  unhesiodisch  zu  halten  ist 
kein  Grund  vorhanden  weder  in  den  Worten  noch  in  demGe- 

1)  Strabo  8,  c.  6 (21T  ed.  ater.):  rijv  SmviSva  nförtgov  JlfifxwiTj» 

txdilour.  So  auch  SchoL  Theog.  ad  h.  1.  — Aber  Schol.  Find.  Nem.  9 
123;  Jlfijxüxi)  in’  (■^**-)  ioui>.  8,  unten. 

2)  Schol.  Theog.  a.  O.;  Sch.  »i  lliad.  15,  21  (Bekk.  S.  410).  Sch. 

Find.  Nem.  9 , 123.  S.  unten  67  Anm.  6 und  7. 

. 3)  Heyne  zu  Hes.  Theog.  (ed.  Wolf.)  a.  O.  hält  wegen  der  Un- 
wahrheit des  Knochenopfers  die  Verse  für  verdächtig,  S.  dagegen 
Voss  Briefe  8.  308.  — Schneider  Lex.  „wenn  eie  (dia Stelle  b. 

Hes.)  echt  ist" 

16 
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danken,  da  dergleichen  Zasälae  wie  z.  B.  die  Namenerklä* 
rangen  so  die  Anknüpfung  an  geschichtliche  Begebenheiten  und 
Sitten  ganz  gemäss  sind  der  Gewohnheit  und  dem  Geiste  He> 
siods,  wie  überhaupt  der  älteren  (nur  nicht  der  rein  epischen, 
homerischen)  Mythcnbehandlung.  — Der  Sinn  de»  Ganze» 
unseres  Mythus  wird  hier,  wie  bei  der  Fenerentwendung , durch 
die  gemeinsame  und  gegenseitige  Bestimmung  des  handelnden 
Subject»  und  der  Handlung  ausgedrückt,  nämlich  die  Klugheit 
der  dargestellten  That  oder  Sitte. 

§.  65.  Das  Subject  ist  nicht  als  eine  geschichtliche  Per- 
son zu  betrachten  (dazu  fehlen  ihm  die  eigenthümlichen  und 
zufälligen  Eigenschaften,  die  uns  berechtigten  eine  Lieberlie- 
ferung von  der  Person  des  ersten  Opfertheilers  anzunehiuen ), 
Ständern  es  ist  ein  begriffliches  Subject,  welches  daher  in  dem 
bedeutsamen  Namen  sein  Wesen  ausspricht.  Es  bedurfte  aber 
dazu  nicht  einer  neuen  Personification , da  der  ältere  Mythus, 
nämlich  der  von  der  Feuerverleihnng,  bereits  im  Prometheus 
die  Klugheit  und  zwar  eben  auch  die  für  die  Menschen  waltende 
dem  Zeus  und  den  Göttern  gegenüber  zeigte.  Da  also  eine  zu- 
fällige und  gegenseitige  unabhängige  Zweiheit  des  Prometheus 
unwahrscheinlich  ist,  so  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  der 
Dichter,  welcher  den  Opferritus  zuerst  zum  Mythus  erhob  oder 
wenigstens  derjenige,  welcher  ihn  zuerst  von  Seilen  der  Klug- 
heit, der  menschenbegünstigenden,  fasste , aus  diesem  Grunde 
diese  Handlung  auf  jenen  ihm  schon  bekannten  Prometheus 
übertrug. 

Durch  dieses  Hinzutreten  einer  zweiten  Handlang  oder 
vielmehr  ( da  diese  Mythen  in  ihrer  Darstellung  vor  Hesiod  un- 
verbunden waren)  durch  diese  Yertanschiing  der  Handlungen 
wurde  das  Wesen  des  Prometheus  selbst  erst  klar.  Denn  die 
älteste  Zeit,  namentlich  auch  die  des  mythenschaffenden  Grie- 
chenlands, vermochte  den  Begriff  der  Yorbedachlsamkeit  oder 
Klugheit  nicht  in  seiner  Reinheit  und  Allgemeinheit  zu  fassen 
und  zu  personificiren , sondern  wie  w ir  sahen , nur  in  enger 
Yerbindung  mit  den  in  der  Handlung  des  Feuerentwenders  aus- 
gedrückten Nebenbegriffen.  Nun  verschmilzt  zwar  auch  jetzt 
wieder  derselbe  im  Namen  liegende  Begriff'  mit  der  Yorstellung 
des  Opfertheilers,  aber  durch  die  unwillkürliche  Yergleichung 
beider  Handlungen  musste  das  Gemeinsame  deutlicher  hervor- 
treten. Dies  ist  ja  der  Weg  aller,  auch  der  ersten,  dunkleren 
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AbstracHon , nnd  also  auch  der  Weg  dieser  zweiten , höheren 
Abstraciion,  der  Begriffverdeutlichung,  welche  später  ist  als 
ihre  sinnliche,  mythisch  personificirende  Darstellung.  Nun 
erst  durch  den  Uebergang  des  Subjects  von  der  älteren  zu  der 
späteren  Handlung  wird  dieses  Snbject  von  jener  Handlung  ab- 
gelöst und  die  Personification  Prometheus  wird  selbständig, 
d.  i.  er  wurde  nun  auch  in  seiner  eigenihümlichen  Bedeutsamkeit 
gedacht,  wenigstens  in  der  augenblicklichen  Vorstellung  des- 
sen , der  eine  zweite  oder  mehrere  Mythen  ihm  andichtete. 

Auch  hier  ist  an  dem  Begriffe  der  Klugheit  als  dem,  wel- 
cher dem  Namen  sowie  der  Handlung  gemäss  ist,  festzuhalten. 
Es  wird  diese  wahrscheinlich  von  Anfang  an  gefasste  Ansicht 
auch  noch  für  Hesiod  bestätigt  durch  den  Zusatz,  dass  Prome- 
theus vorbedächtigen  Sinnet,  d.  i.  absichtlich  und  planniässig  so 
theilte  *).  Die  Bedeutung  der  Fürsorge,  nämlich  für  die  Men- 
schen, ist  zwar  der  Sache,  nicht  aber  dem  wahren  in  dem  Na- 
men selbst  liegenden  Begriffe  des  Prometheus  angemessen. 
Wer  aber  diesen  Namen,  bei  welchem  das  Vorherbedenken 
nnd  die  Voraussicht  des  Klugen  in  dem  Mythus  derStiertheilung 
keineswegs  hervortritt,  deinungeachtet  hier  auf  Seherkunst  be- 
ziehen und  deshalb  den  Mythus  auf  die  Erfindung  der  Ehige- 
weideschau  deuten  wollte,  würde  sich  einer  Willkür  schuldig 
machen,  die  mit  der  Erzählung  selbst  streitet,  nicht  zu  erwäh- 
nen das  jüngere,  nacbhesiodische  Alter  der  griechischen  Haru- 
spicin. 

§.  66.  Was  der  Inhalt  der  vorliegenden  mythischen 
Handlung  sei,  ergiebt  sich  aus  dem,  was  wir  von  der  Form 
und  dem  abbildlichen  Werthe  derselben  gesagt  haben.  Es  ist 
eine  Ordnung  der  Rechte  zwischen  Göttern  und  Menschen,  eine 
heilige  Salzung , wodurch  das  geschlachtete  Thier  zwischen  bei- 
den mit  Begünstigung  der  letzteren  getheilt  wird;  also  Einfüh- 
rung der  Theilnahme,  des  reichlichen  Mitgenusses  am  Opfer, 


1)  Theog.  536:  nQÖtpqevi  nicht  „freundliches  Muthes,«  d.  1. 
mit  Vorgunst  für  die  Menschen  (wie  Voss  erkl&rt),  sondern  „mit  Vor- 
bedacht,“ wieder  nächste  Zusammenhang  hier  lehrt  (iqg/no  ßovi,ut  u. 

— So  ngöifgur  bei  Hom,  lliade  8,  33  u,  40;  22,  148;  24, 
140  von  dem  planmässigen,  absichtlichen  (ernsten)  Wollen  und  Reden^ 
und  vgiifqar  xqudtii  von  der  Klugheit  des  Odysseus  lliad.  10  , 344,  auch 
nach  d.  Schob  r.  d.  <pqiiir,a$t  als  dem  Grunde  der  Wahl  dieses  Gefähr- 
ten für  Diomedes.  (Anders  Passow.) 

16* 
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mit  anderen  Worten,  Stiftnn^  des  Oj>fer»ehmante$  nnd  des  mU 
diesem  in  Verbindunfj  nnd  Wechselwirkung  stehenden  Opfer- 
gebrauchs ^ der  zugleich  den  frommen  Anstand  and  die  klage 
Beschränknng  des  Götterantheils  bezweckte,  namentlich  beim 
■ Stieropfer.'  So  folgt  bei  Homer  nach  dem  Stieropfer,  d.  i.  nach 
der  Verbrennnng  des  fetinmwickelten  Schenkeltheiles  erst  das 
Kosten  oder  vielmelir  das  Essen  der  gerösteten  Eingeweide  ’) 
nnd  dann  die  Zerlegnng,  Bratling,  Verzehrung  des  übrigen 
Stieres.  Zwar  Hesiod  leitet  daher  die  allgemeinere,  nicht  auf 
Stieropfer  allein  sich  beziehende  Sitte  derKnochenverbrennung, 
nnd  Opfcrmahlzeiten  fanden  wenigstens  in  späterer  Zeit  anch 
bei  kleineren  Opferthieren  statt.  Aber  unser  Mythus  und  der 
'demselben  entsprechende  oben  von  uns  verglichene  homerische 
Ritus  der  Ausschälung  nnd  Schmückung  der  Hüftknochen  be- 
'zieht  sich  nur  auf  das  Stieropfer.  Auch  ist  es  natürlich,  dass 
von  dem  grösseren  nnd  znmal  im  alten  Griechenlande  kostbaren 
Thiere  der  Anspruch  der  Theilnahme  der  Opfernden  ansging. 

' Dass  ursprünglich  alle  Opfer,  auch  die  Stieropfer  hei  den 
Griechen  Holokausta  gewesen  seien  ‘),  wäre  eine  eben  so  will- 
kürliche und  unwahrscheinliche  Behauptung,  als  umgedreht,  dass 
alle  Opfer  zugleich  Festschmäuse  und  alle  Schmäuse  oder  alles 
Schlachten  zugleich  Opfer  gewesen  3).  Wir  bedürfen  so  küh- 
ner allgemeiner  Sätze  nicht,  indem  wir  treu  unsern  Grundsätzen 
an  dem  besondern  und  dessen  abbildlichem  Werthe  festhalten. 
Das  Gegebene  bei  Hesiod,  was  nach  Abzug  der  Fabel  von  dem 
Betrüge  und  der  davon  abhängigen  Verhüllung  und  Entstellung 
'des  besseren  menschlichen  Antheils  übrig  bleibt,  ist  dies,  dass 
vom  Stieropfer  einst  zu  Mekone  dem  Opfernden  Fleisch  und  fet- 
tes Eingeweide,  dem  Zeus  nnd  den  Göttern  aber  Gebein  von 
Fett  bedeckt  zugetheilt  w orden.  Dieses  Gebein  nicht  ganz  wört- 

1)  11.  1,  462:  »alt  (fififa)  ...  fj^or  ntunißoXa  ..  anlaygn“  ivä- 

uano  und  II.  2,  426:  onläyx*'  vailQixo»'H<faloxoio.  Am  Opferfeuer  die 
o'iiXuYx*«  (Herz,  Leber  u.  s.  w.  nach  Bustath.  1. 1.)  zu  rösten,  dazu  dien- 
ten die  /fVa/zackigen  Gabeln , nicht  zum  Schuren.  Bei  Homer  also 
gaben  anlirx*a  die  heilige  Vormahlzeit;  daher  bei  Aristoph.  Ritter 
410:  aalÜYxrcu  Ju>t  naga/fyna9ta  rom  Opferschmaus,  womit'die  Stelle 
Ar.  Vögel  519  nicht  streitet.  — Bei  Hesiod  Theog.  a.  O.  sind  aä(*i( 
TI  »al  f/xara  verbunden.  , 

2)  So  Hygin  Astron.  Poet.  II,  15.  — Holokausta  der  stygischen 
Götter  b.  Apollonias  Argon,  3,  1033  (upmöv  iialtrer),  Virg.  Aen.6,  253. 

8)  Vgl,  Böttiger  Kunstmythol.  8.  74  und  Creuzer  Symb.  4,  126. 
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lieh  zu  nehmen  (trotz  dem  deutenden  Zusalze  bei  Hesiod)  und 
dagegen  an  der  Fettbedeckung  des  Göilertheiles,  als  an  der 
Thatsache,  woraus  eben  erst  die  Fabel  vom  Truge  entsprang, 
fesizuhalten  — dazu  finden  wir  hinlänglichen  Grund  in  dem 
schon  oben  mit  der  hesiodisebenForm  verglichenen  homerischen 
Opfergehrauche,  dessen  Fortdauer  im  Wesentlichen  durch  viele 
spätere  Zeugnisse  sich  bestätigt.  Nur  tritt  einige  Dunkelheit 
ein  wegen  der  Verschiedenheit  eines  drcf^aci^n  Sprachgebrauchs, 
nämlich  des  alten  heiligen  ^ des  gemeinen  y der  zugleich  meist 
der  dichterische  ist,  und  des  anatomüchen  in  Hinsicht  der  Na- 
men der  den  Göttern  zu  weihenden  Theile.  Besonders  wichtig 
zu  Erklärung  und  Widerlegung,  irriger  Ansichten  ist  der  Um- 
stand , dass  mehrere  Worte  bald  vom  Knochen , bald  zugleich 
von  den  anliegenden  Fleischiheilen  gebraucht  werden  ^).  Was 
waren  also  die  Schenkeltheile,  die  zwiefach  umwickelten,  fett- 
bedeckten  bei  Homer  und  welches  die  darauf  gelegten,  überall 
hergenoinmenen  rohen  Fleischtheile ’)!  War<es  eine  Ehren- 
portion der  Götter  oder  eine  Abfindung  derselben  mit  den  für  ' 
die  Menschen  unbrauchbaren  Theilenl  Dass  der  Gebrauch  von 
der  frommen  Absicht  ausging,  dem  Gotte  wie  dem  Fürsten  vor- 
aus einen  köstlichen  und  beträchtlichen  Theil  des  Mahles  dar- 
zubringen, ist  allerdings  wahrscheinlich.  Und  davon  sind  die 
fiilga  oder  (jnjQia  im  Gegensätze  der  fitjgoi  ein  bleibender- Be- 
weis, da  diese  fitjgoi  entweder  die  Schenkelknochen  oder  die 
ganzen  Schenkel,  jene  Worte  aber  die  daraus  ausgeschnittenen 
heiligen  Theile,  also  nicht  bloss  Knochen , sondern  diese  mit 
einem  Theile  Fleisches  aus  der  besten  Stelle  des  Kindes  bedeu- 
ten ®).  Freilich  aber  trat  der  Eigennutz,  sei  es  aus  Bedürfniss 


4)  Die  unwissenschaftliche  Sprache  bezeichnet  ganze  Regtonen^  mit 

einem  Worte.  Wie  so  unbestimmt  laxia,  Hüften  und  nates, 

Kreuzbein  mit  oder  ohne  Hanken  und  1. enden  ( s.  unten 
Anm.  18).  So  xwlo,  ox/i»)  u.  s.  w.  Die  Verwechseiungen  bei  Schot. 
Prom.  495,  wo  0091)«  nicht  nur  durch  xAöint,  sondern  auch  durch  yn- 
onjp,  xotXla,  küoth:  erklärt  wird,  beruht  auf  gedankenlosem  Ausschreiben. 

5)  II.  1,  461;  3,  424;  Od.  3,  458:  ufio»ür.aay.  Aber  Od.  14,  427: 

tt/toOntiio  avßunit  ndvTO^(f>  üpjfö/isxo;  ftiX/up,  it  ntora  dr,/AÖv,  Vgl. 
Dionys.  Hai.  Archäol.  7,  72.  Schul.  11.  1,  4{S1  (nach  Bekker):  üxö  r, 
Uq,  aitmiX’  tPO<f>av  /lufpö».  «nö  n&nii  fi^govt  ...  äoxtlr  £Xu  lä 
Tov  iiQiiov  xafttovae-at  (lies  xaeigo  v a &a$ ), 

6)  Die  Formeln  ixU/i»it*  fivpovt  U-  460  und  ix  gr^^Cu  tigvtut  Udyss. 
3,  456  lassjs.a  au  sich  uoeutschieden , welches  dieser  Worte  das.Ganze 
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oder  aus  Selbstsucht  hinzu,  der  jenen  besseren Theil  beschränkte 
und  nur  unbrauchbares  Anderes  heiligte,  wie  Galle,  Blase, 
Magen,  Schwanz  und  Blut  und  dcrgl. '’)  Auch  diätetische 
Gl  linde  wirkten  zu  diesen  wie  zu  so  manchen  anderen  heiligen 
Satzungen  mit,  wie  die  Weihung  theils  der  erwähnten  Theile,' 
thells  auch  hier  der  Fettmassen , anderwerts  auch  der  Haare 
und  des  Blutes  beweiset^).  Endlich  ist  es  der  Anstand,  der 
Schein  des  Grossen  und  Schönen,  den  man  durch  den  Ritus  wie 
durch  den  euphe  mit  tischen  Sprachgebrauch  im  Opfer  bezweck- 
te ’),  um  die  Ptlichten  der  Frömmigkeit  wenigstens  anzudeuten 
und  ihnen  der  Form  nach  für  die  Augen  Anderer  und  für  das 
eigene  Gerdhl  zu  genügen.  Darum  und  gewiss  nicht  bloss  zum 
Zwecke  der  leichteren  Verbrennung  ward  das  köstlich  erschei- 
nende, stark  und  hoch  empordampfende  Fett  aufgelegt  und  das 

oder  den  Theü  bedeute.  — Mrifjto*  ist  Ehrenporlion  bei  Posidonius 
(Athenäus  4,  40,  154  B.)  i to  fitiqlo»  6 xfüriatot  iXa/ißari,  bei  den 

Kelten.  Doch  rermuthe  ich  ftögtov  und  supplire  hinzudenkend  ngütoq. 
Denn  wie  anlor  nicht  vorkommt,  sondern  oirot,  oir«,  atjta,  so 
ftrjga , fnjgla,  nicht  S.  Buttmann  ausf.  gr.  Sprachl.  1,  2IT.  Die 

Dtmtntift'ebedeutung  (Etymol.  M.  585,  22  /ir,g(o*  vnoxogtaTixor  änö  t.  firj- 
göi')  ist  verloren  gegangen,  aber  warum  es  Schenkelchen  hiess,  ist 
deutlich. 

7)  Sophokl.  Antig.  997  (wo  als  Theil  des  Opfers  neben  fiti~ 
gla)  und  die  Stellen  der  Komiker  in  folg.  Anmerkk.  — Auf  sulche 
Theile  gehen  die  anlüyx>'a  bei  Aristuph.  Vögel  519.  — lieber  und  Herz 
wurde  wohl  erst  später  (nicht  bei  Homer  und  Hesiod)  mitgeopfert 
und  verbrannt,  vielleicht  in  Folge  der  hinzugekomnienen  Eingeweide- 
Schau. 

8)  So  aus  gleichem  Grunde  die  Verbote,  das  dreitägige  Fleisch, 
das  Fett  und  das  Blut  des  Opfers  zu  essen  bei  den  Hebräern  3 Mos. 
7,  16-27. 

9)  So  xlvxfla  durch  euphemist.  Antiphrasis  für  S.  d.  Stellen 

Lob.  Agl.  877  flgg.  Der  Komiker  Eubulos  in  der  Semele  bei  Klemens 
Alex.  Strom.  7 , 716  Jylb.  (847  Pott ) lässt  den  Dionysos  sagen: 

&vovaiX  uXfitt,  «tioTtv,  ov  ftti  xagd(«v  ' 

ftrfi'  iitmoXaiox • iyi)  yug  ovx  ...  ia9-üt 
j'Xvxiiax  oHX  p^gfa  ' ‘ 

Sylburgs  ov  o«Ipx*  loiHu  ist  kühn,  obwohl  Voss  (M.  Br.  319)  es  annimmt 
und  übersetzt:  „denn  niemals  esse  ich  Fleisch,  nicht  Gail'  und  Schen- 
kelbein,“ worin  ein  Widerspruch  liegt  und  ausserdem  ein  grammati- 
- scher  Fehler,  da  ov  nicht  supplfrt  werden  kann,  wenn  ov  sowohl  vor- 
hergeht als  folgt,  wie  hier.  Ich  vermuthe:  tyii  yitg  ov  xgi'  ov 

yXovrt'  ovdt  (o\gla,  d.  i.  ich  bekomme  nicht  einmal  die  anderen  Göttern 
geweiheten  Fleischtheile  des  Kreuzes  (eig*  nates)  und  der  Sehenkel. 
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Räncherwerk  ^ ; darum  aneh  der  .Schenkelknochen , der  daa 

Opfer  vergröBserte,  samint  anderem  Gebein,  namentlich  dem 
heiligen  Kreuzbein  Bogleich  mitverbrannt  vor  der  Opfermahlzeit: 
wovon  eine  zweite-  nicht  znm  Opfer  selbst  gehörige  Verbren- 
nung zu  unterscheiden  ist,  nSmlich  die  der  Ueberbleibsel  der 
Mahlzeit,  die  (nach  einer  vielleicht  jüngeren  und  minder  allge- 
meinen Gewohnheit)  dem  wiederangefachten  Opferfeuer  dessel- 
ben Altars  fibergeben  wurden,  unstreitig  um  die  Entweihung' 
zu  verhüten  * *).  Aus  diesen  Umständen  wird  es  erklärlich, 
warum  Hesiod  sowohl  als  die  Komiker  jenen  Opferritus  als 
ein  Knoohenopfer  bezeichnen  und  rügen  konnten.  Es  beweiset 
diese  Rüge  zwar,  dass  etwas  Auffallendes,  Unwürdiges,  Selb- 
sfichtiges  darin  lag,  keineswegs  aber  geht  daraus  hervor,  dass 
die  Kargheit  so  weit  ging , die  heilige  Gabe  auf  ein  Knochen- 
opfer im  strengen  Sinne  zu  beschränken  ’ ^).  Denn  weder  sagt 
Hesiod,  dass  es  nur  Gebein  sei,  was  man  auf  duftenden  Altären 
verbrenne,  noch  können  die  Komiker  und  andere  Spötter  oder 


10)  Pherekrates  in  den  Avxöfio}.oi  bei  Klem.  a.  O.  7,  T16: 

o,  T»  ^vtxt  xoUn  ^loUup 

' unouQ{»arxit  uqüxiaO-'  Vfü» , atoxihii  Hat  tÖ  xaT<tii(n>, 

•u  xii  mfnUifiuiixii  lotnoH  xör  aaörivXax  ttviöp 

xofitd^  tpiXiy  ^lyijaavxK;  uanig  Ttt;  xvat» 

tii'  ttXXtiXovt  aioxvro/tevoi  &-vXr]fiaa  i xqinxtxt  nollotc- 
So  lese  ich  für  ov  X^ftaot,  wofür  Grotius  ovXy/taat  (d.  i.  ou- 

l«tc,  niola  salsa) , Heinsius  oü  xX//>fitiat,  l.  H.  Voss  tiXr,fUtat,  Fettum- 
'vukelung,  welche  Lesarten  alle  nicht  nur  den  Hiatus  (der  mit  produ- 
cirtem  Diphthong  in  der  Arsis  vor  der  Cäsur  dieser  Versart  wenn 
Such  nicht  beispiellos,  doch  immer  befremdend  ist)  gegen  sich  haben, 
sondern  auch  dem  Sinne  weniger  Zusagen  als  das  deckende  Raucher- 
vert  heiliger  Reiser  und  Hlätter.  [So  schon  von  Ruhnken  verbess.  s. 
Meineke  Fragm.  Comicor.  Gr.  II,  1.  p.  261.  L.]  — Die  anapästischen 
Tetrametcr  verkannten  Sylburg,  Grotius,  Putter  u.  s.  w.  Ich  habe 
des  Metrums  und  Sinnes  wegen  noch  Einiges  geändert,  da  vorher  Sxx 
oder  oTt,  unoMftnxt,  ytlijr  edirt  wurde  und  xof  vor  x6  xuxuaiir  wegge- 
i**sen,  hinter  wantp  aber  hinzugefügt  war. 

11)  Hygin  Astr.  P.  2,  15:  reliquias,  quae  pars  fuit  deorum,  eodem 
•gut  comburunt  (vielleicht : guo  mator  par»  fiat  deorum). 

12)  Für- die  Kaoehenopfer  entschieden  sich  Voss  a.  O.  S.  310.  Pas- 
tow. Lex.  V.  pijftov  u.  A.  Dagegen  G.  Hermann  z.  Soph.  Antig.  (ed.  1823) 
V-  997  „de  re  ipsa  dicam  alio  loco  ostendamque  non  oua  camibut  nu- 
iata  düs  oblata  esse.“  So  schon  Heyne  und  Schneider.  Auch  Apollon, 
hex.  V,  prifjtu'  xä  ix  xSr  /tqpwr  I^tpod^ra  aal  Ufoß-uxovfura  meint  oft 
feobar  nicht  blosse  Schenkelknochen. 
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Eiferer  dies  beweisen,  wo  sie  dies  „hllndttcie* *^  Gdttergastmahl 
„fleischloser,  nnessbarer  Knochen“  mit  offenbarer  Caricalnr 
schildern  zumal  da  ihre  Worte  auch  selbst  zeigen,  dass 
das  Geopferte  nicht  bloss  Knochenwerk  war.  Endlich  können 
die  Späteren  kein  gütiges  Zeugniss  geben , da  sie  dem  Hesiod 
und  den  Komikern  nur  wörtlich  nachschrieben  mit  Verkennung 
der  dichterischen  Freiheit  und  der  satirischen  Uebertreibiing  ' '*). 
Ob  das  weisse  Gebein  in  dieser  Mythe  nur  auf  die  homerischen 
Opferschenkel  oder  auch  auf  anderes  Knochenwerk  sich  ur« 
spriinglich  beziehe,  z.  B.  auf  das  sogenannte  heilige  Bein  oder 
Kreuzbein,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Gewiss  aber  gehört  die 
künstliche,  sinnbildliche  Deutung  der  gottgeweihten  Knochen 
den  Zeiten  neuplatonischer  Sophistik  an  und  ist  weit  entfernt, 
den  Grund  der  Entstehung  dieses  Gebrauchs  und  des  darauf  sich 
beziehenden  Mythus  zu  enthalten  ' So  gehört  der  philoso- 

13;  Ein  Unbekannter,  nach  Voss  Menander,  doch  wohl  vielmehr 
ein  philosophischer  Dichter,  aber  auch  mit  Uebertreibung  (bei  Klemens 
Al.  Strom,  719  Sylb.  und  bei  Porphyr-  de  Abstin.  2): 

•rit  üti  ftÜQOt  . . . oonc  iinCitt  &iovt 
oOTÜr  uaügHur  xai  nvpov/t/rqe 

u xal  xvatv  ntirüaix  ovj[l  ßgiiaifta  • 

Xaffiiv  xal  yr'pa«  Xaxtir  Taii, 

Musgrave  zu  Soph.  Antig.  a.  O.  liest  ax  änarf/.  Aber  SareSx  xal  x°l^ 
anän;  wäre  .die  Entziehung  selbst  dieser  Gaben.  Ich  vermuthe  dnap/>; 
oder  noch  leichter  unovofijj.  [unaffxy  in  d.  Ausg.  v.  Klotz  T.  III.  p. 
231.  nach  Cyrillus.  £<.]  — So  Menander  im  Dyskolos  bei  Athenäus  i, 
37,  p.  116  F und  bei  Klem.  Al.  a,  O.  716:  ol  Sl  Tije  6Q<fvx  axgax 

*cc»  xijr  yoltj»,  oovB  t’  äßgona  Tote  &tdit 
Im&fyitt  avzol  vall«  xuianlxovai, 

und  Eubulos  bei  Klem.  a.  O. : 

uvToIe  ti  Tote  ^idiat  Ttp>  X xor  fiitufp 
, »«•  fixigriv  üaaig  aatdepoorole  ^lieri* 

WO  /Jtignx  nicht  bloss  Knochen  sein  kann  wegen  jtatStg, 

14)  Lucian  (nigl  rüv  tnl  /uaO-^  mir.  §•  26  Bip,  III,  249)  bei  einem 
Gastmahle e JlgOfitjO-ia^  fitglSa  ip/gia9ai  oaxä  xfxuXv/ifi^ra  rp  Jti- 
fiilfl  — Klemens  AI.  a.  O.  die  Dichterstellen  richtig  fassend  als  ein 
Xa  g t/rrut  xaTafi/fi<fto&ax  sagt  nichts  von  einem  Knochenopfer.  Aber 
Schul.  Aeschyl.  Protn.  495-  erklärt  die  xrtaar)  xiüla  ovysalvnrä  xal  fiaxgur 
öaifvr  durch  tu  tut  firigür  ootS  ij  ftfigta  und  Etymol.  M.  585,  22  /itigla, 
TU  /mgittia  ooTu.  Ebenso  Tzetz.  zu  Hes.  Tagw.  337.  (S,  82  Heins.). 

I5j  Nach  Schol-  II.  I,  460  ist  im  Schenkelknochen  des  Opfers  das 
Stehen  (also  die  Festigkeit  des  Glücks)  symbolisirt;  nach  Tzetzes  an 
lies.  Tagw.  337  (S.  82  Heins.)  eben  darin  der  Gang  und  die  Bewegun* 
gen  des  Lebens;  nach  EtymoL  M.  Itgör  oatoär  468,  21;  Isidor.  11, 
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phische  Grand , warum  den  Gdttern  statt  Opferflcisehe«  schon 
das  blosse  Zeichen  der  Ehre  oder  die  Ehre  selbst  genüge,  einer 
jüngeren  Zeit  Die  wahren  Gründe  waren,  wie  wir  gese- 

hen haben,  einfacher  und  eben  darum  war  der  Gebrauch  so 
frühseitig  weitverbreitet  nach  Homers  und  Hesiods  Zeugnissen. 
Es  mochte  darin  locale  Verschiedenheit  obwalten.  Dass  aber 
die  Weihung  fettumhüllter  Knochen  bei  den  Opfermahlen  in 
Sparta  erlaubt,  aber  s.  B.  in  Athen  unfroium  gewesen  sei,  da- 
für vermisse  ich  den  Beweis  * Zar  Bestätigung  und  Erklä- 
rung der  griechischen  Sitte  dienen  die  ähnlichen  Gebräuche  an- 
derer Völker,  welche  entweder  die  Weihungen  des  ganzen 
Opferthiers,  die  Holokausta  nur  in  bestimmter  Zahl  und  Zeit 
gestatteten  und  sie  also  zum  Vortheii  des  eigenen  Mitgenussea 
beschränkten,  wie  die  Hebräer;  oder  sie  geben  von  jedem 
Opfer  den  Göttern  and , was  dann  oft  gleichbedeutend  ist,  den 
Priestern  je  nach  dem  Verhältnisse  dieser  nur  gewisse  Theile, 
indem  sie  den  grösseren  Theil  des  Fleisches  sich  für  öffentliche 
oder  häusliche  Mahlzeiten  Vorbehalten,  wiedie  alten  Aegyptier  in 
dem  von  Herodot  beschriebenen  Opfer  ‘ und  noch  jetzt  viele 
kalbcultivirte  und  wilde  Völker;  ja  es  wird  zutn|Gesetz  und 
zur  Gewissenssache  gemacht,  von  jedem  Opfer  zu  essen ‘9), 
entweder  zur  Andeutung  der  Tischgenossenschaft  und  engeren 
Verbindung  mit  den  Göttern  oder  zur  Sicherung  des  Gebotes, 
nur  unverdorbenes  Fleisch  und  nur  von  reinen  Thieren  zu 


I Ist  das  Kreuzbein  heilig,  weil  es  zuerst  im  Embryo  sich  bildet,  nach 
Schol.  Aesch.  Prom.  496 , weil  es  den  Zeugungsthellen  nahe  liegt. 

16)  Schol.  Theog,  544  Heins,  inuiif  pivtit  roftrit  ro  (cil  Sr  SilTai,  lies 
TO  &tXo*.  Ersteres  corr.  schon  Gaisford. 

11)  Welcker  Aeschyl.  Trilogie  Prom,  8.  18.  So  wurde  die' 
ooyiit  nur  bei  den  Aeolern  und  bei  Homer  nicht  verbrannt,  daher  Ho- 
mer ein  Aeoler  (Pseudo>Herodot  v.  Homer  §.  31  s.  Schneider  v.  itr,qCor). 

18)  Herodot.  2,  40  wo  „in  dem  grössten  Opfer  der 'grössten  Güt- 
tin“ dem  Opferstiere  voraus  Hais,  Schultern,  Kreuz  (unstreitig 'samnrt 
Hanken  und  Lenden  ) und  Schenkel  abgeschnitten  werden  für  den 
Schmaus,  so  dass  nur  der  weihraucherföllte  Leib  verbrannt  wird. 

19)  So  das  Gesetz  Menu  5,  35:  zu  essen  von  jedem  Opferthiere 
bei  schwerer  Strafe  (vgl.  Hermes  XXIV.  S.  215  1824  N.  IV.),  womit 
zusamnienhängt  Menu  5,  23  das  Gesetz,  nur  Thiere  zu  opfern,  die  zu 
euen  erlaubt  ist.  — So  3 Mos.  11,  2 „alles  Stier-,  Schaf-  und  Zie- 
genschlachten soll  ein  Opfern  sein  bei  Todesstrafe“,'  also  nicht  bloss 
znr  Keschränkung  des  Stierschlachtens , sondern  ein  ailgenieineres  Ge- 
setz. S.  unten  Anm.  23. 
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opfern;  oder  sie  weihen  den  Göttern  wirklich  nur  Knochen  and 
Gerippe  das  Uebrigc  für  sich  nehmend,  wie  gewisse  sibirische 
Stümme^");  oder  endlich  sie  finden  die  Götter  mit  blossen 
Worten  und  Gebärden  ab , wodurch  das  Thier  priesterlich  ge- 
weiht wird,  welches  dann  ganz  und  ohne  Ausnahme  zu  ge- 
wöhnlicher ^'erspcisung  verwendet  wird,  wie  bei  den  alten  Per- 
sern nach  der  Satzung  der  Magier  * 

' Durch  diese  Analogie  mit  dem  alten  griechischen  Opfer- 
gehranche  und  durch  die  Form  unseres  Mythus  selbst,  auch  ab- 
gesehen von  der  Autorität  der  hesiodischen  Deutung,  bestätigt 
sich  der  von  uns  anerkannte  Grund  and  Inhalt  des  Mythus  und 
es  widerlegt  sich  leicht  von  selbst  jede  von  dem  Gegebenen  wei- 
ter abgehende  willkürliche  Deutung,  wie  z.  B.  wenn  man  die 
Schuld  des  Stierschlachtens  im  Gegensätze  des  heiligen  Gebotes 
der  Schonung  des  Ackerstieres  und  der  Milchkuh  in  unserem 
Mythus  sieht“),  oder  die  Einführung  des  Stieropfers  an  die 
Stelle  des  Menschenopfers*^),  oder  den  Anfang  der  Opfer- 
weissagungen und  der  jüngeren  Eingeweideschau  *^),  oder 

' “■  y 

20)  Einige  bringen  nur  Knochen  durch  Aufhängung  der  Schädel 
und  Gerippe  an  Bäumen  und  Verbrennung  des  übrigen  Gebeins  (wie 
die  Wotjäken) ; Andere  weihen  auch  die  Haut  z.  B.  des  geopferten 
Pferdes,  indem  sie  sie  verbrennen  (wie  die  Tataren  am  Tschulim)  oder 
sie  aufhängen  (wie  die  Tscheremissen)  oder  ausgestopft  aussteiien  (wie 
die  Tele-Uten  und  Tschuwaschen ) ; noch  Andere  scheiden  Talg  nnd 
Eingeweide  für  den  Gott  aus  (wie  die  Woguien). 

21)  „Nur  die  Seele  des  Opferthieres,“  sagen  die  Perser,  „ver- 
langen die  Götter.“  Strabo  15,  3.,  (325, Ster.)  Vgl.  Rhude  Die 
heil.  Sagen  der  Baktrier  S.  508. 

22)  Auf  die  erste  Stiertödtung  deutet  unsern  Mythus  Hygin.  A. 
P.  2,  15.  Aber  es  ist  ja  nicht  der  Stier  der  sündlich  Entwei- 
bete , sondern  Zeus  ist  der  Verletzte  in  unserem  Mythus.  — Creuzer 
Symb,  IV,  126  „Hierdurch  (durch  die  Buphonien  des  athenischen  Fe- 
stes der  Diipolia)  war  jedes  (?)  Stierschlachten  zu  einem  Opfern  ge- 
worden.** Aber  nach  der  den  Buplionien  und  ähniiehen  Gebräuchen  za 
Grunde  liegenden  Ansicht  wurde  nicht  durch  die  Weihe  des  Opfers  die 
Schuld  des  Stierschlachtens  gesühnt,  sondern  das  Stieropfer  selbst  er- 
schien als  Sünde,  die  erst  durch  eine  Scheinflucht  und  ein  Scheinge- 
richt zu  tilgen  war.  Vgl.  Lübeck  Aglaopbamos  617  und  oben  unsere 
Anm^rkk.  3 und  10. 

23)  Böttiger  Kunstmythoi.  S.  23. 

, 24)  Vgl.  d.  spätere  Beziehung  des  Namens  Prometheus  und  seines 

Mythus  auf  Weissagung  und  besonders  Eingeweideschau  (bei  Aeschy- 
lus  u.  A.).  — Böttiger  Kunstmythoi.  S.  ,11  sagt  nicht  deutlich. 
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endlich  gar  die  Stiftung  der  0|ifer  überhaupt,  also  das  Üropfer 
mit  Beziehung  auf  das  sittliche  Urverhältniss  des  Menschen  zur 
Gottheit  * *).  Dass  nicht  das  ersteOpfer,  sondern  eine  Verände- 
rung und  neue  Bestimiuung  desselben  angedeutet  sei,  sieht  man 
schon  daraus,  weil  ja  der  Anspruch  des  Zeus  im  Mythus  als  an- 
erkannt vorausgesetzt  ist. 

§.  67.  Wie  die  Stiertheilung  selbst,  so  ist  der  damit 
verbundene  Rechtsstreit  der  Menschen  und  Götter  und  die  Art 
der  Ferdindaag  selbst  soviel  möglich  ganz  der  überlieferten  Form 
gemäss,  also  abbildlich  zti  erklären.  Nun  zeigt  diese  Form 
auch  noch  bei  Hesiod  (wie  wir  oben  sahen)  diesen  Rechtsstreit 
nicht  als  etwas  Vorhergegangenes,  von  jener  Handlung  Verschie- 
denes , sondern  vielmehr  Gleichzeitiges  und  Engverburtdenes. 
Die  richtige  Worterklärnng  führt  darauf,  dass  eben  durch  die 
prometheische  Stiertheilung  der  Streit  der  Götter  und  Menschen 
geschlichtet  wurde.  Beides  also  geschah  nach  der  Sage  zu  Me- 
kone , d.  i.  zu  Sikyon  nach  Strahö  oder  dei  Siki/on  nach  einem 
Scholiasten '),  welche  Angaben  sich  leicht  veremt'gen,  da  die  ' 
Stadt  von  anderen  und  anderen  Stämmen,  Pelasgern,  lonern, 
endlich  Achäern  besetzt,  zerstört,  erneuert  nicht  nur  ihren  Na- 
men, sondern  wahrscheinlich  auch  ihre  Lage  wechselte.  Gewiss 
ist,  dass  später  (Ol.  1 18, 1.  308  v.  Chr.)  die  Stadt  aus  ihrer  Kü- 
stenlage auf  die  südlicher^ gelegene  Hochebene  versetzt  wurde, 
daher  man  sagen  konnte,  dass  Mekone  wie  vorher  Aegialea, 
Telchinia  und  nachher  Sikyon  die  altere  beiSikyon  der  neueren 
lag*).  Welches  der  Ursprung  und  Sinn  des  Namens  Mekone 
sei,  ob  von  dem  Mohn  oder  von  den  Lämmern,  oder  was 

ob  er  die  Weihung  oder  die  Prüfung  oder  die  (nach  seiner  Ansicht) 
daraus  herrorgegangene  nachhomerische  Weissageschau  der  Ein- 
geweide in  unserem  Prometheusmythus  finde.  — Aber  die  vielmehr 
wohl  in  der  Form  der  Leber  u.  s.  w.  begründete  Extispicin  war  wohl 
erst  Ursache  der  Opferung  dieser  essbaren  Theile,  die  bei  Homer  und 
Hesiod  noch  nicht  geopfert  werden.  S.  oben  Anni.  1 u.  7. 

25)  Baur  Symbolik  u.  Mythol.  Kd.  II  S.  397  fgg.  S.  daselbst  S. 
867  das  verglichene  indische  Uropfer  (nach  Maurice). 

1)  S.  oben  Anm.  l zu  §.  64.  * 

2)  Strabo  8,  6 (217  Ster.)  „Sikyon  hiess  vorher  Mekone,  noch  frü- 
her Aegialoi;  sie  ist  nach  einer  Angabe  20,  nach  einer  anderen  12  Sta- 
dien landein  Werts  verlegt  worden  inl  Xi<fov  iQv/tvor  .^;;/njTpoj“  wohl 
eine  Dichterstelle) ; der  alte  Anbau  ist  die  Hafenstadt.“  — Vgl. Paus. 

2,  6 und  7,  12.  — Nach  Diodor  2,  102  Demetrias  getauft  wegen 
Versetzung  der  Stadt  durch  Demetrius.  — N.  Steph.  Byz.  Telchinia. 
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wahrscheinlicher  ist,  von  ihrer  Grösse  und  Lönge  hergenommen, 
ist  gleichgillig  für  den  Mythus , da  die  vermeinte  Bedeutsam- 
keit der  späteren  Deutelei  angehört,  die  sich  bis  zur  gänzlichen 
Verkennung  des  Eigennamens  verirrt  ^ ).  ln  dieser  uraken, 
schon  durch  die  Schitfahrt  derAegialeer  und  die  Künste  der  Tei- 
chinen vor  anderen  gebildeten  Stadt,  in  einer  früh  angebauten 
durch  ihre  Fruchtbarkeit  später  zum  Sprichwort  erhobenen  Ge- 
gend mussten  bei  schnellerem  Fortschreiten  der  Cultur  auch  die 
heiligen  Gebräuche  früher  als  anderwerts  auf  eine  feste , dem 
Anstande  und  Volksbedürfnisse  gemässe  Weise,  gerade  so  wie 
es  unser  Mythus  andeutet,  sich  gestillten,  daher  Sikyon  bei 
Pindar  „die  heilige“  und  Mekone  bei  Kallimachus  der  Sitz  der 
Seligen , d.  i.  der  Götter  heisst  ^),  und  es  konnte  sich  von  hier 
aus  (wenn  auch  nicht  einzig  und  allein  von  hier  aus ) der  Opfer- 
ritus vorzüglich  leicht  verbreiten.  Das  uralte  Bestehen  der 
Opfermahlzeit  und  des  dadurch  verkürzten,  aber  wohlgeschmück- 
ten Opfers  begründet  schon  hinlänglich  unseren  Mythus  und  die 
, Stiftung  selbst  oder  überhaupt  eine  geschichtliche  Begebenheit 
als  Ursache  und  Inhalt  des  Mythus  anzuerkennen  sind  wir 
nicht  berechtigt,  da  die  Stiftung  durch  Prometheus  nur  Form 
des  Mythus  ist  zur  Erklärung  des  Gebrauchs  und  zur  Hervor- 


3)  Schol.  Theog,  a.  O.  (S.  281  Heins.):  Xfyu  Si  /tijxovt 

%t  &IÖ»  xal  ay&QÖnup.  Lies  nagu  [tt,xoi  &i£ix  rix,  a.  Denn  es  ist 
ja  Erklärung  des  Namens,  nicht  der  Sache,  des  Gerichts.  Das  scheU 
lersheim.  Ms.  hat  /uijxüri;,  nicht  M.  n.  Creuzer  Briefe  üb.  Hpm.  u.  Hes. 
S.  196.  Darauf  kommt  doch  nichts  an,  zumal  wenn  das  Vorherge- 
hende Mtjxuiftj  (Mtjxvrtj  Heins.)  noUt  ‘Aqy.  dem.selben  Scholiasten  ange- 
hürt.  — Von  der  Beziehung  auf  die  Lebenslänge  s.  unten  bei  der  l’an- 
dorafabel  und  bei  den  neueren  Deutungen.  — Creuzer  a.  O.  „es  wird 
Wohl  auch  die  Mohnstadt  sein«  meint  unstreitig  nur  eine  mögliche 
alte  Umdeutung  auf  den  Mohn,  sofern  er  die  ,,  tellurische « Bedeut* 
samkeit  mit  Prometheus  gemein  habe  (vgl.  Creuzer  Symb.  II,  572,  653). 

4)  Pindar  Nem.  9,  123  Uqu  2ix.  — Kallimachus  Fragm.  195’ (b, 
Schol.  Pind.  a.  Ü-)  Mr\x.  ftuxÜQux  iSQaxov.  — Das  Sprichwort  ro  ftizaiü 
KoqltO’ov  xal  .Ztxuüro;  bei  Aristoph.  Vögel  968.  — <2  ro  fiiaox  xr^auio  JC. 
X.  2.,  ein  pythisches  Orakel  dem  Aesop  gegeben,  Athenüus  5,  61, 
219  a.  Schol.  Aristoph.  a.  O.  Suidas  <1  ro  /tiaox,  .Als  Wunsch;  iXij  /<o» 
TÖ  (tiriflv  K.  X.  2.  Schob  lliad.  2,  572.  — Livius  27,  31:  appuUt  inter 
Sic.  et  Cor.  agrumqup  nobilissimae  fertilitatis  vastavit.  — Das  mosai- 
sche Eden  (“ESift)  erwähnt  Joh.  Diak.  Alleg.  zu  Hes.  Theog.  S.  175 
Heins,  nur  wegen  seiner  Vergleichung  des  Stiertrugs  mit  dem  Falle 
Adams.  Er  konnte  Sikyonien  selbst  ein  Eden  nennen. 
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hebnng  drr  KIngheit  deuelben  erfunden.  Der  Reehtutreit  swi- 
schen  Göitern  und  Menschen  ist  wohl  nur  der  von  dem  Urheber 
^es  Mythus  in  der  Opfertheilung  selbst  gefundene  Zwiespalt  der  • 
göttlichen  und  menschlichen  Ansprüche,  des  Bedürfnisses  auf 
der  einen  und  der  Ehre  auf  der  anderen  Seite.  Nach  der  Weise 
Frerets  einen  Kampf  neuanfgestandener  oder  eingewanderter 
Priester  mit  dem  Volke  oder  mit  einer  anderen  Sekte  und  die 
Schlichtung  dieses  Kampfes  hier  zu  sehen  ist  willkürliche  Deo> 
tung,  und  dass  eine  Begebenheit  dieser  Art  auch  nur  die  Veran- 
lassung gegeben  habe,  ist  zwar  möglich,  aber  nicht  nothwen- 
dig.  Dass  ein  anderer  Mythus  die  Theilung  der  Götter  unter 
sich,  wodurch jsie  ihre  Aemter  und  Ehren  oder  auch  den  Be- 
sitz der  Menschen  und  Länder  gegenseitig  ordneten  ^),  ebenfalls 
nach  Mekone  verlegt,  ist  nioht  zafällig  und  hat  entweder  seinen 
gemeinschaftlichen  Grund  mit  unserem  Mythus  in  der  Ausbildung 
des  mekoniscben  Opferwesens,  nur  dass  jener  Mythus  auf  das 
Verbältniss  der  Götter  zu  einander  sich  bezieht,  oder  wahr- 
scheinlicher, jeneFabel  desGötteistreites und  derGöttertheilnng 
ist  von  anderen  Orten , wohin  sie  sonst  gelegt  wird,  nur  erst 
auf  Anlass  unseres  prometheischen  Mythus  wegen  der  entfernten 
scheinbaren  Aehnlichkeit  anf  Mekone  Obergetragen  worden.  Bei 
Hesiod  steht  die  Vertheilung  der  Aemter  unter  den  Göttern  gegen- 


5)  Z.  B.  einen  Kampf  der  pelasg.  Fctiscliiten  und  der  kaukasisch- 
phonikischen  Sabäer  nach  Rüttigers  Ansicht  des  Prometheus  und  der 
anderen  Titanen,  Kunstmyth.  S.  23  und  194,  Gruber  u.  A.  — Vgl.  Creu- 
zer  über  die  Kämpfe  der  Teichinen  Symb.2,  306. 

6)  Schol.  lliad.  15,  21  (410 b.  Bekk.):  6 fwfitun/trvot  tv  St», 

»ai  üMguüit  mit  Bezug  auf  II.  15,  190,  d.  i.  die  Theilung  der 

Welt  zwischen  den  drei  Kroniden.  (Vgl.  die  Theilung  des  Stiers  zwi- 
sehen  Zeus  und  den  Göttern  zu  Sikyon  bei  Schol.  Aesch.  Prom.  1021.) 
Schol.  Pind.  Nem.  9,  123:  olxt/uc  Itpa'p  r.  Stx..,.  ^ yitg  .’l/ijx.  iji‘ 

fy  Vt  o£  &toi  Jitiäaarto  rat  riftät.  'IMoiof  xol  yug  Sr‘  Ixglvorto  u.  s.  w. 

7)  Schol.  Theog.  a.  O.  (281  Heins.)  tv  rjj  Mrt»,  ixgCrorto  rhtt  fiiol 

rhat  är&gcmovt  tu/oifr  fiträ  ror  nölifiox,  d.  i.  nach  dem  Titanenkrieg, 
nicht  fiixtt  räii  nölttir,  wie  Voss  Myth.  Br.  a O.  will;  richtig  aber 
hat  er  das  rtxat  hinzugefugt.  Die  Götter  rertheilen  unter  sich  die 
Menschen  bei  dem  Schol.  Theog.  a.  O.  wie  Sieger  die  Besiegten,  bei 
Plato  Critias  109b  wie  Hirten  die  Heerden.  Heyne^  Unterscheidung 
dieser -Göttertheilung  der'Brde  (zu  Pindar.  Ol.  7,  55,  wo  yi^öru  äa- 
xiorto  Ztvtri  x.  u^araTot)  von  der  der  Welt  nach  dem  Titanenkriege  ist 
willkürlich.  Auch  b.  Aesch.  Prom.  229  n.  439  ist  nur  Eine  Theilung 
gemeint.  ‘ „ 
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seitig  in  keiner  Verbindung  mit  diesem  Rechtsstreit  der  Gölt^' 
nnd  Menschen  zu  Mekone  ^ ). 

■;  §.  68.  Die  Verbindung  unseres  Mythus  mit  der  Entzie- 

hung des  Feuers  als  der  Strafe  des  Trugs  ist,  wie  wir  schon 
bemerkt  haben,  ganz  anderer  Art  und  verräth  die) Hand  des 
mythenanreihenden  Dichters  Hesiod  schon  durch  den, Mangel 
inneren  Zusammenhanges.  Sollen  wir  etwa  durch  künstliche 
Deutung  diesen  zu  ersetzen  suchen,  z.  B.  dass  wegen  der  Göt- 
ter- und  Priesterverkiirzung  durch  die  Opfermahlzeiten  eineAus- 
Bcbliesanng  von  der  Gemeinsamkeit  des  heiligen  Feuers,  d.  i. 
des  Opfers , oder  überhaupt  Entfernung  vom  Staats-  und  llaus- 
heerde,  Versagung  der  Theilnahme  des  heimathlichen  Bodens 
und  Feuers  verhängt  worden  sei ')?  Davon  ist  in  der  hesiodi- 
schen  Verbindung  keine  Spur.  Ebenso  gut  könnten  wir  mit 
späteren  Deutlern  und  Spöttern  uns  bis  zu  dem  prometheischen 
Kochfeuer  des  Opferschmauses  verirren  ^).  Hesiod  wollte  erst- 
lich zeigen,  dass  ein  Kampf  und  Trug  gegen  Zeus  nicht  unge- 
ahndet bleibt,  zweitens  wollte  er  die  Feuerent Wendung  mit  der 
Opferstiertheilung  in  Verbindung  bringen ; zwar  genügte  zu  je- 
ner Ahndung  schon  die  Fesselung  des  Prometheus  und  zu  dieser 
Verbindung  konnte  die  Einheit  der  handelnden  mythischen  Per- 
son genügen,  aber  es  sollte  (ebenso  wie  nachher  zwischen  dem 
Feuer  nnd  der  Pandora)  eine  gcschichtartige  Verknüpfung  hin- 
zukoinmen,  daher  die  Strafe  der  Feuerentziehung  für  die  Men- 
schen; wir  würden  sagen  Rache,  wenn  nicht  bei  Hesiod  schon 
etwas  Sittliches  in  dem  Verhältnisse  gegen  Zeus  und  die  Götter 
sich  ausdrückte,  dahingegen  ursprünglich  das  Streben  der  Men- 
schen nach  der  Theilnahme  an  den  Gütern  und  Rechten  der  Götter, 
da  wo  jenes  Streben  erfolgreich  war  (w  ie  hier  in  dem  Mitgenusse 
des  Opfers),  vielmehr  als  lobenswerthe  Klugheit  und  edle  Kühn- 
heit denn  als  Thorheit  nnd  Sünde  erschien. 

Sollen  wir  eine  Vermuthung  über  die  Zeit  nnd  den  Ort 
der  Entstehung  unseres  Mythus  aussprechen,  so  wiederholen 


8)  Theog.  T4,  112,  800.  Ueberhoupt  steht  der  Promethensmythus 
ursprünglich  in  keinem,  bei  Hesiod  nur  in  entferntem  /usamnienhange 
mitnder  Titanenfabel.  S.  unten. 

1)  Hermann  de  mythol.  Gr.  antiquiss.  p.  XVIII:  quum  defraudasset 
reliquos  (naufragos)  — igni  ei  interdictum. 

2)  Prometheus  Geber  des  Kochfeuers  bei  Aristophanes  Vögel  1347 
und  Hygin  .4stron.  2,  15.  Koch  bei  Lucian.  Prom.  $.10  (Bip.  1,  146)., 
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wir  nur,  was  sich  in  unseren  bisherigen  Erörterungen  als  dag 
Wahrscheinlichste  darstellte,  erstlich,  dass  die  Erdichtung  delr 
promelheischen  Opferstiertheilung  gewiss  jünger  ist  als  die  des 
Feuerdiebstahls,  aber  älter  als  Hesiod;  zweitens,  dass  sie  sich 
auf  eine  altsikyonische  Ordnung  der  Opfer  und  Opfern) ahlzeiten 
bezieht,  daher  es  nach  der  Analogie  der  localen  Eigenthüinlich- 
keit  vieler  anderer  aus  heiligem  Gebrauche  entsprungener  My« 
then  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Heiiuath  unseres  Mythus  dort 
ist,  wohin  seine  Form  und  sein  Inhalt  weisen,  nämlich  in  Alt> 
sikyon , von  wo  der  noch  einzeln  dastehende  und  rohere  Mythe« 
später  zu  dem  askräischen  Dichter  kam. 

Prometheus  und  Epimeiheus. 

§.  69.  Statt  voraus  den  Grund,  Inhalt  und  Umfang  des 
Gegensatzes  anzudeuten,  in  welchem  nun  Epimetheus  aufiritt 
und  auf  das  Wesen  des  Prometheus  zurfickwirkt , gehen  wir 
lieber  treu  unserem  Grundsätze  von  dem  Gegebenen , von  der 
jPom  aus,  d.  i.  dem  iVdoten  der iet  Genealogie.  Auch 
der  Zeit  hüten  wir  uns  vorzugreifen.  Wenn  wir  aus  den  Spuren 
der  Zusütze  und  Umbildungen  , welche  auch  in  diesem  Theile 
des  Mythus  die  Darstellung  Hesiods  zeigt '),  auf  das  vorhesio- 
(/isc^e  yd//er  des  Epimetheus  schliessen , so  berechtigt  uns  dies 
schon  hier,  von  ihm  und  von  dem,  was  ursprünglich  mit  ihm 
verbunden  scheint,  zu  sprechen,  verpflichtet  uns  aber,  die  spä- 
tere Entwickelung  hier  auszuschliessen. 

Der  Name  Epimetheus  an  sich  könnte  auch  den  Bedacht- 
samen , den  Xachdenkenden  bedeuten.  Und  wiridich  ist  dies 
offenbar  der  Fall  bei  demselben  nur  in  der  Form  des  Stammes 
abweichenden  Namen  des  Idäus  Daktylus  zu  Olympia  Epimedes 
und  des  Klagesängers,  woraus  auch  Epimetheus  selbst  als  Mu- 
sikerßnder  die  natürlichste  Erklärung  findet.  So  das  Beiwort 
inifAYid'rjq  und  die  diesem  analogen  Beiwörter.  Denn  die  Prä- 
position jnt,  wie  das  auf  in  anderen  Sprachen,  bedeutet  unter 
Anderem  die  Richtung  auf  den  Gegenstand  und  das  Nachgehen, 
das  Verfolgen  wie  in  der  That,  so  im  Denken  ’*).  Vielleicht  also 


• 1)  Z.  B.  die  Schilderung  des  Gemiiths  der  Pandora,  ihre  Kiste, 
die  Brüder  Atlas  und  Menötius. 

_2)  Mfftrr  (auch  Epiphron  b.  Hygin  Praef.,  der  Nacht  Sohn  vom 
nächtlichen  Denken),  iatffäitit. 
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wurde  von  einem  dem  Prometheus  im  Wesentlichen  gleichbe« 
deutenden  Epimetheos  sogar  gleichzeitig,  nur  in  verschiedenen 
Gegenden  gefabelt.  — Verändert  wird  die  Sache . wenn  man 
diesen  Namen  nicht  an  sich,  sondern  erstlich  in  der  Verbin* 
düng,  d.  i.  im  Gegensätze  des  anderen  Namens,  und  zweitens, 
wenn  man  ihn  als  mit  der  Fabel  und  Genealogie  verknüpft  be- 
handelt. Und  dies  muss  man,  wenn  anders  von  unserem  Epi- 
nietheus die  Hede  sein  soll.  Es  sind  diese  Bestandtheile  der 
Form  hier  um  so  mehr  als  ein  Ganzes  zu  betrachten,  da  sie 
nicht  zufällig  zu  einander  hinzugetreten , sondern  schon  in  der 
Entstehung  dieses  Zweiges  unseres  Mythus  vereint  gewesen 
scheinen,  wie  wir  sehen  werden.  Durch  das  Danebenstehen 
des  Vorbedenkers  wird  jener  nothwendig  der  Nachbedenker  und 
Beide  wechselwirkend  heben  den  Gegensatz  des  Vorher  und  Hin- 
tennach  noch  mehr  hervor.  — Zwar  hat  das  Wort’ E7Ufi7j&tvg 
nur  als  Eigenname  unseres  Mythus  diese  Bedeutung  und  wo  es 
als  Beiname  vorkoinmt,  ist  dieser  sowie  die  abgeleiteten  Worte 
imfÄi)d-(vtad^ai)  doch  erst  von  unserem  Mythus  aus- 
gegangen. Die  Bedeutung  aber  wird  doch  durch  die  Analogie 
desselben  Vorwortes  in  imXoyoe,  inwdosi  iniStdövat  und  dein 
Venvandten  bestätigt.  Natürlich  bedeutet  das  Auf  (denn  das 
ist  inl  eigentlich)  und  das  Darauf  nicht  nur  ein  Hinzu,  sondern 
auch  ein  Hernach,  wie  in  Hntna.  Daher  i(f{8goe  von  dem 
Nachfolger  im  Königthnme,  im  Kampfe.  Selbst  in  enta&at 
in  oTitae  und  in  dem  6ipe  scheint  dies  ini  zu  liegen.  — Dass 
dies  Letzte  in  der  Deutung  des  ’Entfit}&tvs  als  difiivoog  bei  Pindar 
liegt  und  dass  überhaupt  alle  Erklärer  des  Alterlhums  hierin 
einstimmen,  gehört  zwar  eigentlich  nicht  hierher,  sondern  in 
die  spätere  Zeit;  es  beweist  aber  doch  die  frühe  und  allgemeine 
Anerkennung,  dass  dieser  Sinn,  den  man  nicht  bloss  in  der 
Fabel,  sondern  auch  in  der  Vorsylbe  des  Namens  fand,  sprach- 
gemäss  sei.  Nur  die  Deutung  Hesiods  ist  für  den  ursprüngli- 
chen Inhalt  von  einigem  Gewichte.  Sie  liegt  nicht  sowohl  in 
dem  äfiaQxivoog  (Theog.  511),  als  vielmehr  in  dem  ors  dq  xa- 
x6v  etz'  ivotfoe,  wodurch  er  nach  seiner  Weise  eine  nicht  aus- 
drücklich angekiindigte,  mit  der  Erzählung  verflochtene  Etymo- 
logie und  Erklärung  giebt,  wie  z.  B.  die  mehrfachen  Andeu- 
tungen über  den  Namen  der  Titanen. 

Dass  der  Gegensatz  (die  Difierenz)  zweier  Namen  auf  dem 
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Vorworte  oder  uberhanpt  anf  den  Formen  nnd  Biegungen  liegt, 
während  der  Wortstamm  das  beiden  Gemeinsame  (das  Genus) 
enthält,  ist  der  Fall  auch  sonst  in  einigen,  obwohl  seltenen  Bei- 
spielen mythischer  Personen , welche  paarweis  verbunden  sind. 
So  die  in  den  Vorwörtern  unserem  Brüderpaar  analogen , aber 
sonst  heterogenen  Schwestern  Porrima  und  Postverta  '*).  Bis- 
weilen bildet  die  Negation  (so  vielleicht  in  den  Ammen  des  Zeus 
Ida  und  Neda,  obwohl  sie  nicht  verbunden  Vorkommen),  öfter 
noch  die  blosse  Geschlechtsendung  den  Unterschied  (wiePhoibos 
und  Phoibe),  was  doch  weniger  hieher  gehört,  weil  die  Zwei- 
heit dann  nur  in  der  Form  liegt.  Bisweilen  auch  beschränkt 
sich  der  Gegensatz  nicht  anf  Vorwörter  oder  Endungen,  sondern 
er  dringt  in  den  Stamm  selbst  ein  und  bildet  ihn  theilweis  um, 
wie  schon  die  Götterpaare  in  der  besiodischen  Titanenreihe  zei- 
gen, die,  wo  nicht  ursprünglich  verknüpft,  doch  bei  Hesiod 
absichtlich  verbunden  scheinen,  Köos  und  Kreios,  Theia  und 
Rheia.  Freilich  ist  in  diesem  Beispiele  nnd  in  den  meisten 
Fällen  die  Aehnlicbkeit  der  Namen  vielmehr  der  Grund  der  Ver- 
bindung als  die  Folge  eines  Begrilfverhältnisses , das  oft  erst 
später  hineingedeutet  wurde.  Ja  die  Seltenheit  dieses  Dua- 
lismus der  Namen  bei  den  Griechen  bestätigt  die  sinnliche  Zu- 
fälligkeit nnd  dichterische  Freiheit  in  der  ersten  Bildung  der 
Mehrzahl  der  griechischen  Mythen.  Jene  Beispiele  sollen  nur 
zeigen,  dass  sich  hier  und  da  sehr  früh  schon  die  Spur  der  Hin- 
neigung zu  solcher  Namengruppirung  findet.  Auch  gehörten  ja 
Prometheus  und  Epimetheus  offenbar  nicht  der  ältesten  Zeit  an, 
sondern  einer  Zeit,  wo  schon  Begriffverhältnisse,  wie  in  den 
Mythen  selbst,  so  in  den  Namen  sich  abbilden  konnten. 

§.  70.  Die  Fabel  von  Epimetheus  ist  in  der  Theogonie 
Hesiods  nur  angedeutet  und  zwar  nur  da , wo  er  zugleich  die 
Genealogie  giebt  (nicht,  wo  er  Pandora  beschreibt).  Dortsingt  er: 

Sie  (Klymene)  gebar  ihm (lapeto«)  Prometheus  ....  und  thörichten 

Sinns  Epimetheus, 

'Welcher  ein  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Anfang, 
Weil  er  zuerst  das  Weib  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild 
Aufnahm.  — 

Nachher  ist  in  der  Theogonie  dies  „geknetete  Weib“  nur  (Vers 


4)  Or.  Fast.  I,  6S3. 
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570)  ein  „ llebel  den  Memchen  bereitet sie  wird  Torgefuhrt 
und  (Vers  588) 

Staunen  ergriff  die  Götter  zugleich  und  die  aterblichen  Menschen, 
Als  sie  sahen  den  Trug,  den  argen,  der  Menschen  Bezwinger. 

Anders  in  den  Tagwerken,  nicht  nur  in  der  Ausstattung  der  Pan- 
dora ( davon  später),  sondern  auch  in  dem,  was  hier  wesent- 
lich ist; 

Als  er  bereitet  den  Trug , den  argen,  der  Menschen  Bezwinger, 
An  Epimelhetu  schickt  nun  den  Argoswörger  der  Vater 
Flugs  mit  der  Gabe  der  Götter , den  eilenden , und  Epimetheus 
Achtele  nicht,  was  ihm  rielh  Prometheus,  nimmer  Geschenke 
Anzunehmen  von  Zeus  dem  Olympier,  sondern  zurück  sie 
Wieder  zu  senden,  dass  nicht  sie  ein  Uebel  den  Sterblichen 

würden. 

Aber  er  nahm  es , und  als  er  es  hott’ , erkannt’  er  das  Uebel. 

Also  hier  erst  in  den  Tagwerken  erscheint  der  Gegensatz  in 
der  Fabel  selbst,  in  der  Warnung  durch  Prometheus  und  in  der 
Nichtbeachtung  derselben  durch  Epimetheus.  — Doch  ist  die 
Warnung  wohl  nicht  als  späterer  Zusatz  zu  betrachten,  da  sie 
natürlich  aus  dem  Wesen  der  beiden  Brüder  hervorgeht.  — 
Von  den  Menschen  war  vielleicht  ursprünglich  qichts  in  der 
Form  der  Mythe,  sowie  vielleicht  auch  nicht  in  der  von  der 
Feuerentwendung  und  der  Stiertheilung,  da  es  der  alten  dichte- 
rischen Darstellungsart,  der  einfachen  und  sinnlichen  gemässec 
ist,  dass  nur  die  mythischen  Personen  handeln  und  leiden.  Es 
ist  kein  Widerspruch  hier  zwischen  der  Theogonie  und  den 
Tagwerken;  jene  ist  nur  kürzer.  Wollte  man  aus  dem,  was 
jene  giebt,  schliessen,  dass  Epimetheus  früher  als  Pandora 
und  ohne  sie  gewesen  sei,  so  könnte  man  die  Spuren  der  Hin- 
zufügung in  dem  Verse  nachweisen: 

Weil  er  zuerst  das  Weib,  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild, 
Aufnahm, 

d.  i.  er  zuerst  als  Vorgänger  der  Menschen ; worin  sich  ein  Be- 
mühen verrälh,  die  Sendung  der  Pandora  an  Epimetheus  und 
die  an  die  Menschen  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Viel- 
leicht also  ist  dieses  Zitierst  ein  hesiodischer  Zusatz  *).  Da  nun 

1)  Ausser  dem  nfüjot  sieht  auch  das  ;ofi>Bisa,eiqeqk^ Zusätze  ähn> 
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aber  doch  Epinietbens  ein  m3rthisches  Object  gehabt  haben  mnins 
nnd  sich  als  solches  eben  nur  Pandora  findet,  so  sind  wir  nicht 
berechtigt,  jenen  für  älter  als  diese  anznsehen.  Ebenso  for- 
derte die  Pandorafabel  ein  mythisches  Subject  als  den  Empfän- 
ger, den  Getäuschten,  und  so  gab  diese  bei  ihrer  Entstehung 
oder  doch  schön  bei  ihrer  ersten  Ausbildung  Anlass  zu  dem  Ge- 
gensätze des  klugen  Prometheus. 

Die  Genealogie  des  Epimethens  gehört  nur  in  sofern  hier- 
her , als  er  Bruder  des  Prometheus  und  zwar  der  nach  ihm 
genannte  zweite,  also  für  die  Ansicht  des  Erfinders  nnd  Ueher- 
heferers  unstreitig  der  jüngere  ist.  Die  anderen  Brüder,  Atlas 
nnd  Menötios,  die  weder  durch  den  Namen  noch  die  Fabel, 
sondern  nur  durch  eine  gemeinsame  Eigenschaft  jener  verknüpft 
sind , stören  die  Einheit  und  scheinen  spätere  wie  zufällig  ans 
vielen  gleichartigen  gewählte  Zusätze.  Selbst  jene  gemeinsame 
Eigenschaft,  das  titanische  kühne  thörige  Streben  dieser  Biiider 
ist  nicht  bloss  dem  Epimetheus  der  Fabel , sondern  auch  dem 
Prometheus  nach  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  unangemes- 
sen. Zu  dieser  späteren  Ansicht  des  Inhaltes  nnd  daher  zur  spä- 
teren Forniaushildung  gehört  wohl  auch  die  Abstammung  vom 
Titanen  lapetos  nnd  von  Klymene.  Der  ganze  Stammbaum  nnd 
selbst  das  Bruderverhältniss  des  Epimetheus  wird  nur  in  der 
Theogonic  gegeben,  nicht  in  den  Tagwerken,  wovon  der 
Grund  doch  wahrscheinlich  nur  in  dem  verschiedenen  Zwecke 
nnd  Wesen  beider  Gedichte  liegt. 

Um  nun  aus  dem  Gegebenen  die  Bedeutung  des  Epime- 
thens und  seines  Verhältnisses  zu  Prometheus  zu  finden,  müssen 
wir  erstlich  auch  hier  die  natürlichste  Erklärung,  nämlich  die 
Ansicht  der  Form  als  Abbilde»  ihres  Inhaltes  jeder  künstlichen 
Torziehen ; dann  dürfen  wir  die  den  Epimethens  selbst  betref- 
fenden in  der  Darstellung  eng  verbundenen  Theile  der  Form, 
den  Namen , das  Geschwisierband  und  das  Wesentliche  der  Fa- 
bel nicht  willkürlich  trennen , sondern  als  gleichzeitige,  wech-' 
selweis  sich  erklärende  Theile  eines  Ganze»  betrachten;  endlich 
aber  ist  das  hesiodische  Band  des  gesammten  Prometheuscyklus 
zu  lösen  und.  die  Epiniethensmy  the/Üfr  »ich  einzeln  zu  beurtheilen' 


Hch,  jenes  auf  il  und  dieses  auf  drSgÖM  bezogen  Von  einem  Deu- 
ter, weicher  verkannte,  dass  /J  hier  ,, immer  von  jeher“  und 

dfdg.  „Menschen“  bedeutet.  Das  nag^ivm  schleppt’  nach. 
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und  es  sind  im  Gegentheile  die  den  Epinielhens  lant  der  Shesten 
lieber! ieferung  nicht  angehenden  Mythen,  die  Feuerentwendung 
und  die  Opfertheilung  hier  aus  dem  Spiele  ssu  lassen,  da  sie  nur 
wegen  Gemeinsamkeit  des  Siibjects  Prometheus  später  in  eine 
lockere  geschichtartige  Verbindung  mit  der  Epimetheiis-  und 
Pandorafabel  gebracht  worden,  und  also  keineswegs  mit  dieser 
so  zu  verwechseln  oder  zu  verschmelzen  sind,  dass  die  Deutung 
jener  auf  diese  oder  umgedrebt  einen  Einfluss  haben  dürfte,  eine 
Mythenverroengung,  welche  hier  wie  anderwerts  zu  abstracteren 
und  daher  scheinbar  umfassenden  sittlichen  oder  culturgeschicht- 
lichen  Deutungen  verführte , indem  man  bald  eine  Ueberein- 
stimmung,  bald  auch  einen  Widerspruch  zwischen  diesen  My- 
then zu  finden  glaubte,  z.  B.  wenn  man  fragte,  wie  Prometheus, 
was  er  selbst  erst  berdrdert,  den  Luxus  der  Künste  und  die 
sündige  Sinnlichkeit,  nachher  widerrathen  könne! 

§.71.  Also  die  Aufnahme  der  Pandora  (des  Weibes)  ist 
der  Gegenstand,  der  zugleich  die  ursprüngliche  Bedeutung' des 
Epimetheus  bestimmt,  als  ein  Bild  der  Thorheit  des  Mannes, 
der  durch  das  IVeib  getäuscht  wird.  Davon  mehr,  wenn  wir 
von  dem  Inhalte  der  Pandorafabel  reden.  Epimetheus  aber 
musste,  wenn  er  auch  zuerst  in  jener  Beziehung  gefasst  und 
dargestellt  wurde,  doch  unverzüglich  auch  mit  grösserem  Be- 
guffumjdng  gedacht  werden.  Denn  der  Gegensatz  des  Prome- 
theus wirkte  nothwendig  die  Ablösung  des  Epimetheus  von  jenem 
Objecte  und  zwar  auf  doppelte  Weise : erstlich  schon  durch  die, 
Verschiedenheit  der  Gegenstände,  Feuer,  Opfer,  Weib,  wor- 
aus die  Einsicht  deutlicher  oder  dunkler  hervorgehen  musste,  i 
dass  das  Gemeinsame  der  beiden  mythischen  Personen  unabhän- 
gig sei  von  diesen  Objecten ; und  zweitens  hatte  hinwiederum  die 
gemeinsame  Beziehung  des  Unbedachtsamen  und  des  Warners 
auf  die  Pandora  dieselbe  Wirkung,  dass  das  Object  als  zufällig 
erschien,  da  der  Gegensatz  nicht  in  ihm,  sondern  in  dem  Vor- 
nnd  Nachbedenker  beruhete.  So  gew'ann  Epimetheus,  wie 
schon  vorher  Prometheus,  den  allgemeineren  begrifflichen  In- 
halt'). Was  aber  beide  unterscheidet,  ist,  wenn  wir  nicht 
bloss  den  Namen,  sondern  das  Ganze  des  Mythos  ansehen, 
nicht  sowohl  ein  Gegensatz  der  Zeit,  wie  die  Vorwörter  doch 


1)  Daher  Epimetheus  im  titanischen  Stammbaum  vielleicht  anfangs 
ohne  den  auf  Pandora  deutenden  Zusatz,  s.  oben  §.  10  Anm.  1. 
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scheinbar  fordern,  als  vielmehr  der  Gegensatz  der  Verneinnng 
und  Bejahung.  Offenbar  bcdentet  Epimethcus  nicht  afHrinativ 
die  nur  verspätete , aber  nachher  wirklich  eintretende  Ueher- 
legitng  oder  sogar  das  Gefühl  der  Reue  *),  sondern  vielmehr 
die  Ursache  solcher  Reue,  die  Nichtanwendung  jener  Vorsicht, 
die  Thorheit  eines  unbedachtsaraeh  Handelns.  Dies  zeigt  sich 
auch  in  der  Fabel  selbst,  wo  nichts  abhängt  von  einem  nachher 
erfolgten  Erkennen  und  Bereuen,  sondern  alles  abhängt  von 
dem  Niehtvorkerbedenken.  Zwar  ist  jenes  angedeutet  in  dem: 
„ Und  ah  er  et  halle,  der  Thor,  erkannt'  er  dat  Uebet.^*  Aber 
der  Zusatz  hat  nach  der  Sitte  Hesiods  den  Zweck  der  etyino- 
logisirenden  Deutung  des  Namens  ^).  Der  Nachdruck  liegt 
nicht  auf  dem  eyvto,  sondern  auf  dem  Xaßm>,  das  dem  im  ent- 
spricht. Auch  steht  dieser  Zusatz  mit  dem  Fortgange  der  Er- 
zählung in  keiner  Verbindung.  Wir  werden  erst  viel  später 
die  Reue,'  Metameleia,  personificirt  finden  als  Tochter  desEpi- 
mctheus  (bei  dem  Scbol.  des  Pindar.). 

Prometbeus  aber  ist  nicht  überhaupt  Berather  des  Epime- 
theus , sondern  Warner.  Darin  liegt  ein  zweiter  Gegensatz, 
näinlieh  der  des  Objects,  dass,  w'as  nach  dem  Willen  des 
Einen  geschehen  soll,  nach  dem  Rathe  des  Andern  nicht  ge- 
' »ehehe.  Dieses  Verhältniss  der  warnenden , durch  Gebot  und 
Belehrung  der  Thorheit,  obwohl  oft  vergeblich,  Uebel  abwehren- 
den Klugheit  ist  also  der  Inhalt  der  Fabel  und  zwar  zunächst 
nur  alsThorlieit  und  warnende  Klugheit  verscAi'edener  Menschen 
gedaeht,  nicht  aber  als  in  einem  Subjecte  vereint  in  dem  inneren 
Gegensätze  der  schwankenden  Urtheile  und  Willensbestiinmun- 
gen.  Denn  dies  ist  schon  weniger  sinnlich  und  liegt  der  Dar- 
stellung des  Mythus  entfernter. 

Wir  haben  also  hier  eine  durch  Gegensätze  bestimmte 
Zweiheit  des  Inhaltes  wie  der  Form,  einen  Dualitmu».  Es 
tritt  diese  Zweiheit  bald,  sowie  hier,  mit  dem  Gegensätze  der 
Bejahung  und  Verneinung  (Contrarietät),  bald  mit  dem  des 
Widerstrebenden  (der  Opposition)  überall  in  dem  Leben  wie 
in  der  Natur , also  auch  in  der  Mythenwelt  natürlich  hervor. 


2)  Herrn,  de  anttquiss.  Gr.  mythol.  p.  XVIII  giebt  Prospex  und 
l’uenituus  nur  als  Nainenübersetzung  aus  etymologischem  Grunde  (von 
post,  pone,  nicht  von  notui}'), 

3)  So  das  «^ctpTivooc  und  dagegen  itdüi  und  jrpdppa»’.  — 

S.  unten  die  Deutungen  des  Namens  der  Titanen.  ' 
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Vieles  la  der  Erfahrungswelt  erscheint  paarweis ; in  dem  Den- 
ken Lst  alle  Entwickelung,  alles  Fortschreiten  Zweitheilnng, 
und  der  handelnde  Mensch  folgt  einem  doppelten  Gesetze,  dem 
der  Sinnlichkeit  und  dem  der  Vernunft.  So  schreitet  die  Ger 
schichte  der  Menschheit  und  der  Menschenvereine  wie  die  des 
Einzellebens  in  Gegensätzen  fort  und  diese  drucken  sich  natür^ 
lieh  auch  in  der  Mylhenform  ab.  Dies  ist  der  innere  Grund  des 
mythischen  Dualismus.  Die  Zweiheit  der  Personen  wird  hier 
theils  durch  die  Akbildlichkeit  des  Mythus  herbeigerührt,  theils 
durch  die  Unmöglichkeit,  das  Widersprechende  in  Einem  gleich- 
zeitig zu  verbinden,  erfordert.  Hierzu  kamen  oft  äutiere  Verr 
anlassungen,  wenn  zurällig  mythische  Wesen  entgegengesetzter 
Bedeutung  und  Form  in  verschiedenen  Gegenden  und  in  getrenn- 
ten Mythenkreisen  sich  bildeten,  welche  nachher  eben  jenes 
Gegensatzes  wegen  verbunden  wurden , es  sei  nun,  dass  jener 
Gegensatz  ursprünglich  war  oder  dass  er  erst  hineingedeutet 
wurde,  wie  hier,  wenn  Epiraetheus  der  Nachdenkende  zu  £pi- 
metheus  dem  Nachbedenker  Anlass  gegeben  hätte,  was  doch 
hier  anzunehnien  kein  Grund  ist. 

§.  72.  Es  ist  aber  der  Begriff  des  mythischen  Dualitmut 
genauer  zu  bestimmen.  Erstlich  ist  dazu  erforderlich  die 
heit  der  Zwei,  das  Verhältniss  des  paarweis  Verknüpften, 
nicht  die  blosse  Zweiheit  verschiedener  zufällig  verbundener 
Dinge.  Jene  Paarheit  beruht  auf  dem  Gegensätze  des  Gleich“ 
artigen,  also  auf  Coordinirung,  sei  es  durch  gegenseitige  Ne- 
gation oder  durch  Opposition;  eine  durch  Gemeinsames  zusam- 
mengehaltene und  zugleich  abgeschlossene  und  erschöpfende, 
also  einheitvolle  Zweiheit.  — Ferner  darf  dieses  Verhältniss 
nicht  einseitig  entweder  nur  der  Form  oder  nur  dem  Inhalte  des 
Mythus  angehören,  wenn  es  Dualismus  heissen  soll,  sondern 
es  muss  die  Zweiheit  und  deren  Band  in  beiden,  in  Form  und 
Inhalt  enthalten  sein,  und  zwar  in  der  auf  eine  solche 

Weise,  dass  eine  Zweiheit  der  Personen  und  der  Hauptname 
hervortritt,  nicht  bloss  der  Beiname  in  der  Fabel,  und  zu- 
gleich so,  dass  das  Gemeinsantc  und  der  Gegensatz  wo  möglich 
auch  in  dem  Namen,  in  der  Genealogie,  in  der  Handlung  an- 
gedeutet werde,  wie  hier  im  Prometheus  und  Epimetheus  der 
Fall  ist.  Auf  der  anderen  Seite  ist  erforderlich,  dass  der  Dua- 
lismus auch  im  Inhalte,  d.  i.  in  der  Thatsache  oder  in  dem  Be* 
griffe  liege,  welchen  der  Mythus  ausdrückt,  damit  diejenigen 
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mythischen  Scheinpaare,  die  nar  zufällig  dualistiäche  Form  des 
Namens  haben,  wie  Ida  und  Neda,  Rheia  und  Theia,  ausge- 
schlossen  werden,  sowie  diejenigen,  welche  nur  äusserlich  und 
zurällig  in  einem  Geschwisterverhähniss  stehen,  wie  Kastor  und 
Poildx,  in  die  inan  nur  künstlich  einen  Gegensatz  mit  Symme- 
trie hineindeuteln  könnte.  Endlich  werden  durch  den  Dualismus 
des  Inhaltes  ausgeschlossen  die  Mythen,  welche  nur  Einheit 
zeigen  int  Wesentlichen,  einen  Gegensatz  aber  nur  im  Zufälli- 
gen, z.  B.  im  Geschlecht,  wie  Phübus  und  Phöbe,  Prometheus 
und  Prometheia.  Was  aber  dies  Wesentliche  sei,  was  der  that- 
aächliche  und  begriffliche  Inhalt,  kann  freilich  bei  den  alten 
wahren  Mythen , wo  die  Deutung  des  Erfinders  fehlt,  nur  aus 
der  Darstellung  selbst,  aber  doch  aus  dem  Ganzen  derselben 
und  nach  dem  Grundsätze  des  natürlichsten  Yerhältnisses,  näm- 
lich der  Abbildlichkeit  der  Form  erkannt  werden,  wie  wir  in 
unserem  mythischen  Geschwisterpaare  gezeigt  haben.  — Noch 
ist  ein  dritter  Fall  von  dem  mythischen  Dualismus  auszuschlies- 
sen^  nämlich  die  Zweieinheit  des  Wesens,  d.  i.  der  Person  und 
des  dieser  untergelegten  Begriffes,  eine  mystische  Ansicht,  die 
wie  alle  Mystik  nicht  sowohl  eine  Vereinigung  des  Unverein- 
baren, als  vielmehr  ein  Schwanken  und  Ilinundherspringen 
zwischen  dem  Widersprechenden  ist:  eine  Mythenbehandhing, 
die  tlieils  uralt  und  natürlich , unserem  Mythus  aber  fremd  ist, 
theils  jünger  und  künstlicher,  an  welcher  letzteren  wir  spät  erst 
den  Prometheus  Kronos  und  Prometheus  Monas  werden  theil- 
nebmen  sehen. 

Es  beschränkt  sich  aber  der  Dualismus  bei  den  Griechen 
auf  einzelne  mythische  Paare;  er  umfasst  nicht  das  ganze  Sy- 
stem der  Göttertveh  oder  grössere  beharrlich  sich  entgegenge- 
setzte, auf  das  Gute  und  Böse  in  der  Welt  bezogene  Gruppen. 
Selbst  der  Streit  der  Kroniden  und  der  Titanen  ist  seiner  Form 
sow'ie  seinem  wahrscheinlichen  Ursprünge  und  Inhalte  nach  ein 
niederer  und  beschränkterer  und  erst  später,  als  der  orientali- 
sche Dualismus  den  griechischen  Mythen  eingeimpft  wurde, 
besonders  erst  in  der  Deutung  der  jüngeren  Pythagoreer  und 
Neuplatoniker,  haben  ganze  Gölterschaaren  die  Bedeutung  eines 
umfassenden  und  beharrenden  Gegensatzes  erhalten,  wovon  die 
Wirkung  sich  auch  in  einzelnen  Mythen,  z.  B.  im  Prometheus 
zeigt. 
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§.  73.  Die  Ursache  dieses  geringeren  Umfanges  liegt 
darin , dass  in  den  griechischen  Mythen  meist  nnr  ein  relativer 
Gegensatz  stattfindet,  nicht  aber  ein  solcher,  der  anf  dem  ab- 
soluten Werthe  der  Eigenschaften  und  Handlungen  beruht. 
Wenn  wir  nämlich  auf  den  Grun</  und  das  Wesen  des  Verhält- 
nisses selbst  sehen , so  ist  es  entweder  ein  gegenseitiges,  wie 
das  zweier  feindlicher  Personen  und  einander  widerstrebender 
Dinge,  oder  es  ist  ein  durch  Beziehung  auf  einen  dritten  ge- 
meinsamen Massstab  bestimmtes  Verhältniss.  Dieser  Massstab 
ist  dann  kein  anderer  als  das  Vollkommene,  als  das  allein  Selb- 
ständige. Daher  man  diesen  absoluten  Gegensatz  des  Guten 
und  Schlechten  auch  den  idealen  nennen  kann,  weil  er  auf  dem 
Vernunftgesetze  beruht,  während  jener  relative  Gegensatz  nur 
empirisch  bestimmt  ist  in  der  gegebenen  an  sich  gleichgiltigen 
Richtung  der  beiden  Glieder.  In  den  griechischen  Mythen  fin- 
det meist  nur  jener  relative,  empirische  Gegensatz  solcher 
Wesen  statt,  die  nur  gegenseitig  gut  und  bös,  d.  i.  feindlich 
sind.  Daher  oft  dieselbe  Gottheit  als  mild,  wohlthätig  und 
schützend  erscheint  für  einen  anderen  Gott  oder  Heros  oder 
Volksstamm  oder  Helden,  der  dann  in  Bezog  auf  einen  andern 
eine  finstere  Seite  heraiiskehrt.  So  ist  Prometheus  günstig  den 
Menschen,  aber  feindlich  dem  Zeus.  Aber  auch  dann,  wenn 
in  griechischen  Mythen  der  Gegensatz  ein  absoluter  ist  und  sich 
nicht  auf  besondere  und  niedere  Zwecke,  sondern  anf  die  höch- 
sten Güter  bezieht i wie  der  des  Wahren  und  Falschen,  des 
Sittlichen  und  Unsittlichen,  des  Beglückenden  und  Verderbli- 
chen , so  ist  er  doch  nicht  so  durchgreifend , wie  etwa  in  den 
persischen  und  ägyptischen  Mythen,  und  nicht  so  beharrend. 
So  gehört  zwar  Prometheus  und  Epimetheus  diesem  Dualismus 
des  idealen  und  absoluten  Gegensatzes  an , aber  Prometheus 
selbst  kann , wo  er  nicht  dem  Epimetheus  gegenöbersteht,  eine 
andere,  dunklere  Seite  zeigen,  wie  schon  in  der  hesiodischen 
Ansicht  des  thörigen  Strebens  gegen  Zeus.  Ein  solcher  abso- 
luter Gegensatz  des  Vollkommenen  und  Unvollkommenen  ist 
erst  durch  philosophische  Deutung  in  den  Mythen  beharrlicher 
und  umfassender  geworden,  vornehmlich  seitdem  die  jüngeren 
Pythagoreer  ihre  Begrifigegensätze  (Syzygien,  Eins  und  Zwei, 
Form  und  Stoff,  Gutes  und  Böses  u.  s.  w.)  durch  Identificirnng 
aller  Vorderglieder  und  aller  Hinterglieder  in  eine  grosse  Zwei- 
heit verwandelt  und  diese  auf  die  Mythen  übergetragen  hatten, 


— 265  — 

wie  Promethens  als  Monas  und  als  Logos  mit  seinen  GegensS* 
tzen  uns  zeigen  wird. 

Durch  die  Natur  des  Verhältnisses,  von  der  wir  bisher 
sprachen,  ist  noch  gar  nicht  bestimmt,  welcher  Art  der  Inhalt 
ist,  welcher  sich  abbildlich  oder  sinnbildlich  in  jenen  mylhi-' 
sehen  Dualismen  ausdrückt,  ob,  es  Dinge  physicalischer  oder 
geistiger,  ob  inteilectueller , ästhetischer  oder  iiioralischer  Art 
sind.  Insbesondere  ist  aus  dem ' Gegensätze  nicht  zu  schnell 
au[  die  sittliche  Bedeutung  zu  schliessen,  auch  da  nicht,  wo 
jener  auf  dem  absoluten  Werthe  oder  Unwerthe  beruht,  wie  in 
unserem  Bräderpaar.  Das  Sütlicie  mit  seinem  Gegensätze  als 
Inhalt  der  griechischen  Mythen  ist  überhaupt  das  Spätere  und 
so  auch  in  den  Prometheusmythen,  wo  es  erst  in  Hesiods  An- 
deutungen hervortritt.  Beziehungen  auf  daa  Aesthetüche  finden 
sich  erst  bei  Lucian ; in  beider  Hinsicht  hat  die  moderne  Deu- 
tung vier  hinzugethan , um  von  ihren  neuen  Standpunkten  aus 
unsern  Mythus  von  der  Lichtseite  und  Kehrseite  zu  zeigen. 
Aber  ursprünglich  liegt  das  Jntelleciuelle  und  zwar  memchlich 
und  praktüch  gefasst  unserem  Mythus  wie  überhaupt , so  in 
seiner  dualistischen  Wendung  zu  Grunde.  Denn  der  Dualismus 
der  höheren  geistigen  Weh,  des  Göttlichen,  der  den  älteren 
Griechen  fremd  war,  zeigt  sich  erst  in  neuplatonischer  und 
christlicher  Deutung,  und  ebenso  jung  sind  die  Deutungen  auf 
metaphysische  Gegensätze  des  Geistes  und  der  Materie  oder  auf 
physische , welche  letztere  dem  Prometheus  fern  liegen  ’ ). 

g*  74.  So  beschränkt  sich  also  der  Dualismus  in  unserem 
Mythus  anfänglich  auf  die  Vorbedachtsamkeit  und  ihr  Gegen- 
iheil , angewendet  auf  einen  Gegenstand , der  für  jene  Begriffe 
nicht  wesentlich  ist.  Nun  wird  auch  der  wahrscheinliche  Gang 
der  Bildung  dieser  zwiefachen  Persotdfication  klar,  woraus 
auf  ihre  Bedeutung  selbst  einiges  Licht  zurückfällt.  Es  ist  auch 
der  Anwendung  auf  andere  Mythen  wegen  nicht  unwichtig,  die 
möglichen  Irrthümer  in  jener  Hinsicht  abznweisen.  Da  Pro- 
metheus unstreitig  der  ältere  der  Brüder  ist,  wie  wir  oben  aus 
der  grösseren  Einfachheit  der  ihm  eigenthumlichen  Mythen  und 
des  darin  sich  ausdrückenden  Begriffes  erkannt  haben, 'so] fragt 


1)  Doch  dem  Deuter  Icann  Prometheus  und  Epimetheus  werden, 
was  der  doppelküpfige  Janus,  was  Porrima  und  Postrerta  u.  s.  w.  ge- 
worden sind. 
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ttch:  wie  geschah  es,  dass  Epiinetheas  hinzatrat  oder  vielmehr, 
wie  ging  er  ans  ihm  hervor  1 Etwa  durch  eine  Zerlegung  dea 
Prometheus  ? Man  könnte  nämlich  meinen,  gleichwie  mehrere 
Götter  und  Dämonen  bei  den  Griechen  durch  poetische  Tren- 
nung, bei  den  Orientalen  durch  mystische  Evolution  in  so  viel 
Einzelwesen  zerfallen , als  Haiipteigenschaften  in  ihnen  unter- 
schieden  werden,  so  sei  durch  Zweispaltung  aus  Prometheus 
hervorgoireten , was  vorher  in  ihm  verschlossen  gelegen.  j£c 
selbst  sei  ursprünglich  zugleich  der  Epimetheus,  welcher  sich 
nachher  von  ihm  ausgeschieden  habe.  Wirklich  zeigt  Hesiod 
deu  Prometheus  als  einen  klugen  Thoren  und  lässt  ihn  darum 
büssen,  eine  Wendung,  die  auch  so  natürlich  ist,  dass  man 
leicht  verHihrt  wird , diese  Ansicht  für  die  ursprüngliche  zu  hal- 
ten. Denn  der  denkende  Menschengeist,  ob  er  auch  irre,  ist 
doch  Einer,  der  vorsichtige  Mensch  ist  immer  auch  ein  kurz- 
sichtiger, ein  Klügling,  dessen  Klugheit  vor  dem  Richterstnhle 
des  Erfolgs  und  der  besseren  Einsicht  sich  in  Thorheit  verwan- 
delt. Daher  auch  später  die  Dichtung  den  Prometheus  selbst 
gleichsam  zum  Epimetheus  macht,  ihn  selbst  die  Pandora  er- 
zeugen oder  sie  aufaehmen  lässt ' ).  Der  Mythus  stellt  in  dem 
Laufe  seiner  Umbildungen  undUindeutnngengrossentheils  nichts 
anderes  dar  als  den  in  seiner  Cultur  fortschreitenden  Menschen- 
geist im  Kampfe  mit  seinen  Schwächen  und  mit  den  Uebeln, 
welche  die  Natur,  gleichsam  für  den  Abfall  von  ihr  sich  rä- 
chend , über  ihn  als  Strafe  verhängt.  Ja  man  ging  (freilich  ferst 
in  moderner  Deutung)  so  weit,  in  seiner  Befreiung  eine  Erlö- 
sung des  Reuigen,  eine  Vermittelung  des  guten  und  bösen 
Princips,  eine  Versöhnung  des  Entzweiten  zu  finden.  Von 
allem  diesen  weiss  die  alte  Mythe  nichts.  Ursprünglich  ist 
Prometheus  nur  der  Kluge,  wie  wir  ihn  ln  der  Feuerentwendung 
und  in  der  Opferstiertheilung  erkannt  haben.  Das  Thöriohte  in 
ihm  zeigte  sich  erst,  als  man  die  Uebermacht  des  Zeus  hervor- 
hob und  diesen  Rache  nehmen  Hess  an  Proinethens,  ein  offenbar 
mit  jenen  zwei  Mythen  nicht  eng  verbundener,  ja  dem  Gelingen, 
das  sie  darstellen,  widersprechender  Ansgang,  also  wohl  ein 
jüngerer  Zusatz.  Das  Wesen  des  Prometheus  umfasste  nicht 


1)  S.  unten  über  Hesiod  l»  « »axaXöfmi  bei  Schol.  Apoll.  Rhod.  3, 
1085,  wo  Pandora  seine  Gattin ; Menander  bei  Lucian  und  den  Reliefs, 
wo  sie  Von  ihm  geschaffen  wird. 
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ursprünglich  die  Eigenschnften  beider  Pertonen  und  so  konnte 
JEpimetheus  nicht  aus  ihm  durch  blosse  Zerlegung  ( Analysis) 
entspringen.  — Aber  ist  es  vielleicht  EintheiluHg  des  Begriffil 
des  Prometheus  und  Personification  der  auf  diesem  Wege  durch 
Synthesis  des  Allgemeineren  und  des  Besonderen  gebildeten  spe» 
ciellen  Begriffs,  die  daher  nun  geschwisterlich  ooordinirt  neben 
einander  treten!  ,Doch  dann  müsste  Prometheus  vorher. so  aU^ 
geinein.  gefasst  worden  sein,  dass  er  bloss  das  Gemeinsame 
beider  Brüder,  das  Genus,  nämlich  die  Denkkraft  des  Menschen 
überhaupt  bezeichnet  hätte,  so  dass  erst  nachher  zu  seinem 
Wesen  die  Unterschiede  des  Vorher  und  Nachher,  der  Vorsicht 
oder  Unbedachtsainbeit  hinzugetreten  wären.  Allerdings  ist 
ein  solches  logisches  Verhältniss  hier  unverkennbar.  Aber  das 
Genus,  die  Metis,  ist  nur  in  dem  Brüderpaare  enibulten;  es  ist 
weder  in  dem  älteren  Bruder,  noch  wie  sonst  wohl  gescbiehtt 
in  dem  Vater  personificirt , wenigstens  nicht  in  jener  ältesten 
Zeit,  welcher  die  Versinnlichung  der  allgemeineren  Begriffe 
fremd  ist.  Prometheus  seihst  stellt  sogleich  von  Anfang  in 
praktischer  Bestimmtheit  nur  die  eine  der  speciellen  Eigenschafi« 
ten , nämlich  die  Klugheit  dar,  nicht  aber  den  Gattungsbegriff. 
Also  nicht  Eintheilung,  sondern  Gegemaiz  mit  Prometheus  ist, 
was  dem  Bruder  die  Entstehung  gab.  Doch  ist  hier  wieder  der  < 
Gegensatz  des  einfachen  ursprünglichen  Prometheus  und  der 
des  uiiigebildeten  und  urogedeuteten  zu  unterscheiden.  Eskonnte 
geradezu  der  einfache  personificirte  Begriff  der  Klugheit  die 
eben  so  einfache  personificirte  Tborheit  als  Gegenbild  erzen- 
gen  *).  Und  dies  wäre  der  Fall  gewesen,  wenn  man  das  Ge- 
gentheil  nur  für  den  Prometheus  der  Feuerentwendung  undStier- 
theilung  hätte  darstellen  wollen , in  welchen  Mythen  nur  ein 
Denken,  kein  Voraus  enthalten  ist.  Erst  durch  das  Hervor- 
treten des  Zuspätbedenkens,  entsprungen  ans  dem  Verdrusse 
des  Misliugens,  ward  der  kluge  Prometheus  zum  Vorausbe- 
denken  Es  sind  aber  nicht  die  älteren  eigenthümlichen  Mythen 
des  Prometheus,  die  vom  Feuer  und  vom  Stier opfer , in  deren 
Inhalte  oder  Form  man  einen  solchen  Anlass  zur  Uindentung 
des  Prometheus  suchen  tiiuss.  Denn  in  jenen  liegt  ja  an  sich 
kein  Mislingen,  da  das  Unheilbringende  oder  das  Sündige,  waa 


2)  Wie  umgekehrt  z.  B.  Syleus  (Sohn  Poseidons)  dem  Bruder  Di- 
ksius  das  Dasein  gegeben  bat.. 
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für  Prömetlieas  hineingedichtet  nnd  ii!r  die  Mensehlieh  hinein- 
gedentet  worden  ist,  erst  der  hesiodischen  Behandlung,  zmn 
Theil  auch  erst  der  neueren  und  neuesten  Ansicht  angehört. 
Sollte  auch  die  Fesselung  des  Prometheus  nicht  nur  vorhesio- 
disch,  sondern  sogar  älter  sein  als  die  Epiinetheusfabel , so 
iteht  diese  doch  mit  jener  Fesselung  so  wenig  als  mit  den  vor- 
erwähnten beiden  Mythen  in  alter  enger  Verbindung.  Epime- 
theus  aber  ist  selbst  nicht  älter  als  seine  Fabel.  Wenn  also 
nicht  etwa  eine  unbekannte  ausserhalb  des  uns  öberlieferten 
Mythus  liegende  Begebenheit  oder  Dichtung  den  Anlass  zu  der 
Modification  und  dem  Gegensätze  des  Prometheus  gegeben  hat 
und  wenn  wir  uns  vielmehr  an  dasUeberlieferte  zu  halten  haben, 
80  liegt  uns  am  nächsten  die  Vermuthung,  dass  der  Gegenstand 
der  neuhinzutretenden  Dichtung,  das  mythisch  gefasste  Weib, 
Pandora,  zuerst  in  Bezug  aufPrometheus  gedacht  und  dargestellt 
wurde.  So  wurde  er  zum  Vorausbedenker  der  mit  ihr  drohen- 
den Gefahren,  deren  Eintreten  durch  die  Unvorbedachtsamkeit 
der  Aufnahme  bedingt  ist.  Sie  sollte  aber  aufgenomnien  wer- 
den und  dieses  forderte  ein  zw'eites  entgegengesetztes  Subject. 
So  half  Prometheus  den  Epimethens  erzeugen,  indem  er  auf 
den  Begriff  (der  Unvorbedachtsamkeit),  durch  welchen  er  selbst 
die  neue  Deutung  (als  Vorausbedenker)  bekommen,  dafür  die 
Personiiieation  nach  seiner  Analogie  übertrug.  Dass  Prome- 
theus nur  Warner,  Epimetheus  aber  Nichtachter  dieser  W'ar- 
nung  ist  und  nur  als  Nachhererkenner,  nicht  aber  als  kluger 
Bereuer,  geschweige  Verbesserer  erscheint,  ist  natürlich  in  dem 
Wesen  beider  begründet.  Die  weitere  Ausbildung  der  Fabel 
■owie  des  genealogischen  Verhältnisses  kam  allmälig  hinzu. 

Pandora, 

§.75.  Um  den  Gegenstand  der  Warnung  und  der  unklu- 
gen Annahme  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  gehen  wir  auch  hier 
von  dem  Gegebenen,  von  der  Form  aus,  also  vom  Namen  und 
von  der  Fabel.  Das  Wort  nctvöwgog  hat  sonst  überall  active 
Bedeutung  als  Beiwort,  z.  B.  der  Erde  als  Allgeberin  *)  oder 
als  Beiname  und  dann  im  Femininum  tiäti  in  der  Form  navdoi^ 
und  $iäit  allein  stehend,  also  ein  stellvertretender  Beiname, 


I)  Hom.  Epigr.  8 aoma  fij,  nüPÖmQt, 
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ein  gleichsam  selbst  zum  Hanplnatnen  werdender  *)\  endlich 
als  Name  einer  Genossin  der  Hekate  und  einer  der  Empfön^ 
gerinnen  des  neugeborenen  Erichthonios  daher  unstreitig 
auch  diese  wie  in  ihrem  Wesen  so  in  der  Bedeutung  des  ge- 
meinsamen Namens  der  Allgeberin  Erde  verwandt  sind.  So  ist 
Doris  eigentlich  die  Geberin  des  Segens  der  Gewässer.  Auch 
die  dem  navötogog  analogen  Adjective  (^tiSatgos,  avt]aiSt»gog 
V.  s.  w.)  sind  acliv.  Nur  ädupog  und  aoXvd<ugog  beziehen  sich 
bald  auf  das  Geben,  bald  auf  das  Empfangen , daher  auch  der 
Name  IIolvSwQog  und  UoXvStigt]  zweideutig  ist.  Nur  fiir  un- 
sere Pandora  wird  die  panive  Bedeutung,  die  dei  Al/betcheHk- 
teu,  unabweislich  gefordert,  nicht  durch  die  Erklärung  Hesiods 
(Tagw.  81): 

„und  er  nannte  das  Weib  AUgale  (Pandore)  ’ 

Weil  ihr  AlU,  so  Viel'  in  olj^mpischen  Wohnungen  hausen,  '• 
Gaben  gegeben 

denn  Ilesiod  ist  ein  unsicherer  Namendeuter,  wie  sich  uns  z.ß. 
bei  den  Titanen  zeigen  wird,  und  selbst  hier  ist  er  ungenau,  da 
die  Allheit  in  Pandora  (wie  die  Vielheit  in  nolvSaigog}  nicht  die 
der  Geber  ist , sondern  die  der  Gaben  nach  der  Analogie  vieler 
ähnlicher  Zusammensetzungen,  wo  nav  eine  Art  Superlativ 
bildend  den  Umfang  der  Eigenschaften  und  Gegenstände  be- 
zeichnet, nicht  aber  die  Zahl  der  Personen  ^).  Dies  wäre  Pa- 
sidore,  nicht  Pandore.  Diese  ist  die  Empfängerin  aller  Gaben, 
die  Allbegabte. 

§.  76.  Wie  erscheint  nun  Pandora  in  der  mythischen 
Darstellung?  Als  ein  blosses  Kutulwerk^  ein  durch  Wunder- 
kraft belebtes  Automat!  Oder  als  Weib  oder  Beide»  zugleich  f 
Dies  Letzte  nämlich  ist  möglich,  wenn  Pandora  zufolge  dem 


.2)  navtüqtf  &vaat  Arial,  Vögel  911,  Wo  Schot,:  H.  So  auch 

Hesych.  * 

3}  P.  Schwester  der  .Vglauroa  bei  Fulgentius  3,  14,  wo  Pandrosos 
zu  corrigiren  der  Zusatz  verbieteti  Pandora  enini  universale  dicituC 
munus;  beiläufig  gesagt,  eine  sprachwidrige  Ucberetzung.  — Bei  Orph. 
Argon.  918  ist  eine  aus  dem  Hades  steigende  Göttin.  — - Beide 

also  verdanken  ihren  Ursprung  und  die  Urbedeutung  ihres  Namens  un- 
streitig der  Allgeberin  Erde. 

4)  So  selbst  JIttpqili.1},  was  gewöhnlich  durch  nSat  tflXn 

erklärt  wird.  Dies  ist  nun  für  jenes  richtig  restituirt  bei  Athenaeus 
13,  66  p 594  d. 
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Myttins  2war  ein  plastigcbefl  GebiM  ist , aber  nicht  ein  blossefl 
Trugbild  mit  Scheinleben  zanberisch  auagestattet,  aondem  wirk* 
Sch  belebt  dnrch  eines  Gottes  Kraft  nnd  so  znm  wahren  Weibe 
geworden.  So  als  Bild  nnd  Weib  nnd  zwar  als  Urweib  stellt 
sie  Hesiod  dar.  Man  konnte  zwar  sagen , dass  bei  Hesiod  sich 
tehon  Umbildnngen  nnd  Dentiingen  des  Mythos  einmischen  nnd 
dass  er  selbst  schw'anke,  daher  sich  noch  Spnren  der  älteren 
Darstellnng  bei  ihm  zeigen.  Von  dem,  was  hesiodisch  ist, 
reden  wir  zu  seiner  Zeit.  Was  aber  jene  Sporen  betrifft,  so 
könnte  man  sie  z.  B.  in  der  Theog.  588  finden: 

Staunen  ergriff  die  Götter  zugleich  und  die  sterblichen  Metuchen, 
Als  sie  sahen  den  grausamen  Trug,  unbezwinglich  den  Menschen ; 

aber  dieser  onfliehbare  Trag  bezeichnet  nicht  ein  Trugbild  ini 
Sinne  des  Scheinlebens,  sondern  nur  ein  listig  bereitetes  Ver- 
derben, gleichsam  einen  Fallstrick,  der  in  dem  schönen , aber 
anheilbringenden  Wesen  dem  Empfänger  bereitet  W'ar.  — Eben 
so  wenig  erscheint  sie  darum  als  ein  blosses  Zauberbild , als 
eine  Puppe,  weil  sie  den  schon  vorhandenen  Menschen  zuge- 
fubrt  wird,  in  der  eben  angeführten  Stelle  und  Theog.  V.  569: 

Als  bei  den  Metuchen  er  sah  den  Glans  fernleuchtenden  Feuers, 
Dranf  er  bereitete  schnell  für  das  Feuer  ein  Uebel  den  Menachen. 

and  Tagw.  V.  90 : 

Aber  er  nahm  es  und  als  er  es  hatt* , erkannt'  er  das  Uebel. 

■ Denn  es  lebten  zuvor  auf  Erden  die  Stämme  der  Metuchen 
Jeglichem  Uebel  fern  und  fern  mühvolier  Beschwerde. 

Die  erstere  Stelle  gehört  ofienbar  nur  den  Zusätzen  an,  wodurch 
Hesiod  die  einzelnen  Fabeln  von  Prometheus  verbindet.  Beide 
Stellen  aber  hindern  nicht,  dass  Pandora  als  wahres  Weib, 
nur  als  neu  und  auf  ausserordentliche  Weise  geschaffen,  ge- 
dacht wurde , auch  wenn  vorher  schon  Weiber  gewesen  wären. 
Doch  dies  Letztere  sagt  und  meint  selbst  Hesiod  nicht,  ge- 
schweige der  Urdichter.  Jener  sagt  Theog.  513: 

und  thörichten  Sinns  Epimetheus, 
Welcher  zum  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Anfang, 
Weil  er  zuerjtt  von  Zeus.  die.  lehmgeknetete  Jungfrau 
Aufnahm  \ 
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■N, 

ttnd  daselbst  V.  590  (in  der  oben  angeführten  Stelle)  fähit  et 
fort} 

Denn  aus  ihr  entiprost  das  Geschlecht  der  sterblichen  Weiber« 

Ihr  entspross  eia  Terderblich  Geschlecht « und  die  Schaaren  der 

Weiber 

Wohnen  ein  schweres  Uebel  umher  bei  den  sterblichen  Männern. 

welche  Verse  uns  hesiodische Zusätze,  für  diesen  aber  unrer^ 
dächtig  erscheinen.  Dem  Hesiod  also  ist  sie  Weib , wie  sie 
-von  ihm  auch  Tagw.  93  Weib  genannt  wird  (nicht  bloss  der 
Aehnliehkeit  wegen)  und  sie  ist  ibin , wie  das  Angeführte  zeig% 
Urweib.  Also  wo  die  Menschen  von  ihm  erwähnt  sind  , meint 
er  entweder  die  Menschheit  überhaupt  in  aller  folgenden  Zeit 
(so  ^hegonie  570  flg.)  oder  die  Männer,  z.  B.  da,  wo  über 
die  vorgefUhrte  Schönheit 

Staunen  ergriff  die  Götter  sogleich  und  die  sterblichen  Menschen, 

d.  i.  die  Männer,  wenn  anders  der  Dichter  sich  gleich  bleiben 
wollte  in  seiner  Ansicht,  was  wir  den  anderen  möglichen  Ans» 
wegen  vorziehen,  nämlich  entweder,  dass  der  Dichter  in  my- 
thischer und  poetischer  Unbestimmtheit  ( die  sonst  wohl  anzn- 
erkennen  ist)  hier  gedankenlos  die  Menschen  vor  der  Men»  ' 
schenmntter  sein  lassen  oder  dass  hier  der  Rest  eines  Voigän- 
gers  sei,  der  die  Pandora  als  ein  zu  anderen  Weibern  neu  hin- 
zagescfaaOenes  Weib  oder  Scheinweib  dargestellt  habe,  weiche 
Annahmen  so  unwahrscheinlich  als  unbegründet  und-  nnnoihig 
sind.  — .Hingegen  dies  wollen  wir  keineswegs  sagen,  es  sei 
Jenes  die  ursprüngliche  Form.  Dass  anfangs  mehrere  Männer 
und  nur  Männer  gewesen  seien  (w'as  wir  nicht  in  bestimmten 
Worten  ’),  wohl  aber  in  dem  Gange  der  hesiodischen  Darstel» 
lung  finden)  und  ansserdein  Prometheus  und  Epimcthens  als 
Vertreter  jener  Männer,  ist  eine  offenbar  jüngere  vielleicht  erst 
hesiodischo  aus  Deutung  und  Mythe  zusammengewachsene 


1)  Theog.  513  und  Tagw.  92  steht  drSgiat  nicht  ohne  Grund.  Da- 
gegen Tagpw.  56  Avdgiot  wahrscheinlich  für  tlr(hgänoif  (Vgl.  Th  eng.  570) 
wie  öfter  bei  Homer  (nazr,g  &vSqüp  t<  tc  u.  A. ).  — Dagegen 
^gmnoi,  Männer  Horn.  Iliad.  19,  221,  Od.  20,  49  wie  hier  bei  Hesiod 
Theog.  588  und  Tagw.  90.  (au  äp0-gaaof  für  up>ig  auch  im  hellenistischen 
Deuteroooni.  22,  22  Matth.  19,  5.) — Htmine»  ob  für  Cirei  bei  Hygin, 
s.  folg.  Aam.  ' < ’ * 


Digitized  by  Google 


272 


Form.  Die  Einfachheit  des  höheren  Alterthnros  nnd  das  Wesen 
seiner  rein  mythischen  Darstellung  fordert,  dass  Epimetheus 
und  Prometheus  nicht  mit  den  Männern  y sondern  tlatt  ihrer 
dastehen  und  handeln,  wie  dies  auch  die  Fabel  selbst  zeigt. 
Wenn  man  von  den  unwesentlichen  hesiodischen  Zusätzen  und 
Verbindungen  absieht.  Um  so  leichter  also  konnte  Pandora  als 
das  Urw’eib  gefasst  werden.  Darum  auch  ist  weder  sie  noch 
jene  irdisch  geboren.  Sie  ist  ein  von  den  Göttern  gebildetes 
und  belebtes  Wesen,  sowie  jenes  titanische  Brüderpaar  von 
Göttern  stammt.  Dahingegen  Hesiod , wenn  er  sich  nicht  wi- 
dersprechen und  das  Unbestimmte  ergänzen  wollte,  die  da- 
neben erscheinenden  Männer  auch  von  göttlichen  Eltern  ent- 
spriessen  oder  ohne  Zeugung  und  Geburt  geschafien  werden 
oder  beranwachsen  lassen  musste.  Doch  berechtigt  uns  dies 
nicht  anznnehmen,  dass  Hesiod  wirklich  eine  bestimmte  Män- 
nerschöpfung,  z.  B.  die  durch  Prometheus  selbst  dabei  vor 
Augen  gehabt  habe.  Vielmehr  ist  jene  Unbestimmtheit  der 
Mythe,  zumal  in  blossen  Nebenzngen  nnd  Verbindungsmitteln, 
gar  nicht  auS'allend.  Ebendeshalb  aber  kann  davon  kein  Grund 
angenommen  werden  gegen  die  Ansicht,  dass  Pandora  in  der 
Form  der  Mythe  als  Weib  nnd  zwar  als  Urweib  erscheine  bei 
Hesiod , bei  welchem  sie  ja  die  Mutier  der  Weiber  ist  (Theog. 
V.  590  sqq.).  Er  sagt  nicht  auch  „Mutter  der  Männer, weil 
es  ihm  hier  bloss  um  die  Aehnlichkeit  'der  Weiber  mit  ihrer 
Urmutter  zu  thun  ist.  Und  sollte  man  diesen  Zusatz  für  nach- 
hesiodisch  halten , so  ist  ja  Pandora  in  der  ganzen  übrigen  Dar- 
stellung körperlich  und  geistig  ein  wahres  Weib,  nur  gebildet 
und  belebt,  nicht  gezeugt  nnd  geboren.  Selbst  diese  ungewöhn- 
liche Entstehung  bestätigt,  dass  sie  menschliches  Weib  nnd 
Urweib  sein  sollte.  Denn  ebendarum  konnte  ihr  weder  eine 
irdische  Mutter  y noch  eine  göttliche  Mutter  gegeben  werden, 
weil  sie  in  jenem  Falle  nicht  Urweib,  in  diesem  nicht  Weib  ge- 
worden wäre,  da  nach  einem  alten  griechischen  Glauben  von 
Göttern  und  Göttinnen  nur  göttliche  oder  heroische  Kinder  er- 
zeugt werden,  nicht  aber  gemeine  Sterbliche  noch  deren  Ah- 
nen. Eine  andere  meist  spätere  Ansicht  liess  auch  diese  luittel- 

? — 

3)  So  verbindet  erst  Hyginus  fab.  142:  Prometheus  primus  homine* 
ex  luto  finxit.  Postea  Vulcanus  muHtrii  e£Bgiem  fecit,  wo  Scheffer: 
homines  i.  e.  riros.  S.  unten.  . . ' 
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bar  von  den  Göttern  durch  Zengnng  ansgehen,  was  jedoch  nn< 
serem  Mythqs  fremd  ist.  — Man  kann  einwerfen , dass  Pan- 
dora sich  in  unserer  Mythe  weder  begatte  noch  als  Matter  er- 
scheine , nämlich  in  der  Fabel  selbst  abgesehen  von  jenem  Zn- 
satse.  Aber  wenn  dies  der  Mythus  nicht  ansdrücklich  sagt,  so 
gieht  er  ihr  deutlich  genug  die  anderen  äusseren  und  inneren 
£igenthfimlichkeiten  des  Weibes  und  diese  genügten  dem  My- 
thus , um  die  Atifnahme  der  Pandora  trotz  dem  Warner  zu  be- 
wirken , welches  der  äussere  Zweck  der  Schüdemng  ist ; von 
dem  inneren  Zwecke,  dem  Inhalte,  sprechen  wir  nachher. 
Man  könnte  ferner. einwenden.,  dass  ja  nicht  durch  die  Eigen- 
schaften des  Weibes,  sondern  durch  die  ans  dem  Fasse  hervor- 
breobenden  jOebel  erst  der  Zweck  erreicht  werde,  die  Thorheit 
des  Epimetbeus  durch  den  unglücklichen  Erfolg  darzustellen. 
Aber  erstlich  ist  selbst  das  Empfangen  einer  solchen  Kiste  und 
deren  unvorsichtige  Eröffnung  dem  Weibe  nicht  unangemessen 
und  deshalb  der  Pandora  angedichtet  nnd  sodann  (was  die  Haupt- 
sache ist)  scheint  allerdings  der  Mythus  ursprünglich  tinfa~ 
eher  gewesen  zu  sein  und  da»  Uebel  im  Weibe  selbst  gelegen  , 
zu  haben.  Davon  ist  die  Spur  noch  bei  Hesiod,  wo  (Tagw.  V. 
89)  das  „Aber  er  nahiirs  und  als  er  es  hatt’,  erkannt’  er  das 
Uebel“  einem  Schlüsse  ähnlich  sieht.  Alles  Folgende,  das  Fest 
mit  seinem  Inhalte,  scheint  ein  jüngerer,  vielleicht  erst  hesio- 
discher  Zusatz.  ' 

'.§•  77.  .Also  Pandora  ist  Weib,  Urweib,  nicht  gezeugt, 
sondern  geknetet  durch  Hephästos  auf  Zeus  Befehl.  Dass  He-  ■ 
phästos,  der  ursprünglich  Gott  der  Sebmiedekfinste,  nachher 
Gott  des  Feuers  ist,  hier  überhaupt  als  Künstler  zum  Plastiker, 
zum  Lehmkneter  wird,  zeugt  dafür,  dass  diese  Fabel  verglei- 
chungsweis jnng  ist.  — Von  dieser  Menschenformung  aus 
Erde  und  Wasser  sprechen  wir  lieber  unten  umständlicher,  wo 
sie  auf  Prometheus  selbst  Ubergetragen  wird.  Die  homerische 
Dichtung  von  den  menschenähnlichen,  mit  Bewegungskraft, 
Sprache  und  Künsten  begabten  Werken  des  Hephästos  ( Iliade 
18,419)  und  die  vielleicht  eben  so  alte  Sage  von  den  wandeln- 
den Bildern  des  Dädalus  hat  nur  soviel  Aehnlichkeit  mit  unserer 
Fabel,  dass  sie,  was  die  Form  der  Fabel  betrifft,  aus  gleicher 
Ansicht  hervorgegangen  sind,  nämlich  aus  der  Bewunderung 
gleichzeitiger  schon  lebenvoll  scheinender  Kunstwerke.  Hierzu 
kam  die  natürliche  Vorstellung  von  dem  Stoffe,  ans  dem  der 

18 
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Mensch  gebildet  sei,  weil  er  eich  nur  darein  aufzolosen  scheint, 
nümiich  feuchter  Erde.  Daher  schon  im  Homer  der  Ausruf 
(Iliade  7,  99):  „Möget  zu  Erd’  und  Wasser  werden  ihr  Alle!“ 
Zwar  in  der  Theog.  571  knetet  Hephäst  die  Pandora  allein  ans 
Erde  und  nur  in  den  Tagwerken  mischt  er  Wasser  mit  Erde. 
Doch  Anden  wir  darin  keine  wesentliche  Verschiedenheit,  da 
der  festere  Stoff  natürlich  vorzngweis  erwähnt  wird  und  die  An- 
feuchtung sich  von  selbst  versteht.  — Die  Vollkommenheit 
des  so  gebildeten  Wesens  aaszudrucken  dienen  zwei  auch  sonst 
vielfach  angewendete  Mittel  der  IdealUirvng ^ nämlich  die 
Vergleichung  mit  den  Göttinnen,  als  deren  Ebenbild  9 aniarA 
geschaffen  ist  und  die  Vereinigung  der  Hilfe  und  Gaben  meh- 
rerer Götter.  Jene  Gottahnlichkeit  bezieht  sich , wie  tu  eist  bei 
Homer,  nur  auf  Körperschönheit.  Dieser  Verein  aber  der  mit- 
wirkenden Götter,  welcher  nicht  etwa  ein  blosses  Erzeugniss 
der  Namendeutung  ist,  sondern  vielmehr  eine  natürliche  davon 
unabhängige  alte'Form,  worin  die  Bestandtheile  des  Schönen 
-und  Vollkommenen  gesammelt  und  zum  Ideal  vereint  werden, 
ist  hier  offenbar  stufenweis  in  verschiedener  Zeit  anders  behan- 
delt. In  der  Theogonie  tritt  nur  Athene  hinzu  und  legt  dem 
Gebilde  des  Hephästos  nur  itusteren  Schmack  an,  das  Kleid, 
den  Schleier  und  das  Diadem;  in  den  Tagwerken  aber  (welches 
Gedicht  ja  auch  sonst  die  spätere  Behandlung  der  Prometheus- 
fabel zeigt)  fügt  Aphrodite  den  Reiz  körperlicher  Schönheit,  Her- 
mes die  Sprache  und  den  dreisten  trügerischen  Sinh  , Athene 
und  die  Chariten  mit  den  Horen  die  Zier  der  Gewänder,  Ge- 
Bchmeid  und  Blumen,  Athene  auch  die  Kunst  desWebens  hinzu. 
Selbst  diese  reichere,  geiitigere  Ausstattung  der  Pandora  in  den 
Tagwerken  ist,  wie  wir  spater  sehen  werden,  nicht  ohne  sicht- 
bare Gegensätze  der  älteren  Ueberlieferung  und  der  hesiodi- 
schen  Behandlung.  Zuerst  lieh  die  Dichtung  dem  lebenerfüllten 
weiblichen  Geschöpfe  nur  physische  Gaben,  dann  auch  geistige, 
zuletzt  erst  durch  Hesiod  kamen  rittliche  Andeutungen.  An- 
fangs in  der  einfacheren  Form  derFabel  sind  nur  zw'ei  Gottheiten 
thätig,  der  schaffende  Hephäst  und  die  bekleidende  schmückende 
Athene;  nachher,  schon  vor  Hesiod  so  erdichtet,  doch  erst  in 
den  Tagwerken  so  nachgesungen,  tritt  zugleich  mit,  dem  \amen 
Allgabe  und  der  Vielheit  der  Vorzüge  auch  die  Vielheit  der 
Geber  ein.  Ursprünglich  ist  es  die  Schönheit  allein,  sowie 
nachher  immer  sie  es  vorzugweis  ist,  W'odurch  Pandora  auf 
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den  Epiinethens  wirken  soll,  ein  „f c^vne*  Uebel«  Theog.  586, 
das  „hervorgeführt  Staunen  erregt  den  Göttern  und  den  Sterbli- 
chen, als  sie  es  sahen  (ebendaselbst  589),  denn  Zeus  hatte  dem 
Hephästos  geboten,  sie  so  zu  bilden  (Tagw.  62), 

Dass  gleich  einer  himmlischen  Güttin  von  Antlitz 
Würde  der  Jungfrau  Bild,  der  lieblichen 

nnd: 

Dass  Aphrodite,  die  goldne,  das  Haupt  ihr  umgösse  mit  Schönheit, 
Mit  des  Verlangens  Weh  und  mit  gliedernagender  Sehnsucht. 

Aber  selbst  für  jene  nur  sinnliche  Begabung  wendet  die  Fabel 
von  Anfang  eine  Genossenschaft  der  Götter  gleichwie  zusam- 
menwirkender Künstler  an.  Dies  von  der  Werkstatt  hergenom- 
iiiene  Bild  lag  wohl  erst  zu  Grunde.  Zn  der  reicheren  Ausführnng 
wirkte  ein  anderes  Bild , hergenoninien  von  der  der  uralten  Sitte 
der  Beschenkuug  der  Nengebornen  von  versaniinelten  Freunden. 
Uie  Götter  linden  sich  zahlreich  ein  an  der  Wiege  des  Kindes, 
wie  die  Feen  in'inorgenländiscben  Märchen,  und  drücken  dem 
Kinde  ihr  Siegel  auf,  begaben  es  jeder  mit  seinen  Gaben  und 
bestimmen  so  bei  seiner  Geburt  sein  Schicksal '). 

§.  78.  Die  Fabel  selbst' zeigt  weder  Prometheus  noch 
Epiiiietheus4ls  handelnd,  sondern  die  dem  Epimetheus  zuge- 
führte Pandora  wird  trotz  der  Warnung  des  ersteren  empfangen 
„und  als  er  es  hatt’,  erkannt  er  das  Uebel.“  Diese  Worte  der 
Tagwerke  sollen  zwar  vornehmlich  den  Gegensatz  der  beiden 
Brüder  bezeichnen  (s.  oben),  bestätigen  aber  auch  dies,  dass 
das  Uebel  in  Pandora  selbst  lag,  nicht  in  dem  aus  ihrer  Tonne 
hervorgegangenen  Heere  von  Plagen.  Die  ursprüngliche  Fabel 
scheint  einfacher  gewesen  zu  sein.  Das  Uebel  im  Weibe  selbst 
war  laut  der  übereinsiiinnienden  Schilderung  in  beiden  Gedich- 
ten die  männerbezwingende  Schönheit,  die  Ursache  der  kraft- 
verzehrenden Sehnsucht.  Uebrigens  lässt  die  Theogonie, 
wo  sie  Epimetheus  den  Urheber  des  Uebels  von  Anfang  an 
durch  Aufnahme  des  Weibes  nennt  ( Y.  513)  und  dieses  selbst 
einen  argen  unentrinnbaren  Trog  (V.  589),  doch  den  Grund  . 

1)  Schillers  Gedicht:  das  Olüch  (Gedichte  Stuttg.  1807,  I,  S.  17): 

■ welchen  die  Götter,  die  gnädigen,  vor  der  Geburt  schon  liebten 

u.  8.  w.  — Vgl.  das  Anschauen  der  Musen  bei  der  Geburt,  Hesiod 
Theog.  83.  lloraz  Oden  4,  8,  1. 

18* 
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des  Uebels  and  dessen  Natnr  nnbesümmt.  Der  hesiodische  Za» 
Satz  erst  findet  das  Uebel  in  den  jener  Urmutter  entsprossenen 
Weibern  (V.  590—593).  Die  Rüge  ihrer  Ueppigkeit  nnd  Ver- 
schwendung (594  figg.)  ist  dort  ein  späterer  Zusatz.  Auch  die 
Stellen  des  Gedichts  der  Tagwerke,  wo  das  Uebel,  das  in  Pan- 
dora selbst  lag , geistig  bezeichnet  wird  „als  dreistes  Geinuth 
und  Liebe  des  Truges  (V.  67),  freundliche  Red’  und  listerfiillte 
Gesinnung  (78)  scheinen  hesiodische  Zugaben  zu  der  alten 
nur  körperlichen  Darstellung.  Diese  konnte  der  ursprünglichen 
Dichtung  genügen,  die  kurz  und  kräftig  das  Sinnlicke  gebend 
das  Uebrige  hinzudenken  liess.  — Schon  eine  Erweiterung  also, 
aber  gewiss  eine  alte,  Torhesiodische  und  eine  sehr  natürliche 
war  der  Zusatz  von  dem  Fasse  der  Pandora,  ans  dem  eine  My- 
riade von  Uebeln  nnd  das  Heer'  stammschweifender  Seuchen 
hervorhrechen.  Natürlich  war  es  der  alten  Poesie,  nicht  nur 
ein  bestimmtes,  schweres  Uebel  und  zwar  ein  physisches,  her- 
vorzuheben, natürlich  auch  war  es  ihr  nnd  der  Ansicht  des  ro- 
heren Alterthums  gemäss  , nicht  gerade  ein  innerlich  und  noth- 
wendig,  sondern  ein  zurällig  mit  Pandora  verbundenes  Uebel 
zn  wählen.  Ihre  thörige  Aufnahme  sollte  durch  den  Erfolg  be- 
straft werden.  Diese  Strafe  ist  nach  der  despotischen  Weise 
des  waltenden  Schicksals  oder  der  Götter  in  den  Mythen  wie  im 
Volksaberglauben  nicht  naturgesetzlich,  sondern  willkürlich 
bestimmt.  Wie  in  den  späteren  hesiodischen  Verkettungen  die 
Feuerentziehung  und  die  Pandorasendung  als  frei  gewählte  posi- 
tive Strafen  erscheinen,  so  steht  hier  das  Fass  voll  verheerender 
Seuchen  in  keiner  inneren  Verbindung  mit  dem  Weibe,  welche 
hineinzudeuten  und  dem  alten  Dichter  unterznschieben  ein  gros- 
ser Fehlgriff  wäre.  Ebendarum  auch,  weil  jene  Plagen  so  zu- 
fällig und  von  aussen  kommen,  kommen  sie  bei  dem  Dichter 
in  einem  Fasse.  Möglich,  dass  demselben  dabei  das  Bild  eines 
Brautgeräthes  vorgeschwebt  hat  erfüllt  mit  Hochzeitgeschenken 
oder  mit  den  Schätzen  der  Neuvermählten.  Es  ist  nicht  eine 
Lade  oder  Kiste  ( ytjAdj ) gleich  den  vielgeschmückten  Kleinode 
und  Kleider  enthaltenden  bei  Homer,  sondern  ein  Fass,  vielleicht 
der  festeren  Verwahrung  wegen ; denn  es  ist  dem  Dichter  nach 
Zuwerfung  des  Deckels  ein  festes  Haus,  ein  nicht  zu  sprengen- 
der Kerker,  obwohl  in  dem  Worte  selbst  dieser  Begriff  nicht 
liegt,  der  ja  auch  in  den  ähnlichen  mit  Gütern  und  Uebeln  er- 
füllten Fässern  Homers  nicht  hervorspringt.  Jenes  Bild  einer 
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Brauttruhe  könnte  dem  Dichter  vorgeschwebt  haben,  ohne  dass 
wir  eine  ältere  Form  der  Fabel  anzunehmen  brauchten,  wo  das 
Fass  mit  GiVem  erfüllt  war  *).  Darauf  zwar  könnte  die  am 
Rande  zurüokbleibende  Hofinung  fuhren  und  die  Betrachtung, 
dass  es  einfacher  ist,  da,  wo  Entweichung  einer  Sache  als  ein 
Uebel  vorgestellt  wird,  anzunehmen,  dass  entwichene,  verlo- 
rene Güter  gemeint  sind.  Aber  das  Zurückbleiben  der  Hoft- 
nung  ist  ein  zwar  schöner,  aber  für  die  ältere  Form  des  Mythus 
allzu  freier  und  bedeutsamer,  fast  sentimentaler  Zusatz,  würdig 
des  Hesiod.  Um  so  weniger  ist  es  zu  verwundern , wenn  die 
hinzngefngte  Hoffnung,  obwohl  sie  ein  Gut  ist*),  dorther 
kommt  und  dort  hauset,  wo  die  Uebel  hauseten.  Wenn  auch 
der  Dichter  nicht  das  Wahre,  was  selbst  darin  liogt,  ausdrü- 
cken  wollte,  so  ist  doch  die  Unachtsamkeit,  womit  das  Ver- 
schiedenartige hier  verbunden  wird,  sehr  verzeihlich  und  erklär- 
lich , da  die  Absicht  des  Dichters , die  Hoffnung  da  erscheinen 
zu  lassen  und  festzuhalten.  Wo  die  Uebel  hervorgebrochen  sind 
' und  nmherschw'eifen,  ihn  von  selbst  auf  jene  Verbindung  führte. 

An  sich  aber  ist  jene  Verschliessung  der  Plagen  eine  so  natür- 
liche Fabel,  wde  die  der  Winde  in  dem  Schlauche,  der  ebenso 
neugierig  geöffnet  jene  ebenso  verderblich  für  den  Empfänger 
des  Geschenks  hervorstürmen  liess.  Das  Bild  der  Einsperrung 
hier  der  personificirten , sprachlos  schweifenden  Krankheiten 
wie  dort  der  Stürme  ist  hergenominen  von  der  Einkerkerung 
gefahrdrohender  Thiere  oder  Menschen.  Darauf  deutet  auch 
das  „ unsprengbare  Haus  “ des  Diditers  hin.  ( was  ein  alter  Kri- 
tiker nicht  vertrug  und  in  ein  npsprengbares Fass  verwandelte  ^). 
Doch  meinen  wir  nicht  etwa  deshalb  än  dem  Fasse  selbst  eine 
Hindeutung  auf  die  gewölbartigen  Schatzkammern  und  Kerker 
der  ältesten  griechischen  Bauart  zu  finden,  um  so  weniger,  da 
auch  ohne  jene  Nebenbedeutung  das  Haus  poetisch  für  das  Ge-  ' 
fäss  stehen  kann  '')  und  da  in  dem  ni&os  keine  Bestimmung  der 
Gestalt  des  Gefässes  liegt.  — Das  Gefäss  voll  Güter  würde,  * 
wenn  auch  zu  dem  Zurückbleiben  der  Hoffnung,  doch  keines- 


* 1)  Babrius  Fab.  Aes.  p.  m,  13  ed.  Schn,  und  Macedonias  Epigr. 

in  Anthol.  Palat.  10 , 11  (Delect.  Epigr.  T,  84.  ed.  lacobs  7,  84. 

2)  Proklag,  verführt  durch  diese  Verbindung,  erklärt:  tAntj  rS» 
Kaxüy , absurd. 

8)  SiXtvKoi:  bei  Proklus  zu  Hes.  a.  O.  Heins.  S.  35. 

i)  Eurip,  Alcest.  160:  i*  d'  WoCoo  xtlqtfix»  Uffv*  ia^%u. 
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Wegs  znr  Pandora  passen , die  nur  Uebel  bringen  soll.  - Daher 
selbst  Hesiod  nichts  weiss  von  einer  Kiste  voll  verlorener  Güter, 
obwohl  dies  seiner  Ansicht  einer  goldenen  mühelos  gesegneten 
Urzeit , deren  Darstellung  in  den  Tagwerken  unserem  Mjthns 
Torangeht  und  nachfolgt,  gemäss  wäre.  Aber  unser  Mythus 
bildet  mit  dieser  Dichtung  von  den  Zeitaltern  auch  bei  Ilesiod 
kein  Ganzes  und  ist  von  ihr  ganz  unabhängig.  Eine  dritte 
Form  der. Dichtung  ist  die,  wo  zwei  Gefässe,  voll  Güter  das 
eine,  das  andere  voll  Uebel,  gleichzeitig  stehen  unter  der  Ver- 
waltung des  Zeus,  bei  Homer  und  dessen  Nachahmern,  lliad. 
24,  527:  . 

Denn  zwei  Fässer  ruhn  am  Boden  im  Hause  Kronions, 

Eines  des  Uebels  voll,  das  er  giebt,  das  andre  des  Gaten. 

Mit  Unrecht  schliesst  Proklus  daraus,  dass  Hesiod  jünger  sei 
als  Homer,  w'eil  er  ein  Fass  aus  jenen  zweien  benutzt  habe  ‘). 
Uns  scheint  vielmehr  die  Vorstellung  des  einen  Gefässes,  das 
bestimmte  Uebel,  nämlich  Krankheiten  .enthält,  alterthümlicher, 
W'eit  einfacher  und  sinnlicher,  dagegen  jene  Darstellung  in  dem 
letzten  Buche  der  lliade  schon  allgemeiner  und  entwickelter.  — 
Dass  Pandora  (wie  man  nach  ähnlichen  Fabeln  glauben  könnte) 
aus  Neugier  das  Fass  geöd'net  und  erschrocken  es  w ieder  zuge- 
worfen habe,  ist  allerdings  eine  natürliche,  lebendige  Auffassung 
der  Fabel;  doch  ist  davon  nichts  bei  Hesiod  (dem  doch  die  naive, 
fast  komische  Ausführung  zuzutrauen  wäre,  wie  jene  von  der 
Stiertheilung).  — Pandora,  zum  Verderben  gesendet  von  Zeus, 
entlässt  absichtlich  die  eingekerkerten  Plagen  und  sie  wirft  den 
Deckel  wieder  zu,  w'eiU  sie  glaubt,  dass  das  Fass  nun  leer 
sei^).  Dies  jedoch  sammt  der  weilenden  Hoffnung,  der  am 


5)  Proklua  zu  Hes.  Tagw.  94.  (Heins.  34  a.)  — Auch  schon  Plu- 

tarch  scheint  diese  Ansicht  zu  haben  Consol.  ad  Apulloii.  c.  7,  wo  er 
nach  .Anführung  der  homer.  Stelle  fortfahrt;  6 dt  /itzu  rovzor  xal  tf/ 
iö^ij  riä  XQÖva  ...  xnt  ovto;  iv  nl&a  t«  xuxä, 

6)  Hesiod  a.  O.  95:  är&QÜnoiat  S’  i/i’^aazo  x^Sta  Xv/qä  lässt  sich 
nicht  von  einem  blossen  Verurtachen  der  Leiden  als  Erfolg  ihres  Ent- 
schlusses, den  Deckel  zu  öffnen,  deuten.  — Das  ngöa&iv'yäQ  MfißaXi 
nüifia  nahmen  Andere  intransitir.  Proklus  a.  O.  (Heins.  35  a.)  frio»  d’ 
uii‘  uiStov  (lies  iji'  aitoS)  zov  nii/iuzot  IxSt'xoxzat'  Szt  dt  iavrov  avyxXn- 
a»f'x  u.  s.  w.  Tzetzes  zu  Hes.  a.  0.  (Heins.  36  b)  deutet  eine  zweite 
I.esart  iniXXufli,  d.  i.  ixguzttot  an,  die  doch  wohl  bloss  aus  einem 
Schreibfehler  entstanden  war. 
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Rande  festgehaltenen,  gehört  vielleicht  erst  dem  Hesiod.  Aelter 
ist  die  kühne  und  schöne  Personißcation  der  Krankheiten , die 
hervorbrechen  und  der  Sprache  beraubt  von  Zeus  umherschwei- 
fen.  Der  einfache  Mythus  hat  erst  nur  die  Krankheiten  und 
die  Verkürzung  des  Lebens  enthalten  als  eine  äusserlich  und 
-willkürlich  mit  Pandora  verbundene  Folge.  Dieser  Theil  der 
Fabel  ist  es,  wodurch  sie  sich  selbst  in  die  Urzeit  zurückver- 
setzt, auch  abgesehen  von  den  Zusätzen  Hesiods.  Letzterem 
g-ehörte  die  grössere  Ausdehnung  des  Unheils  auf  eine  Myriade 
Ton  Uebeln  und  der  veränderte  Gegensatz  an,  wonach  das  Ux- 
leben  war 

Jeglichem  Uebcl  fern  und  fern  mühloser  Beschwerde 

mit  Bezog  auf  die  unserer  Fabel  bei  Hesiod  vorangehende  und 
nachfolgende  Sage  von  dem  arbeitlosen  Frnchtsegen  des  ersten 
Zeitalters,  eine  Sage,  die  doch  auch  bei  Hesiod  nicht  durch 
die  Form  des  Mythus  selbst  mit  Prometheus  oder  Pandora  ver- 
bunden ist. 

§.  79.  Die  ursprüngliche  Form  der  Pandorafabel,  wie 
sie  sich  uns  in-,  dem  Vorstehenden  als  wahrscheinlich  ergeben 
hat,  verbunden  mit  dem  Grundsätze  der  abbildlichen  Ansicht, 
der  alten  Mythen  gewährt  uns  nun  eine  sichere  Grundlage  für 
die  Untersuchung  des  Inkaltet  jener  Fabel.  Pandora  ist  Weib, 
und  nicht  Sinnbild  des  Weibes;  so  könnte  man  sie  eher  nennen, 
wenn  sie  nur  ein  zauberisches  Trugbild  wäre,  was  sie,  wie  wir  . 
sahen,  nicht  ist,  sondern  sie  ist  das  treu,  obwohl  dichterisch 
dargestellte  Weib  und  zwar  Urweib.  Also  auch  dem  Inhalte 
nach,  nicht  bloss  der  Form  nach  ist  dieser  Mythus  ein  Urmytbus 
(obwohl  er  nichts  weniger  als  dies  ist  der  Zeit  seiner  Erdichtung 
nach).  Die  Schöpfung  selbst  aus  Erde  und  Wasser  ist  nicht 
als  eine  dichterisch  freie,  geschweige  als  eine  symbolische  Dar- 
stellung irgend  eines  Begriifes  anzusehen  ( worauf  sie  etwa  spä- 


7)  «Tfp /«toioTo  növoio  (Tagw.91)  in  der vorhesiod. Urkunde  hätte 
nur  das  Leiden  der  Krankheit  bedeutet.  Bei  Hesiod  ist  es  entweder 
Leiden  überhaupt  (da  riatfir  xaxü»  rorhergeht)  oder  richtiger 

Arbeit  (vgl.  daselbst  43:  xai  ««pyöv  lort«  und  117  xopnor  ... 

dpoi/pa  uviofiätTi ).  — In  dem  u).Xu  dl  fiVQia  XvyQÜ  macht  ulla  nur  den 
Gegensatz  gegen  die  zurückgebliebene  Hoffnung  nach  bekanntem  Grä- 
eismus.  Also  nicht  darin,  sondern  in  dem  ftigut  liegt  die  grössere  Aus- 
dehnung der  Uebel. 
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ter  gedeotet  Trard),  sondern  als  der  Abdrnek  des  alten  Glau- 
bens von  der  aller  Menschenzeugung  vorangegangenen  Men- 
schenbildung  aus  den  irdischen  Grundstoffen  durch  die  Hand 
eines  Gottes.  Mehr  davon  unten , wo  ein  pseudobesiodischer. 
Mythos  die  ähnliche  Knetung  des  Urmenschen  dem  Prometheus 
selbst  zneignet.  Neben  dies  mythische  Urweib  nun  tritt  in 
gleichzeitiger  Dichtung  Epimethens  auf  als  Personification  der 
Unvorbedachtsainkeit  des  Mannes,  der  zuerst  das  Weib  und 
mittelbar  durch  dieses  ein  Heer  von  Uebeln  aufnahm;  abermals 
der  treue  Ausdruck  alter  Ansicht  der  menschlichen  Urverhält- 
nisse.  Der  Warner  Prometheus  tritt  hinzu  als  eine  schon  vor- 
handene aus  den  älteren  Mythen  ai)f  diesen  nur  übergetragene 
Fersonification.  Nach  der  Analogie  jener  Mythen,  der  vom 
Feuer  und  vom  Stieropfer,  sind  beide  Dämonen  anch  hier  Ver- 
treter der  Menschen  und  Darsteller  seiner  Denkweise,  nämlich 
Epimetheus  derjenigen  Denkweise,  die  der  Mann  dem  Umeib 
gegenüber  hatte  und  Prometheus  derjenigen,  welche  er  hätte 
haben  sollen.  Es  ist  also  in  der  That  hier  wie  in  der  hebräi-' 
sehen («nd  anderen  Ursagen,  das  Urpaar  Inhalt  und  nicht  etwa 
Kur  Ferm ‘des  Mythus,  wie  diejenigen  annehmen , i welche  in 
di^er  und  ähnlichen  Sagen  nicht  Abbilder  der  Urzeit,  sondern 
Symbole  der  Menschheit  für  alle  Zeilen  erblicken.  Und  aller- 
dings könnte  man  wie  Origenes  ')  die  mosaische  Erzählung  vom 
Sündenfall,  so  diesen  Mythus  in  einem  solchen  Sinne  allgemei- 
ner und  fortdauernder  Wahrheit  nehmen,  man  würde  aber  dann 
einen  Gedanken  hineintragen,  der,  obwohl  vielleicht  an  sich 
wahrer , doch  dem  ursprünglichen  Inhalte  des  Mythus  nicht  ent- 
spräche. Wenn  es  darauf  ankam,  entweder  überhaupt  die  Ue- 
bel,  mit  denen  der  Mensch  belastet  ist,  oder,  da  diese  Aufgabe 
zu  allgemein  und  philosophisch  wäre,  nur  gewisse  Uebel  zu  er- 
klären (z.  ß.  die  Krankheiten  in  unserer  Fabel),  so  war  freilich 
das  Richtigere  und  scheinbar  auch  das  Natürlichere,  .des  fort- 
dauernden Uebels  Ursachen  auch  in  der  fortdauernden  Verschul- 
dung und  Naturnoth Wendigkeit  zu  suchen.  Aber  der  sinnliche 
Mensch,  der  seine  Philosophie  in  Mythen  ansspricht,  legt,  um 
zugleich  sich  selbst  von  der  Schuld  loszusprechen,  die  Ursache 
des  Uebels  in  die  Urzeit  zurück^  nämlich  so,  dass  es  nicht 


I)  Vgl.  Munter  Sinnbilder  und  KunstTorstellungen  d.  a.  Christen. 
1 S.  10. 
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von  An£ing  in'der  Natur  und  dein  Verhihnisie  des'Mensdieii 
lag  ( denn  eben  diese  Nothwendigkeit  einer  fortdauernden  Ursa- 
che wäre  nninyihisch),  sondern  dass  es  nachher  hinzntrat,  wie 
hier  die  Lebensverkürzung  durch  Krankheiten.  Denn  diese  ist 
es  nur,  die  Frühzeitigkeit  des  Alters  und  des  Todes  durch  Krank- 
heit im  Gegensätze  des  früheren  Langlebens,  was  hier  in  der 
Pandorafabel  gemeint  ist , nicht  aber  der  nun  verhängte  Tod 
Statt  der  anfangs  den  Menschen  beschiedenen  Unsterblichkeit. 
Letzteres  ist  die  kühnere,  des  höchsten  Alterthn ms  würdige  Vor- 
stellung anderer  Urgeschichten,  aber  es  ist  nicht  die  unseres 
Mythus.  Zwar  die  Worte  in  denTagw.  91  (man  lebte  vorher)  I 

„Schwerem  Siechthnm  fern,  das  den  Männern  bringet  das  Alter ^ 

Schnell  ja  im  Leidensdrnck  welkt  alternd  der  Sterblichen  Leben^*' 

dürfen  nicht  angeführt  werden,  weil  diese  Stelle  mehr  als  ver- 
dächtigist. Die  richtigere  Lesart  ist  die  oben  so  wiedergegebene : 

Schwerem  Siecbtbum  fern,  das  bringet  die  Loose  des  Todes. 

Der  zweite  Vers  ist  matt  und  dem  ersteren  sogar  widerstreitend,' 
da  er  dem'DrangsalS  (xaxdrt;s)  überhaupt  'zuschreibt,  was  den 
Krankheiten  beigelegt  war.  Dieser  Vers  ward  nur  hinzugefügt, 
um 'das  vorhergehende  ytigag,  das  für  x^gag  untergeschoben 
war,  zu  erklären  und  zu  stutzmi  von  einem  jüngeren  Kritiker 
und  Deuter.  Seine  Drätung  der  Stelle  war  richtig  auch  pHne 
jene  Textänderung.  Hätte  der  Mythus  den  Verlust  der  Un- 
sterblichkeit bezeichnt  sollen , so  wären  wohl  die  Loose  des 
Todes,  die  Keren  selbst,  nicht  die  Krankheiten  als  still  schwei- 
fende Unholdinnen  aus  dem  Fasse  hervorgegangen.  Auch  die 
Fabel  von  den  Zeitaltern,  die  mit  der  von  Prometheus  und  Pan- 
dora zwar  nicht  mythisch  verbunden  ist,  aber  doch  von  Hesiod 
daneben  gestellt  wird  und  aus  altgriechischer  zunächst  auf  un- 
sern  Mythus , sofern  dieser  nicht  dagegen  ist,  anwendbarer  An- 
sicht hervorgegangen  sein  muss,  zeigt  in  dem  ersten  goldenen 
Weltalter  nur  eine  lebenslängliche  ungeschwächte  Jugend  voll 
Genusses  und  ein  Entschlafen  ohne  Krankheit,  im  silberneh 
Weltalter  aber  nur  ein  kurzes  Leben  jenseit  hundertjähriger 
Jugend.  — Denn  auch  in  unserer  Fabel  zeigt  sich  wie  in  allen 
ähnlichen  der  hier  nur  nicht  deutlich  ausgesprochene  Gegensatz 
der  zwei  Zeiten  *),  der  glücklichen  goldenen,  die  frei  war  Von’ 

2)  Buttmann  über  den  Mythos  von  den  ältesten  Menschengescbiech« 
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dem  Uebel  Wenigitens,  dasider  Mythus  hervorheht,  und  der 
spSteren  Zeit,  die  von  dem  Uebel  und' dessen  Schuld  beiaden. 
war.  — Ans  derselben  Neigung  des  Menschen  die  Ursache  des 
Uebels  in  etwas  Anderem  lieber  als  in  sich,  und  in  dem  Zufälli- 
gen nnd  Entfernteren  lieber  als  in  dem  Wesentlichen  und  Näch- 
sten zu  Stichen , entsprang  wie  die  Versetzung  in  die  Urzeit, 
so  die  Hinzunahme  des  Weibes  und  ihrer  Kiste.  Es  ist  die 
Selbstentschnidignngssucht  zugleich  mit  seinem  Stolze,  der  ihn 
nicht  nur  zu  dem  Erstgebornen  der  Schöpfung  machte,  sondern 
ihn,  den  Mann,  auch  als  den  an  sich  selbst  Klugen  luul  Glück- 
lichen darstellte,  entweder  ausdrücklich  in  anderen  Ursagen, 
oder  dunkel  und  mittelbar  wie  in  unserem  Mythus,  wo  doch 
auch,  wenn  Pandora  das  Urweib  ist,  der  doppelte  \'orzug  des 
Mannes,  der  der  Erstgeburt  und  des  langen  von  Siechtbum  nnd 
Alter  unberührten  Lebens  ausgedrückt  ist.  Das  Weib  muss  die 
Schuld  tragen  und  der  Mann  nur  insofern,  als  er  sie,  die  Hin- 
zutretende, aufnahtn.  Es  liegt  darin  kein  anderer  Sinn  als 
eben  der  buchstäblich  darin  ausgedrückte,  ,0er  griechische 
Mythus  stimmt  mit  dem  orientalischen  hier  insofern  überein,, 
als  die  Griechen  in  Bezug  auf  die  Schätzung  und  Behandlung 
der  Weiber  halbe  Orientalen  waren,  weniger  zwar  und  mit 
Unterschied  der  Stämme  und  Zeiten  in  der  Wirklichkeit  des 
Lebens,  mehr  aber  und  allgemeiner  in  der  Welt  der  erzählen- 
den und  moralisirenden  Dichter,  wohin  solche  Mythen  wie  der 
unsrige  gehören.  Da  Homer  und  Hesiod  schon  voll  Anklagen 
gegen  die  Weiber  sind  (deren  Anwendung  auf  unseren  Mythus 
sich  auch  in  der  Folge  auf  verschiedene  Art  zeigen  wird  ^) ),  so 
ist  es  doch  nicht  Hesiod,  der  diese  Ansicht  zuerst  in  unseren 
Mythus  hineinlegte , sondern  dieselbe  spricht  sich  in  dem  vor- 
hesiodischen,  wesentlichen  Theile  desselben  aus  und  wurde  von 
dem  Weiberfeind  Hesiod  nur  um  so  lieber  ergriffen  und  von 
dieser  Seite  ausgebildet.  Abw'eichend  von  der  orientalischen 
Vorstellung  mehrer  Ursagen  ist  die  griechische  dadurch,  dass 
sie  nicht  dieEiuheit  des  Weibes  und  Mannes  durch  den  Ursprung 
aus  seiner  Rippe  (wie  bei  Moses)  oder  irgendwie  aus  ihm  her- 
vorhob, wahrscheinlich  zur  Empfehlung  des  Weibes,  gleichsam 

tern  (Abhh.  der  Berl.  Ak.  1814  — 15.  hist,  philos.  Kl.  S.  145  und  My- 
thologus  II,  15.)  Das  zweite  Zeitalter  geht  ihm  nach  zwei  Kichtungen 
als  ein  silbernes  und  ein  ehernes  aus  einander. 

3)  Bei  Menander,  Lucian,  Proklus.  . • 
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um  die  Zurücksetzung  des  letzteren  in  der  Sage  wieder  gut  za 
machen:  eine  Empfehlung,  deren  es  allerdings  bei  den  Grie». 
eben  nicht  so  sehr  bedurfte  als  im  Orient.  Die  Einheit  der  zwei 
Geschlechter  mit  Gleichstellung  beider  hat  erst  der  philosophi« 
sehe  Mythus  (bei  Plato  ^))  durch  den  Ursprung  aus  einem  her- 
maphroditischen  sich  theilenden  Urwesen  dargestellt,  eine  Dich- 
tung, deren  Inhalt  ebensoweit  als  ihre  Form  abweicht  von  der 
unsrigen.  — Wenn  dagegen  die  Pandorafabel  darin  mit  orien- 
talischen Vorstellungen  ühereinslimmt,  dass  sie  mit  dem  Weibe 
die  Uebel  in  die  Welt  kommen  lässt  ^),  so  sind  es  doch  in  der 
vorhesiodischenForm  unseres  Mythus  nicht  dieUehel  überhaupt, 
wie  wir  gesehen  haben,  sondern  Krankheiten  und  früherer  Tod; 
So  bestimmt  und  beschränkt  ist  also  auch  die  Bedeutung  des  My- 
thus, da  nach  unserem  Grundsätze  das  Besondere  der  Form 
nicht  etwa  ein  Symbol  oder  ein  Beispiel  des  allgemeineren  In- 
haltes, sondern  ein  Abbild  des  besonderen  ist.  Dass  Krankheit 
und  Lebensverkürziing  den  Menschen  'durch  das  W'eib  gekom- 
men sei,  ist  freilich  weder  ein  wahrer,  noch  ein  auf  scheinba- 
rem Naturznsammenhang  beruhender  Gedanke.  Darauf  aber 
kommt  es  für  den  Mythus  nicht  an.  Es  kann  das  Unwahre  ent- 
weder als  freie  Dichtung,  die  auch  in  dem  bedeutsamen  Mythus, 
snmal  in  einzelnen  Theilen  desselben  stattfindet,  oder  als  Aber- 
glaube Grund  und  Inhalt  des  Mythus  sein.  Es  ist  aber  jene 
Vorstellung  nicht  nur  als  Dichtung,  sondern  auch  als  ein  wirk- 
lich mehreren  Völkern  gemeinsamer  mythisch  ansgedröckter 
Glaube  sehr  erklärlich  aus  den  einfachen  vor  Augen  liegenden 
Gründen,  dass  das  Weib  zunächst  sich  darbot,  auf  welches  der 
Mann  die  Schuld  der  Uebel  wälzen  konnte  und  dass  die  grössten 
körperlichen  Uebel,  Krankheit,  Alter  und  Tod  für  den  sinnlicheti- 
Menschen  vor  allen  anderen  hervortraten.  Also , was  an  sich 
betrachtet  als  unzusammenhängende  und  daher  zweifelhafte  Er- 
klärung scheinen  konnte , zeigt  sieh  von  dem  Standpunkte  des 
Urhebers  des  Mythus  betrachtet  als  der  ganze  natürliche  Inhalt 
und  Sinn  desselben.  ■ ' 

§.  80.  Hiermit  sichern  wir  die  Pandorafabel  zugleich  vor 
den  künstlicheren  Deutungen  ihres  ursprünglichen  Inhaltes,  wel- 
che hier  nur  überhaupt  abzuwehren  und  erst  in  derFolge,  sofern 


4)  Plato  Gastmahl  191  a.  Steph. 

i)  Auch  im  Koran  Sura  2,  SO  flgg.  7,  11  flgg. 
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ile  der  Geschichte  des  Proraetheasmylhns  angehSren , einzeln, 
jede  zu  ihrer  Zeit  zu  erwähnen  sind.  Die  Allgemeinheit  der 
Begriffe,  die  man  hier' fand,  w'ird  zum  Theil  schon  dadurch 
widerlegt,  dass  nicht  die  Menschheit  in  ihren  immerwährenden 
VerhäUnissen , sondern  dass  nur  die  Urzeit  Gegenstand  sowie 
Form  des  Mythus  ist,  wie  wir  schon  bemerkt  haben.  Wenn 
man  richtig  Pandora  als  Weib  erkannte,  so  durfte  man  doch 
nicht  durch  die  hesiodische  Behandlung  des  Mythus  sich  verfuh- 
ren lassen,  die  geistigen  oder  gar  die  sittlichen  Eigenschaften 
des  Weihes  als  den  ursprünglichen  Gegenstand  der  mythischen 
Darstellung  anzusehen.  Das  oben  erwähnte  alte  Vorortheil 
gegen  die  Weiber  konnte  Anlass  und  mitwirkender  Grund  zur 
Bildung  des  Mythus  sein,  ohne  doch  von  Anfang  in  diesem  selbst 
dargestellt  zu  werden.  Es  ist  weder  die  Verrührbarkeit  des 
Weibes  (wodurch  nur  Epimetbens  gleichsam  verdoppelt  würde), 
noch  ist  es  des  Weibes  Verführungskunst  oder  Beides  zugleich 
( wie  in  der  mosaischen  Eva  ) , sondern  es  ist  ursprünglich  ohne 
~ Zweifel  in  der  Bedeutung  wie  in  der  Form  der  Pandora  nur 
ihr  körperlicher  Reiz,  der  dargestellt  wurde , da  sie  selbst  hier 
nur  das  Object  der  Warnung  und  der  diese  verschmähenden 
Neigung  und  Aufnahme  ist^  also  nur  was  die  Frucht  ist  in  der 
hebräischen  Ursage.  Wenn  letztere  das  Weib  geistiger  zeigt, 
so  ist  dagegen  die  griechische  Fabel  von  dieser  Seite  roher  und 
einfacher,  nämlich  in  ihrem  alten  wesentlichen  Theile.  Denn 
die  sittlichen  und  künstlerischen  Ausstattungen  haben  hier  nichts 
zu  schaffen  mit  der  Handlung  des  Mythus  und  sind , wie  schon 
bemerkt,  unstreitig  hesiodischen  Zusatzes.  Noch  verw'erflicher 
sind  die  moralisirenden  Deutungen,  die  sich  nicht  einmal* an 
das  von  Hesiod  Gegebene  anschliessen , sondern  WiUhürlicbes 
hineintragen.  Dahin  würde  die  Deutung  auf  den  Verlust 
der  Unschuld  und  folglich  der  Kraft  der  Unsterblkhkeit  als  ver- 
wirkt durch  die  Sündigkeit  des  Beischlafs  gehören , die  phiio- 
nische und  manichäische  Ansicht  der  mosaischen  Erzählung  ent- 
sprungen aus  angeblich  orphischen,  aber  ganz  ungriechischen, 
vielmehr  buddaistisch  gnostischen  Grundsätzen  der  Uebersinn- 
lichkeit  zur  Empfehlung  des  ehelosen  Standes  ^).  Ebenso  will- 

1)  Auch  die  bramanische  Sage  enthält  diese,  wenn  der  Bramane 
erst  weibloa  daateht,  die  Urahnen  der  anderen  Kasten  aber  je  Mann 
und  Weib  aus  den  rechten  und  Unken  Gliedern  Birmas  geschaffen 
werden.  S.  Polier  b.  Creozer  Syub.  1,  600. 
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kurlich  ist  jede  allgemeinere  Deutang,  die  das  Weib  nnr  als 
mythische  Form  in  Pandora  erkennt,  nicht  als  einen  Theil  des 
Inhaltes,  so  dass  sie  entweder  Symbol  aller  Objecte  der  Sinne, 
aller  Genüsse  wäre,  wie  die  verbotenen  Früchte,  Getränke  oder 
Jagdthiere  ähnlicher  Urmythen  *),  oder  Personification  der  Sinn* 
lichkeit  selbst  und  der  sinnlichen  vernunftlosen  Seele,  insbesondre 
aber  des  Luxus  und  der  Erfindung  verderblicher  Künste  : Miss- 
deutungen auf  eine  jüngere,  künstlichere  Darstellungsweise 
späterer,  allgemeiner  Begriffe,  die  w-eder  begründet  sind  in 
dem  Namen  und  der  Ausstattung  der  Pandora,  welche  nur  die 
Täuschung  des  Epimetheus  niotiviren  soll,  noch  in  den  Krank- 
heiten, welche  in  dem  Mythus  nicht  als  natürliche  Folgen  des 
Lasters  erscheinen,  noch  endlich  in  dem  Feuergeber  und  Künst- 
ler Prometheus,  der  als  solcher  ursprünglich  gar  nicht  mit  der 
Pandorafabel  zusammenhängt,  auch  bei  Hesiod  nur  locker  und 
äusserlich  mit  ihr  verbunden  wird  und  selbst  nur  Feuermythus, 
nicht  Kunstmythus  ist.  Am  weitesten  von  der  Wahrheit  müssen 

die  sogar  über  das  Irdische  hinausschweifenden,  metaphysi- 
schen Deutungen  sich  verirren  und  der  Missbrauch  der  Verglei- 
chungen mit  ungriechischen  oder  jüngeren  Mythen  und  Allegorien 
solchen  höheren  Inhaltes , wie  die  der  Menschenentstehung  aus 
der  Begattung  des  ohne  Zeugung  geschaffenen  Urweibes  und 
eines  Dämonen  (eine  Würde,  die  doch  iin  Epimetheus  nicht  als 
wesentlich  hervortritt)  oder  sogar  die  Beziehung  auf  das  erste 
llerabsinken  der  Seelen  in  das  irdische  Leben  wegen  eines  my- 
stischen Urabfalles  von  Gott;  dann  müssen  auch  das  geheim-^ 
nissvolle  Fass  und  die  Hoffnung  in  dasLebersinnliche  gesteigert 
werden:  Deutlerspiele,  vor  denen  wir  hier  nur  warnen,  um 
sogleich  dadurch  zu  beweisen,  wie  wichtig  es  ist,  festzuhalten 
an  dem  Grundsätze  der  Anerkennung  eines  in  der  mythischen 
Form  einfach  und  treu  abgebildeten  Inhaltes. 

Feaelung  und  Q,ual  des  Prometheus. 

§.  81.  Hesiod  singt  (Theog.  521): 

Unauflöslich  non  band  er  den  ränkerfüllten  Prometheus 

Tief  in  der  Säule  Mitt'  einschlagend  die  drückende  Fessel. 


2)  Rhode  Zends.  8.  390.  Baur  Symb.  n.  Myth.  2 , 319. 

3)  Von  dem  Feuergebrauch  lässt  alle  Cultur  and  Kunst  erst  eine 
spätere  Deutung  ausgehen-  S.  Lucret  5,  1013  u.  1105. 
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Ihm'auch  sendate  Zeug  den  fittigbreitenden  Adler, 

' Der  die  Leber  ihm  fresg,  die  nnaterbllehe ; aber  ei  wneba  ihm' 

’ ' Nachts,  was  des  Tags  gezehrt  der  Kttigbreitende  Vogel.  ' 

Prometheus  ist  an  eine  Säule  gefesselt  nach  der  gemeinen  Sitte 
mit  Gefangenen  zu  verfahren,  die  man  entweder  nur  einstweilen 
festhalten  will,  wie  in  der  Odyssee  den  an  der  Säule  festgeschnür- 
ten, einporgezogenen  Melanthios  '),  oder  die  man  zur  Vollstre- 
ckung' anderer  Strafe  oder  Qual  wie  hier  angebunden  hat 
Die  dunkeln  Worte  geben  übrigens  kein  sicheres  Bild.  Der 
Ausdruck  „die  mittelste  Säule“  verglichen  mit  der  angerührten 
homerischen  Stelle  könnte  uns  an  die  dritte  im  Hause  nach  der 
alten  Bauart  beßndliche  Hauptstütze  des  Daches  denken  lassen. 
Doch  dann  würde  der  Dichter  sagen,  in  welches  Hauses  oder 
überhaupt  in  welches  Raumes  Mitte  diese  Säule  des  Prometheus 
stand.  Die  Erklärungen,  dass  entweder  der  Pfahl  mitten  um- 
schlungen w erde  von  den  Fesseln  und  rückwerts  angeschlossenen 
Gliedern  des  Gefesselten  oder  dass  dieser  in  der  Höhe  der  Säule' 
angeheftet  sei,  sind  ebensowenig  den  Worten  gemäss  als  die 
Vorstellung  eines  durch  des  Prometheus  Mitte  selbst  hindurch- 
getriebenen Pfahles.  Natürlicher  und  wortgemässer  ist  die  Ein- 
keilung oder  Festnagehing  der  ehernen  gliederumringenden  Fes- 
sel in  die  Mitte  der  Säule.  — Es  ist  der  Ort  ganz  unbestimmt: 
eine  grosse  Säule  mit  dem  gefesselten  Dämon  in  einer  menschen- 
leeren Gegend , wie  des  Adlers  ungestörtes  Walten  zeigt.  Ist 
es  eine  der  Säulen  im  Palaste  des  Zeus?  oder  eine  jener  am 
Westrande  der  Erde  den  Himmel  tragenden  Säulen,  die  Atlas 
hält  bei  Homer  in  jenen  Gegenden,  wo  auch  die  anderen  Tita- 
nen Kronos  und  lapetos  gefangen  sind'’)?  Nichts  dieser  Art 
ist  von  dem  Dichter  bestimmt.  Noch  weniger  dürfen  wir  die 
Säule  auf  etwas  ganz  Anderes  deuten,  auf  den  Fels,  das  Ge- 
birge. Erst  bei  Aeschylus  im  Prometheus  Lyomenos  werden 


1)  Odj'SS.  22,  190:  ndda;  tj  Sio¥  ..  unoarqiifiartt 

..  aiiQi/y  S‘  aviov  nuQrirum  »lor  «»*  vx/rijltjv  fQvaan 

2)  Plaut.  Bacch.  4,  T,  25:  abducite  hunc  intus  atque  adstringite 
ad  eolumnam  fortiter. 

3)  Theog.  a.  O.  fttaor  Siit  »lov‘  iXüaaat. 

4)  Wo  unfern  dem  Atlas  (Hes.  Theog.  746  flgg-)  auch  die  himmel- 
anragenden  Säulen  (das.  780)  des  Pallastes  der  Styx  u.  A.  sind.  — 
Auch  Pherekydes  nach  einem  älteren  Vorgänger  setzt  Prometheus  Fes- 
selurt  gen  Nordwest,  wie  es  scheint. 
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wir  den  Kankast»  als  Oilfdrr  Ahschmiedang^'fiBden.  — Diese 
Fesselung  nun  ist,  um  sie  nicht  zu  missdeuten,  sogleich  in  Ver- 
bindung mit'  der  Qual  zu  betrachten , um  ‘deren  willen  Prome- 
theus nur  festgebunden  erscheint.  Der  Adler  ist  es  als  Diener  des 
Zeus  ohne  einen  ins  Ungewöhnliche  und  Ungeheure  verfabeln- 
den  Beisatz,  der  die  alliiiölig  wiederwacbsende  Leber  nagt,  ein« 
Vorstellung,  die  nur  in  der  Strafe  des  Tityos  ein  Gegenstück 
findet , der  im  Hades  am  Boden  liegt  neun  Joch  Landes  de- 
ckend zwischen  zwei  seine  Leber  nagenden  Geiern  ^).  — 
Wie  diese  bis  auf  die  Stellung  der  Vögel  genaue  Schilderung, 
so  könnte  in  unserem  Mythus  der  fittigbrcitende  Adler  und  die 
ganze  Darstellung  einem  Bildwerke  nacbgeahint  scheinen,  eben- 
so wie  der  kurz  vorher  von  Hesiod  vor  Augen  gestellte  mit  dem 
Haupte  und  unermödeten  Armen  den  Himmel  tragende  Atlas. 

Das  Wahre  ist,  dass  Homer  und  Hesiod  und  überhaupt  der* 
(lichtende  Hellene  von  Anfang  an  so  graphisch  war,  d.  i.  nicht 
nur  so  anschaulich , sondern  auch  so  künstlerisch  ansprechend; 
dass  die  entsprechenden  Bildwerke  vielmehr  aus  jenen  hervor- 
gingen, als  jene  selbst  erzeugten;  was  schon  wegen  des  Gan- 
ges der  Bildnerei,  welche  der  Poesie  in  einem  Abstande  meh- 
rerer Jahrhunderte  nachtrat,  nothwendig  ist.  — Nächst  Tityos 
lassen  sich  die  angefesselten  einem  Ungeheuer  zum  Frasse  be-  ' 
ttimniten  mythischen  Personen , wie  die  später  auch  mit  Pro- 
inetheus  verbundene  Hesione  und  die  Andromeda* vergleichen, 
zumal  sofern  sie  wie  er  gerettet  werden  durch  Erlegung  des  sie 
bedrohenden  Thieres.  Die  Vergleichung  anderer  Fesseln  und 
Plagen  von  Göttern  und  Heroen  würde  wegen  ihrer  Verschieden- 
artigkeit hier  nur  störend  sein. 

' §.  82.  Hatten  wir  also  an  dem  Bilde  des  Prometheus, 

wie  es  gegeben  ist,  so  erklärt  'sich  dieses  selbst  als  der  natür- 
liche Ausdruck  seines  Inhaltes  und  Zweckes.  Zwar  ist  der 
Deuter  auf  dem  Standpunkte  einer  feinsinnlichen  Kunst  und  einer 
übersinnlichen  Weisheit  sehr  geneigt,  eben  in  den  sonderbare- 
ren und  kühneren,  ja  gewaltsamen  und  grobsinnlichen  Mythen 
(wohin  die  unsrige  und  z.  B.  die  von  Kronos  *)  gehören)  eine 
sinnbildliche  Bedeutsamkeit  zu  finden.  Aber  sicherer  wird  man 
darin,  zumal  bei  so  alten  vorhesiodischen  Mythen,  das  Abbild 


_ 5)  Odyas.  11,  514  flgg. 

D S.  Pausanias,  der  darin  zuerst  das  Symbolische  erkannte. 
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roher  Handlangen  and  Sitten  atid  den  Marken  treuen  Ausdruck 
jehenso  roher  Vorstellungen  und  Gefühle  erkennen  in  dem,  was 
sonst  leicht  WillkUr  einer  ungezügelten  Phantasie  oder  Künstelei 
■ einer,  stellvertretenden  Bezeichnung  scheinen  könnte.  — Zeus 
will  ilacAe  üben  an  Prometheus.  Wofür  sagt  freilich  die  gege- 
bene  Schilderung  nicht  selbst,  sondern  Uesiod  fügt  erst  hinten- 
pach  den  Grund  hinzu : i 

Weil  er  des  müchtigen  Zeui  RathRcMüsse  versuchet  im  Wettstreit ; 

- - . f 

und  auch  dies  bestimmt  er  erst  durch  das  Folgende,  wo  zunächst 
die  Stiertheilnng  erzählt  wird,  danach  die  Feuerentwendung, 
endlich  die  Pandorafabel.  Doch  erstlich  ist  dies  nur  hesiodische 
Verbindung,  wonach  die  Feuerenlziehung  und  die  Pandora  Ue; 
bei  sind , wodurch  Zeus  vielmehr  an  den  Menschen  als  an  Pro- 
metheus sich  rächt.  Dann  lässt  selbst  Hesiod  dunkel,  ob  Pro- 
metheus Tür  die  Thaten  gegen  Zeus,  die  diese  drei  Mythen  ent- 
halten, büssen  soll,  oder  nur  Tür  die  erste.  Wenn  wir  mit 
Recht  oben  die  FeuereiUwendung  als  die  wahrscheinlich  älteste 
dieser  Mythen  bezeichnet  haben,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass 
dieser  und  nur  dieser  die  Rache  des  Zeus  folgte  in  der  ursprüng- 
lichen Dichtung,  die  unstreitig  einfacher  war.  Die  Entbehrung 
des  Feuers  und  Pandora  werden  erst  durch  die  hesiodische  Ver- 
bindung zu  Strafen,  aber  die  Verhängung  der  Fessel  und  Qual 
durch  Zeus  ist  schon  an  sich  eine  Handlung  des  Zorns  und  der 
Rache.  — Wir  sagen  Rache  und  nickt  Strqfe,  weil  wir  durch 
letztere  den  Begriff  der  Schuld  und  der  Strafgerechtigkeit  in  un- 
seren Mythus  hineintragen  würden.  Dies  ist  aber  nicht  noth- 
wendig  die  Ansicht,  die  einem  solchen  Streite  des  Gottes  mit 
dem  Menschen,  geschweige  des  höheren  Gottes  mit  dem  niederen 
von  Anfänge  zu  Grunde  liegen  musste.  In  einer  Zeit,  wo  zu- 
mal bei  den  Griechen  die  Götter,  selbst  Zeus,  nicht  in  uner- 
messlichem Abstande  Ober  den  Menschen  standen  und  wo  da- 
gegen der  Muth  die  erste  der  Tugenden  und  jede  nützliche  Er- 
findung eine  bewanderte  Gabe  der  mit  den  Göttern  wetteifernden 
höheren  Menschen  war,  erschien  es  wohl  vielmehr  als  Verdienst 
denn  als  Frevel , den  Göttern  entgegen  zu  treten  und  was  Vor- 
recht jener  gewesen  wäre , den  Menschen  zu  erringen.  Dieses 
menschliche  Bestreben  und  Vermögen  ist,  wie  wir  oben  bei  der 
Feuercntwendiing  sahen , allerdings  in  Prometheus  ausgedrückt 
und  auch  in  der  Opfextheilnng  ist  Aehnlicbes  enthalten.  Wenn 
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Ilesiod  in  der  Theogonie  a.  O.  sagt,  dass  die  Bande  nnd  Qnal 
ihm  anferlegt  worden,  weil  er  mit  List  stritt  gegen  Kronion 
und  wenn  der  Dichter  hier  und  in  den  Tagwerken  aus  onserer 
Mythe  die  Lehre  zieht  (Theog.  612  Tagw.  105): 

So  iit  nimmer  yergönnt  dem  Rathe  des  Zeus  au  entrinnen, 

80  spricht  sich  selbst  darin  die  Warnnng  vor  dem  titanischen 
Streben  mehr  als  Klugheitslehre  aus,  denn  als  Rüge  des  Frevels 
und  dsr  Sünde.  Aber  allerdings  herrscht  bei  Hesiod  im  Ganzen 
schon  die  sittliche  Ansicht  der  Pflicht  der  'Mässigung  und  der 
Ehrfurcht  vor  den  Göttern.  Wir  werden  daher  von  jenem  tita> 
nischen  Streben  unten  mehr  zu  sprechen  Veranlassung  haben. 
Das  Sittliche  als  Gegenstand  mythischer  Darstellung  ist,  wie 
wir  schon  öfter  bemerkt  haben,  das  Spätere.  Hier  büsst  der 
kluge  Prometheus  doch  zuletzt  nur  dieThorheit  seiner  Erhebung 
gegen  die  Mächtigen. 

i.  83.  Sowie  der  Grund  solches  Verfahrens  in  der  Eifer- 
sucht nnd  Rachgier  des  Gottes  liegt,  so  wird  die  Wahl  des 
Mittels  durch  Willkür  bestimmt  und  auch  dieses  ist  nicht  bloss 
mythische  Form,  sondern  beruht  auf  der  alten  Ansicht  des  Ver- 
hältnisses der  strafenden  oder  sich  rächenden  Götter.  Es  konnte 
also  unser  Mythus  nur  die  Schwere  des  anferlegten  Leidens  aus- 
drticken  nach  dem  Vorgänge  einer  grausamen  Sitte  und  viel- 
leicht älterer  ähnlicher  Mythen,  keineswegs  aber  eine  besondere 
Bedeutsamkeit  gerechter  Abmessung  oder  sinnbildlicher  Bezieh- 
ung. Man  könnte  nämlich  in  der  Fettelnng  den  Gegensatz  der 
die  Schranke  überschreitenden  Freiheit  finden,  also  das  alte 
rhadamanthische  Gesetz  der  Wiedervergeltung  oder  Talio,  wel- 
ches in  der  Gleichartigkeit  der  Schuld  und  der  Strafe  besteht. 
Aber' zu  Erklärung  der  Fessel  bedarf  es  solcher  Deutelei  nicht, 
da  sie  das  gemeinsame  natürliche  Loos  besiegter  gefährlicher 
oder  verhasster  Gegner  ist,  zumal  wo  die  Fessel  nicht  sowohl 
für  sich  als  zu  anderen  Zwecken  wirken  soll , wie  hier  für  den 
grausamen  Dienst  des  Adlers.  Weit  unzulässiger  noch  und 
kaum  der  vorläufigen  Erwähnung  werth  sind  die  Verirrungen 
später  Deutler  auf  ganz  fremdartige  physische  und  metaphysi- 
sche Auslegungen  der  Prometheusbande.  Dahin  gehört  auch 


2)  ig/^iTo  ßovXitt  ...  Kgorlatvi  — als  notiuloßovXot,  wie  cr  kurz  vor- 
her genannt  wurde. 
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üie  Vergleichnng  der  vielen  verschiedenArtigen  Götterfesselun- 
gen. — Ebenso  finden  sich  die  einfachen  nahe  liegenden 
Gründe  der  Lebernagung  durch  den  Adler  in  den  Umständen, 
dass  ein  schmerzvolles  Leiden  nnd  zwar  durch  Zeus  verhängt 
darzustellen  war.  Die  Leber  ist  hier  der  Sitz  der  Empfindung^ 
wie  sie  es  auch  andertverts  ist  in  der  Sprache  der  Griechen  und 
anderer  Völker.  Zwar  ist  sie  auch  Sitz  des  Lebens  und  Sitz 
der  Begierden,  ja  überhaupt  der  Seele  und  des  Geistes,  und  es 
fliessen  diese  Begriffe  oft  untrennbar  zusammen  in  der  Vorstel- 
lung des  Volkes  nnd  höheren  Alterthoins  und  in  den  sprichwört- 
lichen Aeusserungen , wie  in  jenem  Ausbruch  der  Hachsucht 
bei  Homer,  wo  Hekabe  wünscht:  „Könnt'  ich  mitten  heraus  ihm 
fressen  die  Leber'*,  nämlich  dem  Achilles,  „denn  das  Herz  ist 
von  Eisen*)“,  in  welcher  Stelle  der  barbarische  thierische 
Ausdruck  des  Hasses  von  Plutarch  gerügt  wird  ^).  Es  ist  aber 
dabei  ebenso,  wie  in  den  Drohungen  des  Gehirnverspritzens 
und  Herzansreissens  mehr  auf  den  gewaltsamen  Tod  des  Geg- 
ners als  auf  dessen  Schmerz  abgesehen.  Die  zerfleischte  Leber 
des  Prometheus  aber  auf  diesen  Theil  als  Sitz  des  Lebens  zu 
deuten  wäre  ungereimt.  Hier  ist  ja  nicht  die  Rede  von  einem 
tödilichen  Geschosse,  das  „mitten  die  Leber  trifft"  (wie  Batra- 
choni.  202  und  234),  sondern  von  absichtlich  verlängerter 
Qual.  Daher  ist  die  Leber  hier  auch  nicht  der  Sitz  der  Be- 
gierden, was  sie  allerdings  oft  nnd  nicht  bloss  bei  den  Griechen 
ist.  Denn  es  war  natürlich , die  Gemüthsregungen  überhaupt 
und  besonders  die  Leidenschaften  dahin  zu  setzen,  wo  der  Mensch 
sie  körperlich  empfindet,  zumal  bei  der  Neigung,  sich  selbst 
dadurch  gleichsam  zu  entsündigen,  dass  man  die  Schuld  der 
Uebel  und  Fehler  auf  den  Körper  und  dessen  Theile  (wie  sonst 
auch  auf  äussere  und  zufällige  Dinge ) gern  übertrug , neuerlich 
auf  Gehirnnerven  und  Schädelbiegungen , von  jeher  und  allge- 
mein auf  Leber  nnd  Herz  nnd  die  Nachbartheile.  Hierauf  un- 
sern  Mythus  zu  deuten  könnte  man  durch  die  abermalige  Ver- 
muthnng  einer  angedenteten  Vergeltung  des  Gleichen  mit  Glei- 
chem verführt  w'erden.  Der  Schuldige  büsst  nach  altem  Gesetze, 
worin  die  Natur  selbst  den  Völkern  vorangegangen  ist,  mit 


1)  Iliad.  34,  212:  rov  iyu  fi/aov  ijna(  tyoifu  ngotfSaa- 

~ Ebendas,  rt  ol  ^oq, 

2)  Flut.  7t-  iiKjidatfioytat  c.  10.  (I,  397  Ster.) 
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dem  Theile  des  Koq>era  nnd  uberhaapt  mit  demjenigen,  womit 
oder  woran  er  sündigte.  So  deutete  Heraklides  der  Allegori- 
ker  des  Tityos  Strafe,  der  für  seinen  Angriff  auf  Leto  eben- 
falls mit  der  Leber  büsste,  darum  weil  er  mit  ihr,  dem  Gefdsse 
nnd  Symbole  der  Liebe  und  der  sinnlichen  Begier  gesündigt. 
Wenn  die  Deutung  richtig  wäre,  müssten  wir  sie  auch  auf  Pro- 
metheus übertragen.  Denn  nicht  nur  die  Form  ist,  abgesehen 
von  Ort  und  Stellung  sowie  von  den  Geiern  und  Schlangen 
in  beiden  Mythen  so  ähnlich,  dass  wir  die  des  Prometheus  in 
dieser  Hinsicht  der  roheren  des  Tilyos  nachgebildet  glauben, 
sondertf  auch  die  titanische  Anmassung,  das  frevelhafte  Streben 
nach  dem  Göttlichen,  Verbotenen  scheint  gemeinsam  beiden. 
Wir  sind  we^t  entfernt,  die  Vergleichung  weiter  zu  treiben  bis 
indes  Zufällige,  dass  später  auch  dem  Prometheus  der  brün- 
stige Angriff  auf  eine  Göttin  (nämlich  Athene)  zugeschrieben 
wird  ( was  vielmehr  von  Hephästos  als  von  Tityos  auf  jenen 
Qbergetragen  ist)  und  dass  Tityos  die  Leto  in  Panopeus  anta- 
stet *‘),  wohin  zwei  Spuren  alter  Ueberlieferung  auch  den  Pro- 
metheus setzen  '’).  Wenn  wir  aber  im  Wesentlichen  die  Aehn- 
lichkeit , ja  den  möglichen  Einfluss  des  Tityosmythus  anerken- 
nen , so  unterschreiben  wir  doch  weder  für  ihn  noch  für  Prome- 
theus jene  künstliche  Ansicht  einer  die  eigne  Schuld  abbüssen- 
den  Leber.  Einfacher  ist  nnd  nicht  minder  dem  alten  Gebrau- 
che gemäss  die  Bezeichnung  des  Schmerzes,  nicht  des  geistigen, 
wie  der  Rene  oder  der  Sorge  und  des  Kummers  ^),  sondern  des 

3)  Heraklides  Alleg.  64  Schow  (Opusc.  Myth.  ed.  Gale  p.  434): 

t»  ijnuTt  xold^tt  thy  ii‘  ijnvtq  iaißifaarxa. 

4)  Bei  Anakreun  3,  25  u.  Theokrit  II,  16  trifft  der  Liebespfell 
die  I.eber.  Horas  Od.  I,  25,  15;  amor  et  libido  saeviet  circa  iecur  ul- 
cerosum.  — Bei  Piautus  Curculio  2,  1,  24  ist  morbaa  hepatarius  die 
„durstige Leber.“  — Uebcrdiesund  „von  derLeber  weg  reden“  vergl, 
J,  G,  Kadlof  Teutschkundliche  Forschungen.  Berl.  1826.  II,  159. 

5)  Schol.  Pind  Olymp.  I,  9T:  Ttzvov , wc  «aiü  6-iäiy  /lay^yxot  6ftn 

TR  aitläyxyi*  ..  xatfo&lovai  ayaKuiyito/itya  ud  xajä  %o  HqoftniHut 

6)  Odygs.  11,  58. 

2)  Hier  die  Capelle  mit  der  Bildsäule  d.  Prometheus  (od.  Asklepios) 
und  die  thonigen  fleischduftenden  Reste  des  Urstoffs  der  Menschenbil* 
düng,  Pausanias  lU,  4,  3. 

8)  So  alul  itQot;  TÖ8t  Kurip.  Hippolyt  1070  u.  das.  Valckcnaer. 
— Auch  bei  orientalischen  Völkern,  z.  B.  den  Persern,  ist  die  Leber 
Sitz  der  Empfindung  und  überhaupt  des  GemUths.  Tlie  adventures 
of  Hatim  Jai,  a.  d.  Pers.  von  Duncan  Furbes.  Lond.  1830.  S.  38. 
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schweren  Koi^erschmerzes.  Ebenso  gut  halte  der  Adler  die 
Eingeweide  diirchwühlen  können,  wie  anderwerts  auch  von  Pro- 
niethens  gesagt  wird.  Aber  die  alte  Dichtung  zeigt  lieber  ein 
besiimmteres  Bild.  Ebenso  gnt  konnte  das  Herz  oder  das  Netz 
dafür  gesetzt  sein.  Erst  spSter  linden  wir  die  Seelenvermögen 
mit  genauerer  Unterscheidung  zwischen  Kopf,  Herz  und  Leber 
vertheilt  von  den  Philosophen  und  Physikern , was  auch  auf  die 
spätere  Dichterdarstelliing  unseres  Mythus  einwirkt.  Für  die 
Leber  entschied  hei  Entstehung  desselben  noch  kein  besonderer 
Grund,  hergenommen  etwa  von  der  nachhesiodischen  propheti- 
schen Leberschan  oder  von  einer  modernen  Hypothese  «fer  gros- 
sen Rolle,  die  die  Leber  für'das  Nervensystem  spielt’).  Bei 
dem  Ntangel  der  Anatomie  war  es  doch  schon  vor  Einführung 
der  Hepatoskopie  die  Zerlegung  der  Opferthiere  und  die  oben 
von  uns  erwähnte  abgesonderte  Weihung  oder  Verzehrung  der 
inneren  edleren  Theile , welche  unter  Anderem  die  Leber  her- 
vortreten liess , zumal  wegen  ihrer  aulfallendea  spiegelnden 
Erscheinung,  auf  die  auch  Plato  ihre  psychische  Bedeutsam- 
keit gründet ' °). 

Der  Adler  hat  seinen  Grund  und  seine  Bedeutung  nnrdarin, 
dass  er  Diener  des  Zeus  ist.  — Das  Wiederwachsen  der  Le- 
ber hat  bei  Prometheus  wie  bei  Tilyos  offenbar  nur  den  Zweck 
der  Qual  Verlängerung,  wovon  ja  nicht  nur  die  Mythe,  sondern 
auch  die  Geschichte  und  die  gegenwärtige  Zeit  Beispiele  giebt 
in  gransaniem  Wechsel  der  Marter  und  der  Heilung;  denn  die 
Beziehung  auf  die  Fortdauer  und  Wiedererzeugnng  der  Leiden- 
schaft ist  schon  im  Vorigen  widerlegt  * ').  — Endlich  die  Zeit- 
bestimmung der  Leberzehrung  am  Tage  und  der  Wiedererzeu- 
gung bei  Nacht  ist  oftenbar  hergenommen  von  der  nächtlichen 
Ruhe,  die  den  Thieren,  die  wie  der  Adler  nicht  Thiere  der 
Nacht  sind,  sowie  den  Menschen,  und  den  Vollstreckern  wie 
den  Dnidern  der  Strafen  niehrcnlheils  vergönnt  ist.  — Hiermit 
fallen  von  selbst  weg  alle  willkürlichen  nnd  künstlichen  Deutungen 
des  Adlers  nnd  des  doppelten  Wechsels,  des  Wachsthums  und 


- 9)  Sogar  die  Hindu  wissen  von  dieser  Synipathy  between  tbe 

brain  and  the  hepatic  System!  nach  Dr.  Goran,  s.  Edinb.  Journ.  of 
Science  by  Brewster.  1825.  I p.  34. 

10)  Plato  Timaeiis  71  C flgg. 

11)  So  Serrius  zu  Virgil  Aen,  6,  596  von  Tityos : libido  semper 

recandescens.  '■ 
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der'Zeft,  geistige  nnit  körperliche  j 'sogar  kosmische  ond  meta* 
physische  Deutungen,  Welche  in  der  Folge  nur  als  zur  Geschichte 
der  Behandlung  unseres  Mythus  gehörig  jede  zu  ihrer  Zeit  et“ 
wähnt  werden  sollen. 

Losung  des  Prometheus.  ’ 

§.84.  Der  Mythus  endet  so  nach  Hesiod  (Theog.  a.  O.) : 

Welchen  (Adler)  der  tapfere  Sohn  Alkmene's,  der  lieblichen 

Jungfrau, 

Herakles  erlegt’  und  das  Weh,  das  bittere,  wandte 
Von  des  lapetos  Sohn  und  ihn  erlöste  von  Unniuth 
Nicht  entgegen  dem  Willen  des  Zeus,  des  olympischen  Herrschers, 
-Dass  des  Herakles  Ruhm  , des  Thcbüentsprossenen , höher 
Stiege  noch  als  vorher  auf  der  allernührenden  Erde. 

Solches  bedenkend  gab  er  dem  Sohne,  dem  hohen,  die  Ehre. 

Zur  Bestimmung  des  Bildes  bedurfte  es  nicht  erst  des  ausdrück- 
lichen Zusatzes,  dass  Herakles  den  Vogel  mit  einem  Pfeile  er- 
legt und  dass  er  selbst  dem  Prometheus  die  Bande  abgenommen. 
Beides  verstand  sich  von  selbst;  Jenes  darum,  weil  er  über- 
haupt in  der  älteren  Vorstellung  vorzüglich  der  gewaltige  Schü- 
tze ist,  als  welcher  ja  auch  „einem  stäts  Zielenden  gleich 
sein  Schatten  dem  Odysseus  erscheint.  Erst  Peisandros  hat 
dem  Herakles  die  Keule  statt  des  Bogens  in  die  Hand  gegeben. 

' Also  es  ist  unstreitig,  wenn  auch  nicht  der  ausdrücklichen  Be- 
stimmung, doch  der  Vorstellung  des  Hesiod  und  der  vorhesio- 
dischen  Mythiker  gemäss,  dass  auch  in  allen  jüngeren  Darstel- 
lungen der  dichtenden  und  der  bildenden  Kunst  der  Bogenschülz 
Herakles  es  ist,  der.  den  Prometheus  befreit.  Eine  Andeutung 
der  Abnahme  der  Bande  durch  denselben  liegt  vielleicht  in  dem 
hesiodischen  Ausdrucke,  dass  er  ihn  „gelöset  vomUnmuth.‘‘ 
Für  dieses  Wort  konnten  wir  auch  „Leiden‘‘  setzen,  sowie  wir 
„das  Weh , das  bittere“  für  „die  Krankheit“  gesetzt  haben  und 
vorher  die  „unauflöslichen  Bande“  für  die  von  Anderen  vorgezo- 
gene Erklärung.  Solche  Ausdrücke  dürfen  nicht  zu  Verkennung 
und  Missdeutung  des  Mythus  verführen , dessen  ursprüngliche 
Form  und  Bedeutung  vielmehr  durch  das  Ganze  der  Erzählung 
gegeben  wird,  womit  ja  auch  jene  Worte  vereinbar  sind.  Von 
solchen  einzelnen  und  zufälligen  Theilen  der  Darstellung  spre- 
chen wir  noch  unten  an  dem  Orte , w ohin  sie  gehören , bei  der 
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Frage  nach  dem,  was  dem  Hesiod  angehSrt  in  unserem  Mythos. 
— Dass  Zeus  selbst  oder  ein  anderer  Gott  die  Bande  geiöset, 
wie  spätere  Dichter  snppliren , ist  der  ältesten  Ueberlieferung 
offenbar  entgegen.  Herakles  ist  der  Befreier,  wie  er  es  für 
Hesione , ja  für  ganze  Stämme  und  Landschaften  ist  und  wie 
Perseus  für  Andromeda  durch  Erlegung  des  quälenden  oder  be- 
drohenden Unthiers.  Diese  That  als  die  grössere  und  wesent- 
liche umfasst  und  verdeckt  den  Dienst  der  Lösung. 

§.  85.  Was  ist  nun  aber  der  Ursprung  dieser  Entfesse- 
lung des  Prometheus  durch  Herakles?  Dass  sie  ein  ganz  in- 
hallleeres  rein  dichterisches  Spiel  sei,  ist  bei  der  Bedeutsamkeit 
der  Hauptperson  und  der  bisher  betrachteten  Mythen  voraus  un- 
wahrscheinlich. Doch  sind  die  zwei  Prägen  zu  trennen : Wa- 
rum wird  Prometheus  befreit?  und:  Warum  ist  Heraklet  der 
Befreier?  Nur  die  erstere  Frage  bezieht  sich  auf  Prometheus 
selbst.  Dass  er  werde , ist  das  Wesentliche  in  diesem 

Theile  der  hesiodischenPrometheia,  wenn  wir  von  allem  Anderen 
als  vielleicht  nur  Zufälligem,  Bedeutungslosen  absehen.  Also,  wie 
überall  das  Wesentliche  aller  bedeutsamen  Mythen,  wird  auch 
hier  diese  Entfesselung  des  Prometheus  der  natürliche  Ausdruck 
eines  entsprechenden  Urtheils  oder  Gefühls  sein.  Unstreitig 
ging  diese  Wendung  des  Mythus  aus  der  Anerkennung  der  Wür- 
digkeit des  Prometheus  hervor,  erlöst  zu  werden  von  solcher 
Bande  Qual,  welche  ihm  wegen  seiner  dem  Zeus  missfälligen, 
übrigens  aber  klugen,  kühnen  und  verdienstvollen  Thaten  anf- 
erlegl  sind.  Dieser  Grund  machte  sich  nicht  nur  bei  solcher 
mythischen  Ansicht  des  Prometheus  geltend,  sondern  auch  der 
von  uns  nachgewiesene  begriffliche  Inhalt  des  Prometheus  und 
seiner  Thaten , nämlich  die  in  gewissen  Erfindungen  und  An- 
stalten wohlthätig  wirkende  Klugheit  des  Menschen , welche  in 
dem  Mythus  erkannt  wurde,  wirkte  mit  zu  jenem  Erfolge.  Es 
sollte  jenes  Verdienst  nicht  durch  ein  endloses  Leiden  vergolten 
werden.  Nun  konnte  die  thatkräftige  Klugheit  entweder  sich 
selbst  befreien  von  den  Uebeln,  in  die  sie  verstrickt  war  (aber 
dies  liegt  nicht  in  der  Form,  also  ist  es  auch  nicht  der  Gedanke 
des  alten  .Mythos,  so  wahr  und  gehaltreich  dieser  Gedanke  auch 
wäre ) , oder  es  sollte  die  Befreiung  von  aussen  durch  eine  an- 
dere Macht  geschehen.  So  geschieht  sie  hier  und  zwar  nicht 
trotz  dem  Gotte  (die  rohere  Vorstellung  ist  nicht  immer  wirklich 
die  ältere),  sondern  nach  dessen  Willen.  Hierbei  ist  aber 
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keineswegs  an  Straferlassang,  geschweige  an  Versöhnung  zu 
denken  , da  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Mythus  nicht  sitt- 
licher jVatur  ist.  Es  ist  vielmehr  nur  Besänftigung  des  Zornes 
und  Verzicht  auf  Verfolgung,  der  Rache.  Doch  liegt  auch  bei 
. dieser  niederen  Ansicht  von  der  Ursache  des  auferlegten  Lei- 
,dens  in  der  Aufhebung  desselben  allerdings  etwas  Hiillichet, 
.wenn  anders  der  oben  angedeutete  Grund  dieser  Verzeihung, 
der  uns  in  der  Würdigkeit  des  Prometheus  zu  liegen  schien, 
richtig  ist.  Schon  dieses  kann  die  Vermuthnng  erregen , dass 
die  Befreiung  des  Prometheus^)  wenn  auch  vorhesiodisch,  da 
Uesiod  sie  nur  kurz  wie  eine  schon  bekannte  ältere  Sage  an- 
deutet, doch  ein  vergleichungsweis  neuer  Zusatz  ist.  Dies 
fuhrt  uns  auf  die  zweite  Frage: 

§.  86.  Warum  ist  Herakles  der  Befreier  des  Proinethensl 
Liegt  auch  darin  ein  Gedanke,  ein  Verhältniss  von  Begriffen, 
sei  es  psychologischen  oder  technischen  oder  welches  Inhaltes? 
Wollte  inan  hier  über  das  Gegebene  hinausgehen  und  dem  He- 
rakles , der  keinesw'egs  so  deutlich  w ie  Prometheus  einen  be> 
grifflichen  Inhalt  ausspricht,  diesen  dennoch  unterlegen , so 
würde  man  in  den  Fehler  willkürlicher  Deutung  fallen.  Dies 
wäre  selbst  dann  der  Fall , w'enn  man  sich  an  das  W'^esen  des 
Prometheus  und  an  die  Eigenschaft  des  Herakles  halten  und 
den  auch  in  dem  späteren  Mythenkreise  des  Prometheus  hervor- 
tretenden Bund  des  berathenden  Prometheus  und  des  helfenden 
Herakles  schon  hier  sehen  wollte,  einen  allerdings  diesen  My- 
then recht  angemessenen,  an  sich  sehr  natürlichen  und  echt  hel- 
lenischen Bund  der  Vorbedachtsarakeit  und  der  Thatkraft. 
'Letztere  erschiene  dann  als  Retterin,  wenn  erstere  w'egen 
menschlicher  Beschränktheit  sich  iu  Uebel  verstrickt  hätte! 
Nein.  Weder  einer  künstlichen  und  witzigen,  noch  einer  an 
' sich  einfachen  und  natürlichen  Deutung  dürfen  wir  Raum  geben, 
wenn  sie  nicht  in  dem  Mythus  selbst  sinh  aiisspricht.  Herakles 
ist  nicht  Personißcation  eines  Begriffes  seinem  ursprünglichen 
'Wesen  nach,  obwohl  er  in  der  Folge,  wie  wir  unten  beim  letz- 
ten Zeiträume  sehen  w'crden , durch  blosse  Anwendung  und  Ue- 
hertragnng  des  Begriffes  auf  ihn,  den  heroischen  Herakles , zu 


1)  Das  IgvKii  bei  Hesiod  (Theog.  616:  /ifyat  xutu  Slafioi  iqvxu) 
ist  nicht  ein  Rest  der  alten  Sage  von  fortdauernder  Qual,  sondern  es 
ist  das  sogenannte  Praes-  bist.  Doch  vielleicht  ist  zu  lesen. 
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einem  nllegorischen  geworden  ist.  Vergeblich  hat  man  gedeu- 
telt, dieser  Herakles  hier  sei  nicht  der  thebäische ' ).  Nicht 
nur  heisst  hier  bei  Uesiod  der  Befreier  des  Promeihens  aus- 
drücklich der  Thebäcntsprossene,  sondern  die  älteren  Griechen 
überhaupt  bis  aut  Uerodot  kannten  nur  diesen  einen  Herakles  ^)  ; 
und  wenn  Herodotsagt,  dass  diejenigen  Hellenen- recht  ihna, 
welche  einen  doppelten  Herakles  ehren  , durch  Opfer  den  olym» 
epischen,  durch  Todtenfeier  den  Heros,  so  ist  diese  Zweiheit 
der  mythischen  Person  nur  ein  Schluss  aus  der  Verschiedenheit 
der  Beinamen  und  der  Ehren  und  aus  der  vermeinten  Einerlei- 
heit  des  olympischen  mit  dem  angeblichen  Herakles  der  Tyrier 
und  Aegyptier.  — Da  nun  unser  Mythensänger  auch  den  Grand 
binzufügt,  warum  Zeus  dem  Sohne  der  Alkinene  die  Befreiung 
des  Prometheus  gestattet  habe , nämlich 

Dass  des  Herakles  Ruhm  des  Thebäentsprossenen  höher 

Stiege  noch  als  vorher  auf  der  allernährenden  Erde, 

und  da  dieser  Grund  ganz  übereinstimmt  mit  der  geschichtlichen 
Thntsache,  dass  Herakles  als  Stammheld  vieler  herrschenden 
Geschlechter  Griechenlands  seit  der  Eroberung  des  Peloponnesos 
durch  die  Dorer  und  Herakliden  viel  gepriesen  und  besungen 
Avurde  schon  vor  Homer  und  Ilesiod , wie  deren  Gesänge  zei- 
gen , so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  angegebene 
Grund  der  wahre  ist,  nicht  als  ob  Herakles  deshalb  wirklich 
eine  That  vollbracht  (wie  der  Dichter  sagt),  sondern  dass  ihm 
deshalb  von  den  ältesten  Herakleendichter  oder  Prometheussän- 
gern auch  jene  That  nach  dem  Vorbilde  vieler  anderen  beige- 
legt worden.  Zwar  könnte  man  Jenes  für  einen  deutelnden  Zu- 
satz Hesiods  oder  eines  ihm  ähnlichen  unmittelbaren  Vorgängers 
hallen,  der  den  Mythus  nur  in  dem  epischheroischen  Geiste 
seinerzeit  gefasst  und  dessen  begrifllichen  Inhalt  verkannt  habe. 
Aber  zu  solcher  Abweichung  von  der  überlieferten  mythischen 
poetischen  Erklärung  würden  wir  nur  dann  befugt  sein,  wenn 
eine  tiefere,  begriffliche  Bedeutung  sich  so  unz^veideutig  in  den 
Namen  und  der  Handlung  des  Herakles  ausspräche.  Vielmehr 
spricht  Alles  dafür,  dass  dieser  Theil  des  Mythus,  die  Lösung 


1)  Xamagna  ad  Hes.  1.  1.  dieser  Herakles  sei  „Thebano  antiqulor/* 

2)  Plutarch  n.  t.  '1/qo3.  soxoi)^.  14  (V,  188  Ster.)  i fra  TOÜTor  iaaot 
vümt'HquxHa  tot  Boitizioy  fj/üy  »ul  ‘Agyiior,  Vgl.  Herodot.2,  44.  Lob« 
Agl-  1173. 
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deg  Promelbens , eben  erst  dieser  vergleicbningswets  Jüngeren, 
näckstTorhesiodischen  Zeit  ange^hort  und  dass  ein  Dichter,  nach» 
dem  er.  aus  gutem  inneren  Grande  den  Gedanken  det;  Befreiung 
dea  Prometheus  gefasst,  nun  bei  der  Wahl  unter  den  möglichen 
Befreiern  den  Herakles  gewählt  aus  keinem  anderen.,Grande, 
als  weil  dies.  der.  schon  damals  vielgepriesne  Held  war,  dem 
nicht  nur  als  dem  Retter  und  Schinqer  *)  und  als  dem  begünstig- 
ten Sohne  des  Zeus  solche  That  vor  Anderen  zukam , sondern 
der  auch  durch  seine  eigene  Grösse  die  Vorstellung  der  Macht 
des  Adlers  nnd  der  Bande , die  den  Prometheus  belasteten , er- 
höhte. 

Genealogie. 

§.87.  Hesiod  singt  (Tbeog.  507  flgg  ): 

Aber  Ispetos  führt*  Okeanoi  Tochter  die  «chöne 
KIjmene  heim  ah  Braut  und  bestieg  das  gemeinsame  Lager. 

Diese  gebar  ihm  Atlas  den  Sohn  des  gewaltigen  Muthes,  ' 

Sie  Menötios  auch  hochragenden  Ruhms  und  Prometheus,  ‘ / 

Schlau,  vielfoltigen  Raths,  und  mit  thörigem  Sinn  Epiniethens, 
Welcher  ein  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Anfang, 

Weil  er  luerst  das  Weib,  dea  Zeus  Jungfräuliches  Trugbild, 

Aufnahm.  Aber  den  Frevler  Menötios  sandte  der  Herrscher  > 

Zeus  in  des  Erebos  üacht  von  flammendem  Blitze  getroffen  > 

Wegen  des  Uebermuths  und  der  ungezügelten  Hoffart.  .' 

Atlas  trägt  den  Himmel  den  weiten  dem  Zwange  gehorchend 
Fern  an  der  Erde  Saum  vor  den  singenden  Hesperiden, 

Stehend,  mit  Haupteskraft  und  mit  unermüdlichen  Händen; 

Solches  Loos  erthellt'  ihm  Zeus  klugwaltenden  Rathes. 

Unauflöslich  nnu  band  er  den  ränkerfüllten  Prometheus  u.  s.  w. 

Wir  geben  diese  Stelle  hier  nochmals , weil  wir  uns  an  das  von 
Hesiod  Gegebene  genau  anschliessen  und  davon  alles  Hinzuge- 
dichtete und  Hinzugedeutete  voraus  scheiden  sollen.  Wir  stel- 
len die  Genealogie  aber  AieAer,  ans  Ende  des  Abschnittes, 
zwar  als  noch  vorbesiodisch , aber  als  später  denn  die  behan- 


3)  dtfS/xaxe«  hiess  er  freilich  später  ln  ganz  anderem  Sinne.  Lob. 
Agl.  11T3,  doch  ist  der  Beiname  alt  (und  noch  älter  die  mythischen 
Eigenschaften  des  Herakles).  S.  K.  O.  Müller  Die  Dorier  1.  S.  4ÖS. 
De  Phidiae  vita  p.  14.  ( Die  Statue  des  Herakles  «LS.  von  Ageladäs 
konnte  doch  auch  aacb  dessen  Tode  geweiht  und  zubeuamt  sein.) 
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Gelten  Mythen,  weil  offenbar  und  naeh  nnseren 'früheren 'An- 
deutungen dieser  Stammbaum  weder  geschichtliche  Thatsache, 
noch  ein  aus  dem  Ganzen  geschaffenes  Geisteswerk  ist,  sondern 
vielmehr  ein  aus  ungleichzeiligen  und  zuni  Theil  unzusainnien- 
hängenden  älteren  Theilen  locker  zusammengeffigtes,  also  jün- 
ger als  die  einzelnen  Theile  dieses  Stammbaums  und  deren  My- 
then. Als  vorheiioditch  aber  geben  wir  ebendeshalb  dieses 
Stein ma,  weil  die  Ungleichartigkeit  der  genealogischen  Zusam- 
menstellung eine  alimälige,  also  frühere  Bildung  derselben 
W'ahrscheinlish  macht  und  weil  die  Kürze  der  Andeutungen  von 
lapetos  und  Klymene,  Atlas  und  Menötios  auf  bekanntes  Aelte- 
res  hinweist.  — Endlich  geben  wir  diese  Genealogie,  in  w'el- 
cher  nun  schon  das  Titanische  und  dasUebermenschliche,  Gött- 
liche des  Prometheus  hervorzutreten  scheinen  konnte,  doch  noch 
in  der  Reibe  der  bisherigen  Prometheusinythen , in.  denen  wir 
nur  MeMckliche»  und  zwar  lutelleetuelle»  ausgedrfickt  sahen 
und  wir  machen  hier  noch  nicht  (wie  in  den  folgenden  Zeitab- 
schnitten) ein  Capitel  des  Sittlichen,  Menschlichen  und  eines 
des  Göttlichen.  Denn  diese  Capiteleintbeilung  wird  auf  dem 
Inhalte,  d.  i.  dem  Gegenstände  der  mythischen  Darstellung  be- 
ruhen, nicht  aber  auf  ihrer  Form.  Und  Göttergenealogie, 
auch  wenn  an  ihre  Wirklichkeit  von  dem  Dartteller  geglaubt 
würde,  ist  immer  nur  Form  im  Gegensätze  ihres  ursprünglichen, 
wirklichen  oder  möglichen,  geschichtlichen  oder  begrifiäichen 
Inhaltes. 

§.  88.  Was  ist  also  das  Gegebene  der  Form  nach?  Der 
Vater  lapetos  und  die  Mutter  Klymene  eine  Okeanine,  deren 
Kinder  Atlas,  Menötios,  Prometheus  und  Epimetheus  mit  be- 
deutsamen Beiwörtern  und  ihre  Schicksale , letztere  in  umge- 
drehter Ordnung,  doch  so,  dass  Prometheus  als  der  Gegenstand 
umständlicher  Erzählung  hier  zuletzt  steht.  Und  was  ist  auch 
hier  das  Verhältnür  der  Form  zum  Inhalte,  welches  als  das 
Wahrscheinlichste  voranszusetzen  und  als  Norm  der  Deutung 
anzunehmen  ist?  Abbildliche , d.  i.  dasjenige  Verhältniss 

der  Genealogie,  des  Namens,  der  Beiwörter  und  Mythen  zu 
ihrem  wahren  ursprünglichen  Sinne  und  Inhalte^  wonach  dieser 
jene  Formen  möglichst  nahe  an  sich  schliesst  und  ihnen  ent- 
' spricht.  — Was  nun  erstlich  den  Vater  lapetot  hetrifll,  so 
bietet  sein  Name  leider  keine  nur  einigermassen  sichere  Deu- 
tung, obwohl  vielerlei  Möglichkeiten  dar  und  scheinbare  Be- 


Dloitirfrd 


Giwjgk 


299 


stBtigungen' der  Etymologie  dorch  sein  titaniscliea  Verhältniss. 
Ob  io.  dem  Worte  der  Eilflug,  Pfeililug  oder  ein  Schnellfall, 
ein  Sturz  oder  ein  Fallen  der  Geschosse,  etwa  der  Blitse,  oder 
ein  Herabfallen  von  Zeus,  oder  Sturmesgewalt  '),  oder  was 
sonst  enthalten  sein  könne,  ist  eben  wegen  dieser  Vielheit  des 
Möglichen  bei  dem  Mangel  eines  den  Ansschlag  gebenden  Mo* 
ments  ganz  unbestimmbar.  Die  Bestätigung  der  physischen 
Namendeutiing  darf  man  nicht  in  den  übrigen  Titanen  zu  finden 
glauben , da  diese  genauer  betrachtet  sich  als  ungleichartig  und 
zuföllig  verbunden  zeigen,  wie  wir  sehen  werden.  Am  mei* 
sten  prüfungswerth  scheint  mir,  ob  nicht  lapetos  für  lapetor 
nur  eine  andere  Form  von  Za»  lupiter  und  Diespiter  ist, 

nach  der  Analogie  von  Dione  und  Juno,  Zan,  Janus  uud  Diana, 
vielleicht -auch  Jtjti,  Dia  und  lo  *).  Da  lapetos  mit  Kronos 
als  besiegt  von  Zeus  vorzngweis  vor  anderen  Titanen  zusani* 
mengestellt  wird  , so  scheint  er  wie  dieser  ein  localer  GoU 


1)  Von  n/roftttt  oder  ntnrut  und  von  idc,  Pfeil  (mit  Urat,  wie  ß(- 

lo;  mit  ßmuv  verwandt)  oder  von  Ut,  Saft  und  Gift  (überhaupt  Nass, 
wovon  ittirur,  Ydoto«,  s.  Sehwenck  Btymol.  mythol.  Andeutungen  I66)t 
Also  für  toif^nie  wie  oder  für  .ioiuv^«  wie  oupcvonfvijc!  Oder 

"lantToSt  d.  i.  äuuuT^t,  wie  iairur  und  italnir,  Jupiter  und  Diespiter, 
Juno  und  Dione,  also ’/oiuvöc  ein  Ztvt  xaTm^üri);?  Schon  die  Alten 
schwankten  zwischen  den  Etymologien  von  nörror  und  n/ricAat  u.  A. 
s.  Schol.  Theog.  247a  Heins.  — Hermann  (de  myth.  Gr.  ant.  18)  hat 
Mersius;  warum  denn  nicht  Caducus!  — Ist  'lanixrit  für  Utipütit,  d.  i. 
loßölot,  ionisch,' wie  dni}t4iivi}ct  oder ‘/anivöc  von  Uarm  (wie  xontvoc 
von  xnnvM,  oxannt)  der  Getroffene  oder  Geschleuderte!  — Viele Mög* 
lichkeiten , aber  nirgend»  Wahrickeinlichitü  einer  grteehitchen  Ktymu« 
logie. 

2)  Buttmann  im  MythoIoguslX  (Noahs  Söhne)  B.  I,  224  erklärt  die 
Namen  Vonivoc  und  Jupiter  für  Einen,  doch  leitet  er  jenen  unmittelbar 
aus  dem  Orient  von  pitir  (!)  Vater  im  Sanskrit  und  Dewa  = Jao,  Je* 
hova  etc.  und  macht  lapetos  zum  phrygischen  Gotte,  weil  Phrygien 
das  Mittelglied  mit  der  Heimath  des  Japhet  bilde  und  weil  Asia  (die 
doch  erst  bei  Herodot  des  Prometheus  Mutter  ist)  Phrygien  sei. 

3)  lapetos  und  Kronos  verbunden  Hom.  lUade  8,  479.  Hes.  Theog. 
19,  134—137,  453-507. 

4)  Kronos  hatte  localen  Cultus  ln  Kreta.  Istros  bei  Porphyr,  de 
.abstin.  2 p.  202  Böhr,  ‘/orpo«  h vp  ovntyt»y§  tSr  JCpqxtxwv 

voüc  Xovp^ac  TO  nalmovT«  JCgöru  &vtiv  nalSui  (vgLEuseb.  praep.  evang. 
4 p.  11).  — Antikleides  ir  iVoovoK  bei  Klem.  Alex,  Cohort.  3 p.  36 
Potter.  S.  Hock  Kreta  B.  I S.  165.  — Zu  Olympia  wurde  auf  dem 
kronischea  Hügel  (ögo$  Kpönox)  in  der  Tag*  und  Nachtgleich«  de« 
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gewesen  iii  sein  nhd  zwar,  wie  die  Nanienforih  andetitet,  viel- 
leicht ein  ittdtscbgriechischer  Zeus  oder  Jupiter , ohne  dass  die 
Hellenen  dies  ahnen  konnten.  — Die  schlechteste  aller  Er- 
klärungen ist  die,  welche  den  Namen  sainnit  der  Person  in  dem 
Japhet  bei  Moses  wiederfindet,  nämlich  „weil  der  Klang 
ähnlich  und  weil  Javan,  d.  i.  Jon,  des  Japhet  Sohn' und 
Japhet  überhaupt  der  Ahnherr  und  Vertreter  des  kaukasisch- 
pontischen  Stammes  ist,  dessen  griechischer  Zweig  in  lapetos 
Sohn  und  Urenkel  Prometheus  und  Hellen  erscheint.“  Aber 
der  Kaukasus  ist  ja  nur  Ort  der  Fesselung  des  Prometheus  und 
erst  .bei  Aescbyliis;  lapetos  aber  ist  wie  Kronos  nach  Homer 
und  Hesiod  unten  im  Tartarus  und  zwar,  wie  es  scheint,  im 
fernsten  Westen  eingekerkert;  Beides  Ortsbestimmungen,  nur 
entsprungen  aus  dein  Bedürfnisse  der  Dichtung,  diese  Gefan- 
genen an  die  Grenzen  der  Erde  zu  setzen  Daher  auch  die 

FrähHngi  ein  Opfer  gebracht  Paus.  6,  20,  1 und  nach  der  Sage  hatte 
er  dort  einen  Tempel  in  der  (goldenen)  Urzeit  Paus.  5,  7,  6.  vgl.  g, 
3,  2.  — Die  Sagen  von  Kronos  und  Rhea  an  arhadüche  Oertlichkeiten 
geknüpft  (vielleicht  doch  erst  in  nachhesiodischer  Zeit)  Paus.  8,  8,  2 
(mit  dem  Bekenntnisse,  dass  er  in  Arkadien  erst  und  zwar  an  den 
Kronossagen  die  Mythen  als  „eine  Weisheit  in  Käthseln“  erkannt)  u. 
ders.'  8,  36,  2.  — Am  Fasse  der  Akropolis  zu  Athen  ein  alter  Tempel, 
oder  Altar  des  Kronos  und  der  Rhea  von  Kekrops  gestiftet.  S.  Macrob. 
1,  10.  — S.  dagegen  Buttmann  über  den  Kronos  im  Mythologus  Bd.  2 
S-  55.  — Mehr  von  ihm  unten  bei  d.  Orph.  Hymne.  - 

6)  Iliade  8,  '478;  rtfuja  ntlqitta  yaAjc  »ul  nörroio,  fr*  */asr.  re  Ko.  ri 
^iiirot  ..  . ßa&vt  Si  w TuQtafot  dftiptt  — Hes.  Theog.  717  flgg.:  Tirijrat 
...  ü.tö  y^oröt  iiifvoä.  jt/f4ipar  ...  nämlich  im  Tartarus,  der  xoaaoy  /ot* 
ijnif.  yiji,  oaoy  ov^uro;  /.  u.  y. , gleichsam  drei  Stock'werke  des  Weltge- 
bäudes: Himmel:  Krde  = Erde:  Tartarus,  wie  des  Tartarus  Lage 
auch  hei  Homer  ist  II.  8,  13,  wo  jedoch  ein  vierfacher  Aufbau,  Hirn, 
mel:  Erde  = Hades:  Tartaros)  und  dort  bei  Hesiod  neben  einander 
(H<A;c)  der  Erde,  des  Tartaros,  des  Pontos  und  des  Himmels  Quellen 
und  Grenzen  sind  (liegt  in  nijyaf  vielleicht  ein  Wort  wie  ndyo«,  nf/- 
fat  von  niiyrv/wt)  „wo  vor  dem  Hause  der  Nacht  Altai  den  Himmel 
trägt«  V.  746  — und  V. 813,  wo  hinzugefügt  wird:  „ngoathy  Si  (vorn, 
ausserhalb  jener  Grenzen)  Ttr^ytt  ralovat  ntgijy  ydeot  Zo^igdio.“  Das 
vnoTagrägtoi  llTijvit  Iliad.  14,  274,  Hes.  Theog.  851  drückt  an  sich  nur 
das  tin  Tartarus  Sein  aus,  wie  Inoarryot,  vnnxöintot.  Die  Vorstellung 
von  dem  Yerbannungs*  und  Strafort  der  Götter  im  äussersten  Westen 
und  die  vom  Kerker  in  der  Tiefe  verschmolz  zu  einer  dunkeln  Vor- 
stellung für  den  Aufenthalt^ dieser  chthonischen  Götter,  ebenso  wie 
die  Vorstellungen  vom  Sitze  auf  dem  Berge  Olympus  und  vom  Sitze 
im  Himmel  bei  Homer  iilr  die  olympischen  Götter  zusammenfliessen. 
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— sai  — 

Namen  des  kanka$üeken  and  des  tapefücken  Völker«  ttnd  Spi»> 
chensiaimnes  fiir  den  $an»krilücketi  ( d.  i.  indisch-persieeh'grie« 
chisch-slavisch-germanischen)  Stamm  die  unrichtigsten  von  allen 
waren  ^).  Weder  ist  in  dem  hebräischen  .Stammbaume  Etwas 
Ton  den  übrigen  Theilen  des  griechischen  Stammbaums  wieder 
zu  finden,  Kronos  and  die  Titanen  oder  Doros  und  Aeoltn, 
noch  ist  hinwiederum  bei  den  Griechen  in  unserem  Stemma  des 
lapetos  Etwas  von  Sem  und  Ham  oder  von  Gomer  und  Magog 
anzutreflTen.  Was  ist  also  jene  Hypothese  anders  als  ein  gewalt- 
sames Hemnsreissen  und  Hineinschieben  einzelner  fremder  Be- 
standtheile  gegenseitig  aus  der  Genealogie  der  einen  Nation  in 
die  der  weitgetrennten  anderen ‘Nation.  Ja  es  ist  obendrein 
die  Umkehrung  des  Stammbaumes  darin,  da  Noah  dort  der  Va- 
ter des  Japhet,  hier  (znm‘  Denkalibn  nmgetauft  und  an  der  Flnth 
wieder  erkannt  ^))  der  Enkel  desselben  Japhet  ist!  Warum 
wollen  wir  denn  nicht  auch  den  Madai  zur  Medea,  den  Jostia 
zum  Jason  und  den  Moses  zum  Musäus  machen  ^)!  Dabei  leug- 
nen wir  nicht,  dass  in  den  Genealogien  der  Kinder  Noahs 
wie  in  denen  der  Kinder  Hellena  mythische  Völkerstammtafeln 
enthalten  sind  nnd  auch  dies  erkennen  wir  an , dass  Javan  bei 
Moses  1 , 10,  2 , wie  in  anderen  hebräischen  Schriften  ( z.  B. 
Ezechiel  27,  19)  nnd  selbst  in  den  indischen  Gedichten  die 
Griechen  bezeichnet^  welche  insgesammt  den  Barbaren  Jaoner 


t ■ ■ I ^ 

6)  Dass  der  Kaukasus  für  die  hesiodische  Säule  des  gefesselten 
Pronietlieus  später  substituirt  wurde  als  scheinbares  Grenzgebirge  der 
Erde,  davon  s.  unten.  — Dieser  Kaukasus  des  Prometheus  (verbunden 
mit  hebräischen  Etymologien  und  sabäischen  Deutungen)  machte  noch 
neuerlich  die  Titanen  zu  phünikischen  Göttern  (Büttiger  Id  z.  Kunst- 
mythol.  Dresden  1826.  S.  XXXIX,  IT,  23,  219).  — Kask  (über  das  AU 
ter  und  die  Echtheit  der  Zendsprache  übers,  von  H.  v.d.  Hagen.  Herl. 
1826)  nennt  den  sogenannten  kaukasischen  Stamm  den  Japetischen 
(S.  I,  wie  r.  d.  Hagen  S.  6),  im  Anhänge  aber  S.  65  ilg.  den  sarmatU 
sehen;  besser  nennt  ihn  W'ilh.  von  Humboldt  den  sanskritischen. 

7)  Deukalion  =e  Noah,  schon  bet  Philo,  JustinusMartyr  und  Theo« 
philUs  von  Antiochia.  — Vgl.  unten  die  Widersprüche  der  hebräisch« 
griechischen  Chronologie  des  Prometheus  bei  Tatian,  Euseltius,  Cie« 
mens  Alexandr.  und  Lactantius.  — Die  Umkehrung  des  Stammbaums, 
dass  Japhets  Vater  lapetos  Sohn  geworden  sei,  s.  G.  J.  Vössius  de  theol. 
gentill  1,  18  p.  141  sq. 

8)  Artapanus  bei  Bnseb,  Pr.  Er.  9,  27  , 432  A.  (S.  dagegen  Lob. 

Aglauph.  333,)'  — Buttmaim  im  Mythologus  B.  II, -ISO.  ' : t 
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hiessen  wegen  desVerkehrs  der  Asiaten  mit  diesem  Stamme  ’). 
Aber  die  Einschiebung  der  loner  in  die  orientalischen  Sagen 
nnd  Urkunden  ist  gewiss  jüngeren  Alters,  bei  den  Hebräern 
wohl  nicht  älter  als  der  loner  Ausbreitung  in  Asien  seit  dem 
achten  Jahrhundert  vor  Christus,  sie  mögen  nun  durch  die  Phö> 
nikier  oder  erst  durch  die  Perser  mit  den  Griechen  bekannt  gewor- 
den sein;  ebenso  wie  die  Javana  in  die  altindischen  Gedichte  ' °) 
oder  vielmehr  in  die  alten  Sagen  derselben  nicht  vor  der  Zeit 
Alexanders  eindringen  konnten.  Wäre  lapetos  bei  den  Griechen 
ein  Volksname  oder  Landesname  ' '),  so  könnte  man  eine  ähn- 
liche Hinübertragung  von  den  Griechen  zu  den  Asiaten  wenig- 
stens mit  gleichem  Rechte  als  umgedreht  vermnthen.  Aber  so- 
wie die  anderen  Asiaten , namentlich  die  alten  Perser  und  Me- 
der in  den  Zend  - und  Pehlwiurkunden , die  Mogolen  und  An- 
dere nichts  wissen  vom  Stamme  Japhets'^),  ebenso  wenig 

9)  So  '/aoi’tc,  d.  i. ’£jUi2»((  Aesch.  Pers.  176,  571  und  Schol.  Arid 
Stoph.  Acharn.  r.  106;  nurra;  Toiit’Ell.’Iäorai  ot  ßiiQßoQot  ixälovr, 

10)  Javana  (im  Mahabarat  und  den  Purana  öfters,  auch  im  Gesetz- 
buch Manu  10,  44),  d.  i.  Griechen  und  mit  den  Griechen  verwechselte 
Völker,  jene  von  Baktrien  her  den  Indern  bekannt  geworden.  S.  Chr. 
Lassen  Comm.  geogr.  atque  hist,  de  Pentapotamia  Indien  (Bonnae  1827) 
C.6.  de  memoria Graecorum  apud  Indos,  und  die  Asiat.  Researches  XV, 
4 (Gesch.  von  Orissa).  Vgl.  Göttinger  gel.  Anzeigen  1828.  St.  2,  3. 

11)  Zufällig  führt  den  Namen  der  Japys  eine  der  vier  Zungen 
(Stämme)  der  Schypetar  (d.  i.  der  Albanesen),  nämlich  die  des  akrn* 
kcraunischen  Gebirges.  Pouqueville  Voyage  en  Grece.  Paris  1820.  II, 
508.  (auch  in  Vaudoncourt's  Schilderung  des  heutigen  Griechenlands 
mit  Zusätzen  von  Bergk.  Leipzig  1821.  S-  101,  104.  — Vielleicht  ist 
Name  und  Volk  der  Japys  hier  uralt  und  eins  mit  den  Japygern. 
Auch  dies  würde  den  Japetos  nichts  angehen. 

12)  Die  Mogolen  und  Russen,  die  Abulghasi  u.  A.  von  Japhet  lei- 
ten, wissen  nichts  davon.  S.  Is.  Ja.  Schmidt  Forschungen  im  Gebiete 
der  alten  Bildungsgeschichte  der  Völker  Mittelasiens.  Petersb.  u.  Lpz, 
1824.  S.  II.  Natürlich,  denn  die  Ausleger  trugen  ihre  eigne  Ethno- 
graphie über  auf  die  mosaische  Völkertafel,  indem  sie  deren  Grund- 
linien verfolgten.  Deutlich  genug  allerdings  zeigen  sich  in  Sem,  Ham 
und  Japhet  (vielleicht  von  Aufbang,  Hitze  und  Frust  benannt)  die 
drei  Seiten  des  Festlandes  von  Palästina  aus  (s.  besonders  Buttmann 
im  Mythul.  B-I.).  Aber  das  ist  doch  nur  die  Ansicht  des  Volkes,  das 
sich  in  die  Mitte  stellt  und  aus  den  umgebenden  Völkern  Gegensätze 
zu  sich  bildet  mit  oder  ohne  Genealogie,  anderwerts  einfacher,  wie 
Iran  rings  umgeben  von  Turan,  oder  auch  vielseitiger,  wie  Hellas 
(nach  Ephoros  u.  A.)  umringt  war  von  dem  viertheiligen  Barbaren- 
gürtel der  Aethioper,  Inder,  Skythen  und  Kelten  nach  den  vier  liliii» 
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machen  die  hellenischen  Sagen  bei  Hesiod  und  Homer  oder  sonst 
irgendwo  den  lapetos  zum  Stammvater  der  Griechen  oder 
irgend  eines  Volkes  oder  gar  der  Menschheit,  wie  man  wohl 
gewähnt  hat.  Wenn  des  lapetos  Sohn  Menschen  schafft,  sein 
Enkel  Deukalion  sie  erneuert  und  sein  Urenkel  Hellen  heisst, 
so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  diese  ununterbrochene  Reihe 
sich  keineswegs  in  unserem  Hesiod  findet  und  dass  auch  kein  * 
Späterer  die  Menschen  oder  die  Hellenen  ausdrücklich  Nach> 
kommen  des  lapetos  nennt,  unstreitig  eben  darum,  weil  jene 
Schaffungen  und  Zeugungen  ursprünglich  ebenso  in  den  Sagen 
getrennt  waren,  wie  sie  ihrem  Ursprünge  und  Grunde  nach  ver^ 
schiedenartig  sind  (wovon  weiter  unten  ein  Mehreres);  daher 
nur  erst  einLogograph  oder  vielmehr  nur  ein  moderner  Mytholog 
durch  Systematisirung  der  heterogenen  zufällig  sich  berührenden 
Genealogien  und  Mythen  jene  Ansicht  von  einem  Völkerstamm* 
vater  lapetos  fassen  konnte. 

§.,89.  Oer  Name  lapetos  hat  der  irrigen  Namenverbin* 
düng  und  ihrer  Scheingründe  wegen  uns  schon  auf  die  Genea* 
l9gie  selbst  geführt.  ; Diese  würde  dann  für  die  Beurlheilung 
der  einzelnen  Personen  in  ihr  einen  grösseren  Werth  haben, 
wenn  sie  entweder  ganz  historisch  oder  ein  organisch  erdichte^ 
tes  Geistesproduct  wäre.  Wo  das  aber  nicht  ist,  sondern  wo 
die  Genealogie  aus  älteren  unverbundenen , zum  Theil  fremd* 
artigen  Bestandtheilen  (wie  z.  B.  hier  Klymene  und  Epimetheut 
sind)  zusanimengefiigt  ist , da  kann  inan  aus  den  Grenzen  und 
aus  den  gegenseitigen  Theilen  höchstens  Schlüsse  machen  auf 
die  Ansicht  des  Dichters  der  Genealogie',  nicht  aber  auf  das 
ursprüngliche  Wesen  der  Einzelnen,  z.  B.  des  lapetos  und  des 
Prometheus.  Natürlicher  war  es  in  diesem  Falle,  dass  man 
für  die  Kinder  Vater  und  Mutter,  als  dass  man  für  die  Eltern 
Kinder  »uchte^  weil  jene  wohl  für  das  Dasein  dieser  als  noth* 
wendig  gefordert  werden,  nicht  aber  nmgedreht  So  ist  lapetos 
und  die  anderen  Titanen  wahrscheiiilich  älter  als  die  ihnen  un* 
tergeschobenen  Eltern  Himmel  und  Erde , welche  wegen  ihres 
Mangels  sinnlicher  Begrenzung  und  Bestimmtheit  der  Personi* 


melsgegenden.  ~ Also  bezeichnet  Japket  den  Norden,  nicht  vorzugweis  > 
den  Nordwesten,  da  ja  seine  Sühne  Madai  und  Magoz  (Meder  und 
Mager)  ihn  ebenso  stark  ostwerts  ziehen  als  Lud  und  Javaa  (Lydec 
und  loner)  weetwerts.  ^ 
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. fieatlon^^\vlrt'1an^  widerstrebten,  daher  selbst  Reslod  tiocll 
in  seiner  Voratelliing 'des  Erdamspanners  Uranos  ewiseben  der 
leblosen  Wirklichkeit  und  dem  lebendigen  Dichterbilde  mystisch 
schwankt  ).  Ebenso  ist  lapetos  wahrscheinlich  für  seine  Söhne, 
vielleicht  zuerst  für  Atlas  oder  Menutios  als  Vater  hinzngezogen 
worden , weil  auch  er  ein  Gegner  des  Zeus  war.  Dann , nach- 
dem mehrere  mythische  Personen,  wie  hier,  wegen  der  gleichen 
, Eigenschaft  zu  Geschwistern  geworden  waren,  Atlas,  Menö- 
tios,  Prometheus,  so  diente  nun  der  Vater,  diese  Geschwister 
z«$ammenzuhalten^  indem  er  den  Inhalt  und  Grund  dieses  Ge* 
schwisteiwereines  theils  durch  sein  eigenes  Wesen  darstellie, 
theils  durch  sein  Vaterrerhältniss  versinnlichte  nnd  befestigte, 
lapetos  bezeichnet  die  Gatfmg  iet  Gegner  de$  Zeut  ^ während 
seine  Kinder  die  Arten  nnd  Einzelwesen  zeigen.  Ebenso  ward 
auch  für  lapetos  und  Kronos  und  ihre  Genossen  der  Vater  und 
die  Mutter  gesucht  als  Mittel  der  genealogisch  symbolischen 
Fixirung  der  Aehnlichkeit  der  Titanen  tind  der  anderen  Urani- 
den.  ' Nur  lässt  sich  dort  für  die  Wahl  des  Uranot  und  der  Gäa 
nicht  so  deutlich  der  Grund  nachweiseil  in  gemeinsamen  Eigen- 
schaften der'EItern  und  der  Kinder,  wie  er  sich  hier  für  lapetos 
nachweisen  lässt."'  Ausser  den  Namen  nnd' Beinamen  sind  die 
Mythen  die  Schlüssel  der  Genealogien;  am  sichersten  freilich 
die  sogleich  der  Stammtafel  selbst  eingewebten  Beinamen  und 
Mythen,  wie  bei  den  Kindern  des  lapetos;  wo  dergleichen  aber 
nicht  beigefugt  sind,  wie  hier  bei  lapetos  selbst,  so  muss 

..  I U 

1)  Hesiod  Tbeog.  ITT:  0»q,  eiftfl  di  ift.  Mtg.  mt 

ii»vva&n  .nirttl  statt  der  Umarmung.  Peraooilication  durch  An« 
dichtung  menschlicher  Handlungen  und  Schicksale,  zumal  körperlicher, 
(wie  hier  z.  R.  des  Himnieb  Zeugungen  und  Entmannung)  ohne  An- 
iichlung  der  Wtntchlichen  Gttlalt  ist  unnatürlich;  letztere  also  scheint 
mir  in  jenem  Falle  nothwendig  (s.  dag.  K.O.  Müller  Prolegg.  zur  My- 
thol.  60,  324,  378).  Wenn  der  Dichter  nun  sein  Bild  zugleich  selbst 
" zerstört  und  so  in  Widersprach  mit  sich  verRillt,  so  kann  dies  auf  dop. 
pelte  Weise  geschehen  sein,  entweder  durch  Verwechselung  und  Ver> 
Schmelzung  des  dunkel  gedachten  Bildes  mit  dem  Gegenstände  selbst 
in  Terworrener  Vorstellung,  d.  f.  durch  Mystik  oder  durch  einen*  (auch 
bei  klarer  Darstellung  möglichen)  schnellen  Uebergang  von  dem  Bilde 
zum  BUdlosen,  sei  es  aus  Nachlässigkeit  oder  aus  Absicht-  Soldte 
Nachlässigkeit  des  Zurückspringens  vom  Bilde  zum  Gegenstände  er* 
kennen  wir  hier  bei  Hesiod.  Beispiele  davon  giebt  F.  V.  Fritzsche 
Quaestiones  Ludaneae.  Lips.  1835.  p.  4.  S.  unten  Über  das 
dvT^ia^m  Hoi  fiii  vqt  futafttkilati  Sophokles  bei  SChoK  Find.  Pyth;  5,35. 


305 


nugen,  was  derselbe  Dichter  und  sein  Zeitalter  anderwerts 
giebt.  Homer  singt  (11.  8,  479): 

Kämest  du  auch  au  der  Erd’  und  des  Meeres  äussersten  Grenzen, 

Wo  lapetos  sitzt  und  Kronos,  nicht  von  der  Sonne 

Strahlen  ergetzt  noch  Winden , umringt  von  des  Tartaros  Tiefen. 

Hesiod  folgt  dem  Homer  in  der  schwankenden  Bestimmung  der 
Lage  des  Kerkers  (welche  wohl  wie  die  des  oberen 'Göttersitzes 
aus  zwei  verschiedenen  Vorstellungen  zusammengemischt  ist)  * 
und  wenn  er  nur  überhaupt  die  Titanen  als  die  dort  gefangenen 
Gegner  des  Zeus  nennt,  so  stellt  er  doch  andemerts  den  lapetos 
neben  Kronos  entweder  mit  den  anderen  Titanen,  aber  zunächst 
jene  Brüder  verbunden  (Theog.  134  und  137;  453  und  507), 
oder  auch  ohne  die  anderen  und  ohne  den  Namen  der  Titanen  *), 
wie  bei  Homer.  Daher  hat  auch  in  unserem  Stammbaume  He- 
siod und  wahrscheinlich  schon  der  Vorgänger  Hesiods,  ja  der 
Urheber  des  Stammbaumes  den  lapetos  als  den  Gegner  des  Zeus 
und  zwar  den  berühmtesten  nächst  Kronos  zum  Vater  dieser 
gleichartigen  Kinder  gemacht.  Ebenso  wird  Büphagot  zuui 
Sohn  des  lapetos  (Paus.  8,  27  a.  E.)  wegen  seines  Angrifies 
auf  Artemis  (wodurch  er  mit  Prometheus  eine  Parallele  bildet). 
Nicht  zufällig  scheint  es,  dass  namentlich  Prometheus  vom  Zeus 
in  der  Mythe  der  Stiertheilung  immer  lapetide  angeredet  wird 
(V.  543  , 549  ) und  dass  er  ebenso  heisst  in  dem  vor  solchem 
Streben  gegen  Zeus  warnenden  Epilog  (V.  614),  wie  bei  Horaa 
avdax  Japeti  genttt.  Doch  kann  diese  patronymische  Bezeich- 
nung auch  nur  bedeutunglose  Form  sein,  wie  so  oft.  Der  Grund 
aber  steht  fest , dass  Prometheus  darum  des  lapetos  Sohn  ist, 
weil  dieser  Gegner  des  Zeus  ist  Fragt  man  weiter,  warum 
lapetos  dies  ist,  so  antworten  wir  gemäss  unserer  oben  geäns* 
serten  Vermuthung,  dass  lapetos  als  der  wirklich  verehrte  alte 
Gott  eines  einzelnen  Stammes  oder  entfernteren  Volkes  leicht 
als  des  Zeus  besiegter  Gegner  angesehen  werden  konnte,  wie 
dasselbe  aus  gleichem  Grunde  mit  Kronos  geschehen  ist.  Da- 
rum auch  sind  lapetos  und  Kronos  als  die  besiegten  Götter  älter 
als  Zeus,  nämlich  nur  der  Form  des  Mythus  und  der  Genealogie 
nach  und  beide  sind  daher  später  sprichwörtlich  geworden  zu 


3)  Dies  Jedoch  nur  in  dem  ungeordneten,  verdächtigen  Eingang 
der  Theogonie  Vera  19. 
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Bezeichnung  des  Alters  (Aristoph.  Wolk.  997),  was  jedoch  anf 
die  Bedeutung  unseres  Staniiubauraes  noch  keinen  Einfluss  habea 
kann. 

§.90.  Klymene,  des  Prometheus  Mutter,  ist  ihrem  iVa> 
men  nach  entweder  die  Vielgehörte,  d.  i.  Berühmte,  und  daher 
ein  sehr  gewöhnlicher  Name  mythischer  Personen,  ehrenvoll 
zwar,  aber  ohne  bestimmtere  Beziehung,  oft  unstreitig  hinznge- 
dichtet,  wo  ein  Name  fehlt;  oder  die  oft  Gehörte,  d.  i.  Erwähnte 
* ohne  Namenanssprechung  im  euphemistischen  Sinne,  wenn 
anders  wie  Klymenos  zu  Hermione  der  Name  des  Hades  war  '), 
ebenso  Klymene  eine  Göttin  der  Unterwelt  ist,  was  doch  zwei- 
felhaft bleibt,  da  zu  Hermione  vielmehr  Chthonia  neben  Kly- 
menos stand  (Paus.  2, 35,  5),  die  Klymene,  .Scbutzgöttin  des  Per- 
seus aber  (Paus.  2,  18,  1 ) sowie  Periklymeae,  die  Mutter  des 
x\dmetos  und  Tochter  des  Minyas  (Hygin  F.  14)  nicht  mit  hin- 
länglichem Grunde  für  Persephone  erklärt  worden  ist  ^);  end- 
lich könnte  Klymene  auch  die  Hörbare  bedeuten,  sei  es  als  rau- 
schende Flussgöttin,  als  Okeanide,  oder  als  die  hallende,  don- 
nernde Göttin  der  Unterwelt^),  wenn  diese  Deutungen  nicht 

1)  Lasos  im  Hymnus  auf  die  Demeter  von  Hermione  bei  Athenäus 

10,  82,  455  d und  14,  19,  624  e:  JuftajQu  fMnu  x6gay  rt  (lies  Kö^or) 
KXvfthoto  üXoxov!  Lasos  also  berechtigt  uns  nicht,  weder  in  der  Kore 
(Persephone),  noch  in.-der  Demeter  eine  Klymene  zu  finden.  — KXv- 
ftirot  ebenso  in  Damagetos  Epigr.  r.  8.  Anthol.  Pal.  T,  9.  Delectus 
epigr.  Jacobs.  J.  1826.  4 , 2.  Aristodicus  Epigr.  t.  3.  Anthol.  Pal.  7, 
189.  Delectus  10,  69.  KXu/tiyo(  Suid.  Etymol.  M. , welche  hin- 

zufügen: ö vnig  (lies  vnö)  itürvti»  üxovö/itrot,  d.  i.  „der,  dessen  To* 
desruf  von  Allen  gehört  wird,“  eine  doch  zu  künstliche  Erklärung.  — 
Nach  Pausanias  2,  35  §.  5 und  9 Bkk.  standen  zu  Hermione  die  Tem- 
pel der  Demeter,  genannt  Ckthonia,  und  des  Klymenos,’  geehrt  als 
Herrscher  der  Unterwelt,  einander  gegenüber. 

2)  K.  O.  Müller  Prolegomena  243,  306,  311,  314.  Dagegen  bei. Creu- 
zer  ist  Klymene,  die  Mutter  des  Prometheus,  als  Okeanide  Göttin  der 
Tiefe  (Symb.  11,  441);  dieselbe  als  Gattin  des  Kephalos  Göttin  des 
Dunkels  (Symb.  11,  757). 

3)  Davon  vielleicht  hiess  ^Axatu,  die  ,, hallende“  von 

wie  z.  B.  Aristoph.  Acharn.  717  zeigt;  ovö'  o»  uixi,»  iti* ‘Axnlur 

g(f6t<aq  ipiiaxtTo  SC.  xaxußoüv  uvrov,  wie  der  Schul,  richtig  erklärt  gemäss 
dem  Contcxt  des  Aristophanes.  Der  Schol,  fügt  hinzu  uno  zov  xzvzou 
Tiüx  xv/ißdiav  xtti  zvfinäxu»  und  andere  Deutungen.  Der  Ursprung  des 
Beinamens  dieser  chthonischen  Göttin  (s.  Anm.  1)  könnten  doch  die 
jc&oxiat  ßgorzai  sein,  nicht  künstliche  des  Heiligthums  der  Göttin  (denn 
ufyaga  xiviiv  zü  z^q  ‘Azaittq  heisst:  den  Tempel  Öffnen,,  Lob.  Agl.  830), 
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willkürlich  wären.  Der  Sprachgebrauch  des  xlvf/tvos  fuhrt 
uns  auf  die  erste  Erklärung  zurück,  wonach  die  Mutter  des  Pro- 
metheus „die  Berühmte ‘Murch  diesen  allgemeinen  Namen  we- 
der von  sieb,  noch  von  ihrem  Sohne  etwas  Bestimmteres  aussagt 
und  selbst  wie  eine  blosse  Lfickenbüsserin  der  Genealogie  er- 
scheint. — Nicht  viel  anders  ist  das  Verhältniss  anzusehen, 
worin  sie  als  Okeanide  zu  dem  Gatten  und  den  Sühnen  steht. 
Es  ist  in  der  Okeanide,  d.  i.  in  der  Quell-  oder  Flussgotlin 
(denn  das  sind  die  Okeaniden,  wie  Theog.  346  flgg.  lehrt) 
nicht  etwa  die  Weissagekraft  und  die  berathende  Klugheit  aus- 
gedrückt, welche  anderwerts  oft  dem  Okeanos  und  den  anderen, 
grösseren  und  kleineren  Gottheiten  des  Wassers  beigelegt  wird. 
Hier  aber,  wo  Klyniene  nichts  verkündet  noch  rathet,  so  wenig 
als  sie  sonst  irgendwo  dies  thiit,  ist  jene  Deutung  um  so  unpas- 
sender, da  sie  nur  dem  Prometheus  entspräche,  nicht  aber  den 
Brüdern  desselben.  Auch  haben  die  Okeaniden,  ebenso  wie 
ihr  Vater,  keinen  Theil  an  dem  titanischen  Streben.  Es  scheint 
also,  dass  die  Mutter  des  Prometheus  auch  Okeanide  nur  da- 
rum geworden  ist,  weil  besonders  die  Fluss-  und  Quellgöttinnen 
in  Ermangelung  bestimmterer  Ueberlieferung  zu  Ausfüllung  der 
Lücken  dienten  als  Mütter  und  Gattinnen.  So  wird  Prometheus 
selbst  später  Sohn  der  Asope,  die  wohl  gleich  dem  Asopos, 
dessen  Mutter  wieder  Klyniene  heisst  (Apollod.  3,  11),  dem 
Reiche  der  Gewässer  angehört.  Wenn  die  Flussgötter  ursprüng- 
lich in  den  Mythen  die  Oertlichkeit  bezeichneten  und  daruin 
häufig  überliefert  waren , so  wurden  sie  eben  darum  auch  da 
willkürlich  von  den  Dichtern  hinzngefügt,  wo  es  an  Vätern, 
und  noch  öfter,  wo  es  an  Müttern  fehlte.  Denn  die  Weiber, 
sind  es  natürlich  mehr  als  die  Männer,  welche  nicht  nur  in  den 
altgeschichtlichen  Stammtafeln,  sondern  eben  nach  deren  Ana« 


sondern  |die  wahren  vulcanischen , den  Griechen  allziiwohlhekannten. 
Bei  Aristophanea  Vögel  1745,  *1751  nur  in  der  Anwendung  scherzhaft 
wegen  des  unter  oder  hinter  dem  Proscenium  nachgeahmten  Donners. 
(Schol.  Ar.  Molken  292:  h ty  axtjtg  ßQorxtior,  d.  i.  unter  dem  Ptosce- 
nium  nach  Kannegiesser  Die  alte  k.  Kühne  in  Athen  8.  198.) 

4)  Theokrit  14,  26;  6 xlii/tiroc  fgut,  die  vielbesprochene  Liebe. — ’ 
Daher  die  Namen  Otoxltiftirot , der  Gotterhörte,  ein  Seher.  Odyss.  15, 
256.  Ihtjittivfitvot.  — Hermann  De  myth.  Gr.  ant.  18  übersetzt  Clyniene 
Cluentia  ( Krhurung t ) 

5)  Proklus  zu  Hesiod  Tagw.  48.  (S,  28  Heins.) 

20  • 
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logle  anch  in  den  m}thi8chen  Genealogien  oft  entweder  fehlen 
oder  durch  willkürliche  schwankende  Einschiebungen  von  Wei- 
bern als  Gattinnen  und  Buhlinnen  der  Heroen  und  Götter  mit 
allgemeinen  bezuglosen  Namen  ergänzt  sind.  — Kein  My- 
thus giebt  uns  den  Schlüssel  zu  dem  Wesen  der  Klyinene  als 
Mutter  des  Prometheus.  Wenn  andersher  Klymene  als  Erdgöt- 
tin begründet  wäre , so  könnte  man  die  Mutter  und  Beralherin 
des  Prometheus,  Themis,  auch  Gäa  genannt  bei  Aeschyliis 
(Pr.  210),  und  die  Gastfreundin  desselben,  die  kabeirische  De- 
meter bei  Pausanias  (9,  25,  6)  vergleichen.  Aber  diese  ver- 
schiedenartigen und  jüngeren  Mythen  können  für  unsere  Kly- 
mene nichts  beweisen.  Ebenso  ist  es  nur  zufällig,  dass  des 
kühnen  unglücklichen  Phaethon  Mutter  und  die  des  erfindungs- 
reichen Palamedes  Klymene  heisst,  sowie  auch  die  des  Home- 
ros  (Paus.  10,  24,  2),  also  wie  es  scheinen  könnte,  als  Mutter 
von  Kindern  promelhischen  Geistes  ®).  Die  Verschiedenheit 
selbst  dieser  Kinder  titanischen,  technischen,  poetischen  Gei- 
stes und  die  Menge  anderer  bedeutungsloser  Klyiiienekinder 
bestätigt  vielmehr  unsere  Vermulhung , dass  Klymene,  die  Be- 
rühmte, nur  ein  die  Lücke  ausrüllender  Zusatz  ist,  vielleicht 
erst  von  der  Hand  Hesiods. 

$.91.  Unter  den  vier  Kindern  dieses  Elternpaares  sind 
hier  nur  Atla»  und  Menötios  einzeln  zu  betrachten.  Jener  sei- 
nem Namen  nach  nicht  der  Undulder  (der  Dulder  schwerer  Mühe 
und  Strafe),  sondern  der  Unwager,  d.  i.  der  schlimme,  toll- 
kühne Kämpfer  mit  Gefahren,  trägt  bei  Homer  und  bei  Hesiod 
die  diesem  Namen  entsprechenden  Beiwörter,  verderbensinnend 
bei  jenem,  gewaltigen  Sinnes  bei  diesem  ’).  Die  Ursache  die- 


6)  So  steht  im  Stammhaume  des  Dädalus  neben  seinem  Grossvater 
Metion  yvnj  ti«  bei  Schot.  Platon.  Alcib.  I.  (T.  IV  p.  308  Ster.) 

I)  S.  Schwenck  Etym.  Myth.  .^nd.  158.  — So  werden  die  mythi- 
schen Geschlechtsregister  der  Künstler  und  Dichter  fast  nur  durch 
bedeutsame  Männernameii  fortgeführt.  S.  z.  B.  Lob.  Agl.  323. 

8)  S.  dagegen  Creuzer  Symb.  II,  755,  der  anführt,  dass  Phaethon 
auch  des  Klynienos  (Sohnes  des  Sol?)  Sohn  heisst  bei  Ilygin  Fab.  154 
und  dadurch  andeutet,  dass  ihm  Phaethon  wie  Kephalos  von  Klymene 
als  der  Göttin  des  Dunkels  und  der  Tiefe  ausgeht.  — Nach  Völeker 
(Myth.  d.  lap.  Geschl.  381)  ist  sie  „rein  allegorisch,  die  Berühmte, 
die  Mutter  des  Küntütrt,“  des  Prometheus  wie  des  Palamedes  und 
des  Homer.  ^ 

J)  Odyss.  1,  52:  Arianof  oioö^goroti  Sore  ^aXäoaijt  ßirfiia 
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ser  Beiwörter  und  zngleinh  die  Ursache  des  Mythos,  dass 
ihm  dag  Tragen  des  Himmels  als  Strafe  anferlegt  sei,  ist  in 
Homers  Andeutung  enthalten,  wonach  Atlas  alle  Tiefen  des 
Meeres  kannte,  also  als  ein  kühner  und  furchtbarer  Seefahrer 
gedacht  wurde.  Also  der  abentheuerliche  und  seeräuberische 
Geist  solcher  Seehelden  (wie  auch  die  phönikischen  Schilfer  bei 
Homer  und  die  Waräger  sind ) , nicht  aber  die  Seefahrt  an  sich 
ist  das.Titanische  nach  dem  ursprünglichen  Sinne  des  Mythus 
und  die  Ansicht  jener  Kunst  als  einer  Ueberscbreitnng  der 
menschlichen  Schranken  (Horaz  Od.  I,  3,  25.)  gehört  der  jün« 
geren  Deutung  an,  wie  Bellerophon  von  Korinth,  der  Reiter 
des  beschwingten  Pegasus,  der  zum  Himmel  aufstrebt  in  seinem 
Uebermuth  ‘).  Endlich  dass  des  Atlas  Theilnahme  an  dem 
Kampfe  der  Titanen,  seines  Vaters  und  seiner  Oheime  gegen 
Zeus  angedeutet  sei  durch  die  ihm  zugeschriebene  Kühnheit  und 
dass  dies  der  Grund  der  ihm  auferlegten  ungeheueren  Last  sei, 
davon  weiss  selbst  Hesiod  nichts,  .geschweige  Homer  ^).  Ue- 
berhauptist  aus  der  titanischen  Abstammung  nicht  zu  schliessen 
auf  andere  Gemeinschaft  mit  den  Titanen,  da  ja  offenbar  erst 
die  besonderen  Mythen  und  Eigenschaften  dieser  Götter  und  He- 
roen und  die  Uebereinstimroung  ihres  Widerstrebens  gegen 
Zeus,  so  verschiedenartig  jenes  übrigens  sein  mochte,  diesesZu- 
sammenfassenuntereinem  titanischen  Vater  veranlasst  haben.  Ob 
übrigens  der  meerkundige  Atlas  eine  Personification  des  Gebir- 
ges sein  könne,  bezweifeln  wir.  Natürlicher  ist,  dass  der 
Berg  '’)  erst  später  von  dem  Dämon  Atlas  genannt  wurde,  wel- 
cher als  ein  w'estlicher  Seeanwohner  verdammt  ward , die  west- 
lichen Himmelssäulen  zu  halten  (nach  Homer),  oder  auch  den 
Himmel  selbst  mit  Kopf  und  Händen  zu  tragen  nach  einer  Vor- 
stellung, die  von  der  Anfesselung  an  den  Säulen  des  Hauses 
(wie  die  Strafe  des  Prometheus  bei  Hesiod ) veranlasst  scheint 

' otJiv.  — He».  Theog.  509;  »p*rr«göyg«ir.  [Vergl.  Buttm.  Mjrth.ll, 

240.  L.] 

2)  Vg^.  Yölckers  vollst.  Durchführung  dieser  und  ähnlicher  See- 

, fahrermythen  a.  a.  O. 

3)  Erst  Hygin  Fab.  150. 

■ 4)  Vielleicht  »eit  Koläos  Fahrt  bekannt;  von  den  Bewohnern,  den  ' 

Atlanten,  die  Himmelssäule  genannt  nach  Herodut  4,  184;  vielleicht 
•der  Schneegipfel  Jurjura  nach  Ritter  Erdb.  1 , 889.  — Vgl.  Letronne 
■ur  les  idee»  geogr.  qui  »e  rattachent  au  nom  d'.Atl.  (in  Fegussac  Bullet, 
de»  scienc,  hist.  arch.  1831  no,  2.  (aus  den  Annali  dell‘  inst,  Archeui.  11.) 
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und  vielleicht  durch  die  davon  nnd  von  dem  Stehen  an  den  Sfin- 
len  hergenommenen  Verzierungen  mit  aplehnenden  oder  nnter- 
gestellten  Figuren , sogenannten  Atlanten  oder  Telatuonen,  be- 
fördert worden  ist’).  — Hiezu  kommt  nun  MenStio$y  d.  i. 
der  Schicksalherr  oder  Verhängnisstrotzer  ^ ) , dessen  Frevel- 
muth  und  Gewaltthötigkeit  von  Hesiod  unbestimmt  erwähnt  nnd 
erst  bei  Apollodor  (1,  2,  3)  auf  den  Titanenkampf  bezogen 
wird.  — Nach  jenem  in  den  Erebos,  nach  diesem  in  den  Tar- 
taros hinabgeschleuHert  (dem  Hesiod  ist  Erebos  eben  das  Dun- 
kel des  Tartaros  Theog.  123,  737,  803)  ist  dieser Menölio« 
vielleicht  ursprünglich  Einer  mit  dem  Hirten  der  Stiere  des  Ha- 
des, mit  welchem  Herakles  kämpfte^).  Die  Abweichung  im 
Namen  seines  Vaters,  Keuthonymos,  ist  kein  Gegengrund, 
denn  dieser  Name  selbst  deutet  die  Unbekanntheit  des  Vaters 
an,  nnd  auch  zu  lapetos  Sohn  wurde  Menötios  nur  seines  tita- 


5)  Nach  dem  Vorgänge  der  Aegyptier  schon  ziemlich  früh,  z.  B. 
die  das  Gebälke  tragenden  Giganten  am  grossen  Tempel  zu  Agrigent 
in  altem  SljL  S.  Klenze  Tempel  des  olymp.  Jupiter  1821.  und  llittorffs 
Brief  im  Morgenbl.  1824.  Kstbl.  n.  28.  — Diese  männlichen  Quasi« 
Caryatiden  bei  den  Griechen  “AxljartK,  bei  den  Römern  Telamonea,  Vi> 
trur.'  6,  10. 

6)  Menoitios  von  fthu*  und  o<toc.  Herrn,  de  mythol.  antiq.  18  Pe« 

' tiletus.  — Vülcker  a.  O.  50  leitet  es  von  /tfvoc  und  nimmt  orrto;  als 

blosse  Endung. 

T)  Ueber  die  Lage  des  Tartaros  s.  §.  88  Anm.  5.  — TöpTopoc  ver- 
wandt  mit  xiqxaqor  (bei  Sophron,  also  sicilisch),  d.  i.  carcer  und  dies 
mit  dem  gleichbedeutenden  yopyiipi;,  d.  i.  Kerker,  Herodot  3,  145. 
Die  Form  deutet  eine  wiederholte  Bewegung,  Schwingung  oder' Kreis, 
lauf  an,  wie  in  xopxofptiv,  [tagfiulgu».  Vgl.  xti^xoi,  nögnui,  d.  i.  King. 
Es  scheint  also  in  jenen  Worten  der  Wirbel  oder  Zickzack  eines  La- 
byrinths ausgedrückt  zu  werden,  das  zum  Kerker  diente.  Daher  auch 
der  Plural  xÜQTa^a  und  bei  Hesiod  Theog.  831  Tuprapa  yalfii;,  also  ei- 
gentlich die  Schlünde  der  Erde,  unterirdische  Gänge  und  Hallen  (ob- 
wohl der  Tartaros  dort  gemeint  ist,  wie  Vers  119:  Tagraga  ftvx^ 
vnc).  — Also  weder  scheint  uns  xdpxapor  von  i'pxoc  (s.  K.  O.  Müller 
Etrusker  Binl.  I,  2,  14)  noch  xägxagot  vom  blossen  Naturlaute  des 
Schreckens  oder  von  xr,giXv  zu  stammen,  aber  mit  xaguaaitv  insofern 
verwandt,  als  dessen  Wurzel  ein  Bewegen,  Verwirren  und  daher  zu- 
mal mit  der  Reduplication  leicht  Umrührung  und  Wirbel-  oder  Kreis- 
furm  bedeuten  konnte.  • 

8)  Apollodor  2,  5,  10  und  12.  — Aber  Menoitios,  der  oft  von  Ho- 
mer genannte  Sohn  Aktors  und  Vater  Philoktets  gehört  der  jüngeren 
Mythengattung,  historischer  Entstehung  und  Form  an. 
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nischen  Strebens  wegen  gemacht.  Eine  nähere  Bestimmnng 
dieses  Strebens,  die  sich  doch  bei  Homer  für  Atlas  fand,  fehlt 
für  Menötios  gänzlich. 

§.  92.  Betrachten  wir  nun  das  Ganze  dieses  Stamm- 
baums, so  können  wir  schon  nach  unseren  bisherigen  Bemer- 
kungen keinetwegi  ein  System  darin  finden,  geschweige  ein 
nothwendig  zugleich  aus  Einer  Idee  wie  in  Einem  Gusse  ge- 
Bchaffenes  genealogisch  allegorisches  Kunstwerk.  Selbst  wenn 
es  ein  System  wäre,  müsste  es  darum  nicht  auf  einmal  erdacht, 
sondern  es  könnte  aus  Stoffen  ungleichen  Alters  durch  Auswahl 
und  Umbildung  wohlgefügt  sein : aber  es  ist  kein  solcher  orga- 
nischer Bund.  Wäre  es  ein  solcher '),  dann  müssten  sich  die 
Theile  und  das  Ganze  gegenseitig  erklären , ja  sich  gegenseitig 
bestimmen  und  bedingen,  dass  weder  etwas  Zufälliges  noch  eine 
Lücke  sichtbar  wäre.  Das  Elternpaar  müsste  zwei  Bestand- 
theile  der  gemeinschaftlichen  Idee,  einer  Ursache  oder  Eigen- 
schaft des  titanischen  Strebens  ausdrücken  und  die  Kinder  müss- 
ten entweder  die  Wirkungen  oder  die  besonderen  eigcnschaftli- 
chen  Bestimmungen  des  in  Vater  und  Mutter  enthaltenen  Allge- 
meineren wiedergeben  und  zwar  entweder  eombinirie  oder  coor~ 
dimrle  Begrifie  gemäss  den  logischen  Gesetzen  systematisch 
bedeutsamer  Genealogien.  Ist  nun  hier  davon  eine  Spur,  wenn 
wir  ansnehmen,  dass  lapetos  wegen  seines  Kampfes  gegen 
Zeus  allerdings  bedeutsam  ist  als  Vater  dieser  Söhne  und  dass 
Prometheus  und  Epimetheus  begrifflich  coordinirt  sindl  Aber 
eben  durch  diesen  Gegensatz  wird  bewirkt,  dass  Epimetheus 
weder  dem  Vater  noch  den  Geschwistern  entspricht;  daher  we- 
nigstens er  als  ein  fremdartiger  späterer  Zusatz  erscheinen 
müsste.  Oder  sollen  wir  uns  durch  Ausdeutung  eines  vom  Dich- 
ter verdunkelten  BegriflVerhältnisses  helfen!  Etwa  dass  in 
lapetos  das  titanische  Streben , in  Klymene  der  verhängnissvolle 
unterirdische  Ausgang  solchen  Strebens , und  dass  in  dem  er- 
sten Brüderpaar  mehr  das  titanische  Denken , in  dem  anderen 
mehr  das  titanische  Geiiiülh  und  zwar  in  je  einem  Bruder,  in 
Prometheus  und  Menötios,  das  Thätige  und  Angreifende,  in 
den  anderen  aber,  in  Epimetheus  und  Atlas,  das  Duldende 
und  Ansharrende  personificirt  wäre  *}?  Oder  sollen  in  den  Brü- 


1)  S.  dagegen  Völcker  a.  O.  S.  4 flgg. , 49  flgg. 

2)  Dagegen  K.  O,  Mutier  Prolegg.  118. 
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,dem  die  verichiedenen  StBnde  oder  Kasten,  s.  B.  die  Künstler, 
Seefahrer  und  Krieger  mit  ihrem  titanischen  Streben  gefunden 
werden^)?  OiTenbar  fUnde  ein  solcher  Versuch  weder  in  den 
Namen,  noch  in  den  hinzugefiigten  iMythen,  noch  in  der  Ana- 
logie anderer  Slanimbäunie  der  Theogonie  seine  Begründung. 
Zwar  andere  Genealogien  dieses  Gedichtes  zeigen  wenn  auch 
nicht  solche  Symmetrie,  doch  Verschiedenheit  der  Begritfe  Ei- 
ner Gattung  und  offenbaren  Ursprung  aus  Personification ; hier 
aber  ist  Klymene  bedeutungslos,  Epinietheus  ist  ganz  abwei- 
chender Natur,  dagegen  Atlas  mit  Menötios  ganz  gleicher  Ei- 
genschaft, und  während  nur  Prometheus  mit  seinem  Gegensätze 
Fpimetheus  begrifflichen  Ursprungs  ist,  zeigt  Klymene  einen 
dichterischen  und  Atlas  sowie  Menötios  einen  wahrscheinlich 
geschichtlichen  und  zwar  heldengeschichtlichen  Ursprung,  la- 
petos  endlich  einen  religionsgeschichtlichen  nach  unserer  oben 
ausgesprochenen  Vermuthung.  Also  aus  ungleichzeitigen  und 
-verschiedenartigen  einzelnen  Bestandlheilen  ist  wegen  der  all- 
gemeinen Aehnlichkeit  der  vorher  getrennt  gegebenen  Mythen 
dieser  Stammbaum  (vielleicht  erst  vonHesiod,  wahrscheinlicher 
von  einem  seiner  \'orgänger)  locker  zusanimengefUgt  worden, 
wie  viele  andere  inythischc  Staiumbäiime.  — Dass  die  Genea- 
logie nicht  fortgeführt  wird  bis  auf  Enkel  und  Urenkel  des  la- 
petos,  w ie  für  die  übrigen  Titanen  in  der  Theogonie  geschieht 
(V.  336  flgg.),  davon  liegt  der  Grund  wohl  nicht  in  der  Be- 
schafl'enheit  derlapetiden  '*),  sondern  entweder  in  dem  zufälligen 


3)  S.  Völcker  a.  O.  S.  50.  Prometheus,  Atlas  und  Menötios  für 

Kunst,  Seehandel  und  daraus  entspringende  Leidenschaft  sind 

doch  nur  drei  Glieder  statt  vier  und  ungleichartige  Begriffe.  — In 
dieser  Deutung  verbänden  sich  die  zwei  Arten  beieuteamer  Geneatogie, 
nämlich  die  der  coordiuirlen  und  die  der  eombinirten  Begriffe,  indem  di« 
Genealogie  dann  zugleich  das  Gleichartige,  A'^erschiedene  und  auch 
das  vwirklich  eigenschaftlich  oder  ursächlich  Verbundene  darstellte.  — 
Kein  combinatorisch  wäre  die  begriffliche  Genealogie  dann,  wenn  man 
z.  B.  in  unseren  vier  Brüdern  das  zugleich  kluge,  unermüdete ,. über- 
müthige  und  vorwitzige  (sich  selbst  bestrafende,  durch  Schaden  be- 
lehrte) Seefahrerwesen  sähe:  ein  freilich  noch  künstlicherer  Versuch, 
Einheit  hineinzubringen! 

4)  Wegen  der  Stellung  ihrer  Fabel  haben  die  lapetiden  in  der 
Theogonie  keine  Nachkommenschaft,  nicht  aber  etwa  darum,  weil  sie 
Menschen  seien  und  als  sulche  nicht  in  die  Theogonie  gehören  (denn 
auch  die  lapetiden  sind  vielmehr  Götter,  Dämonen  und  köpnten  also 
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Mangel  älterer  Ueberliefernng  oder  vielmehr  in  der  hesiodbchen 
Trennnng  der  lapetiden  von  den  übrigen- Titanenkindern,  wo« 

, durch  sie  von  den  Genealogien  entfernt  und  den  Zeasmythen 
untergeordnet  werden. 

§.  93.  Fragen  wir  nnn  nach  dem  Sinne  oder  Inhalte  die« 
■er  Abkunft  des  Prometheus  und  seiner  Brüder,  so  liegt  zwar^ 
der  Schlüssel  für  uns  in  den  Mythen  von  den  ähnlichen  ßestre« 
bungen  und  Schicksalen , die  ebendanim  auch  der  Genealogie 
BO  eng  sich  anschliessen  bei  dem  Dichter,  weil  die  Genealogie 
selbst  aus  ihnen  hervorgegangen  ist.  Diese  selbst  sagt,  wie  es 
scheint,  nichts  Anderes  als  jene  Mythen.  Das  Streben  gegen 
•Zeu$  und  dessen  Bettra/ung  ist  dem  Vater  mit  den  Söhnen  ge- 
mein, nur  den  Epimetheus  ausgenommen,  der  weder  gegen 
Zeus  anstrebt,  noch  selbst  bestraft  wird,  und  daher  nur  als 
Bruder,  d.  i.  als  Gegensatz  des  Prometheus,  also  nur  mittelbar, 
nicht  an  sich  selbst  Sohn  des  lapetos  geworden  ist.  — Aber 
jene  Mythen  sind  ebenso  wie  die  Genealogie  doch  auch  nur  For- 
men. Was  ist  also  der  Inhaiti  Dass  es  eines  Titanen  Söhne 
und  zwar  nicht  Menschen  sind,  die  gegen  Zeus  kämpfen,  son- 
dern Götter  (wie  für  Atlas  das  Tragen  des  Himmels  und  für 
Menötios  das  Schleudern  in  den  Tartaros  zeigt)  — dies  gehört 
offenbar  nur  der  mythischen  B'orm  an,  sie  mochte  nun  mit  oder 
ohne  Glauben  überliefert  werden.  Die  Söhne  der  Titanen  sind 
für  die  Mythe  noch  nicht  Menschen  und  Oberhaupt  hat  es  die 
Theogonie,  wenigstens  sofern  sie  Genealogie  ist,  gar  nicht  mit 
Menschen  zu  thun,  selbst  nicht  mit  Heroen,  d.  i.  mit  den  aus 
gemischter  Ehe  von  Göttern  oder  Göttinnen  entsprossenen  Sterb- 
lichen auch  bei  Hesiod , wo  die  Heroogonie  erst  V.  966  flgg. 
beginnt.  Aber  Götter  und  Göttinnen  zeugen  wieder  Götter,  wie 
Fürsten  mit  Fürstinnen,  Bürger  mit  Bürgerinnen  die  Ebenbür- 
tigen zeugten;  und  die  Söhne  empören  sich  gegen  den  Vater 
oder  auch  der  Oheim  streitet  nebst  seinen  Kindern  gegen  den 
Neffen  hier  in  der  Götterwelt,  wie  in  dem  altgriechischen  Leben, 
besonders  dem  Fürstenleben,  dessen  Verhältnisse  sich  in  der 


Ton  göttlichen  Weibern  göttliche  Kinder  haben,  wie  die  anderen  Ti« 
taniden  in  der  Theogonie  deren  haben),  auch  nicht  etwa  darum,  weil 
lie  offenbar  allegorische  Wesen  seien.  Denn  erstlich  ist  dies  bei  Atlas 
und  Menötios  nicht  der  Fall  und  dann  fehlt  es  Ja  auch  vielen  anderen 
deutlichen  Personificationen  der  Theogonie,  selbst  einigen  solchen  ün« 
ter  den  Titraen  und  Titaniden , nicht  an  Nachkommenschaft. 
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mythischen  Genealogie  und  Fabel  abbilden.  Doch  sind  diese 
irdischen  Geschichten  nur  Vorbilder  der  mythischen , göttlichen 
Formen,  nicht  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  letzteren,  nämlich 
da,  wo  die  Mythe,  sei  es  eine  genealogische  oder  eine  erzäh» 
lende,  nicht  geschichtlichen , noch  rein  dichterischen,  sondern 
begrifflichen  Ursprunges  und  Inhaltes  ist,  wie  dies  Letzte  in  un- 
serem mythischen  Stammbaume  ungeachtet  des  Unsystemati- 
schen, was  in  ihm  ist,  doch  offenbar  der  Fall  ist  Aber  auch 
hier  könnte  das  Göttliche  zugleich  Inhalt  sein  entweder  an  sich 
gedacht  im  polytheistischen  Glauben  oder  in  Bezug  auf  die  Na- 
turkräfte.  Den  Menötios  und  den  hesiodischen  Atlas  für  sich 
betrachtet  könnte  man  allerdings  so  deuten.  Aber  schon  die 
homerische  Bezeichnung  des  Atlas  als  Kenners  der  Tiefen  des 
Meeres  zeigt , dass  darin  eine  menschliche  Kunst  und  Kühnheit 
enthalten  sein  könne.  Dies  nun  wird  durch  des  Prometheus 
und  Epimethcus  Mythen  bestätigt,  welche,  wie  wir  oben  gese- 
hen, nentchlichet  Handeln  und  Dulden  zum  Gegenstände  haben. 
— Was  auch  immer  Menötios  und  Atlas  ursprünglich  gewesen 
sei,  so  ist  doch  für  die  uns  vorliegende  Verbindung  der  vier 
lapetiden  wahrscheinlich,  dass  der  Urheber  dieser  Verbindung, 
wenn  er  auch  dazu  nur  durch  die  äussere  Aehnlichkeit  der  My- 
then veranlasst  wurde,  doch  diese  auch  ihrem  Inhalte  nach  nicht 
ganz  ungleichartig  fasste,  wenn  er  anders  überhaupt  nicht  bei 
der  Form  stehen  blieb,  sondern  an  einen  Inhalt  dachte.  Dass 
dies  der  Fall  war  und  dass  er,  sei  es  Hesiod  oder  besser  schon 
ein  Vorgänger  Hesiods,  die  Bedeutsamkeit  dieser  Mythen  nicht 
verkannte,  ist  unzweifelhaft  nicht  nur  wegen  der  Natur  der  Na- 
men und  Mythen,  sondern  auch  wegen  der  Zusätze  des  Dich- 
ters. Also  wird  dieser  unser  Genealog,  wenn  er  in  Prometheus 
und  Epinietheus  eine  Erhebung  Aen Menschen  gegen  die  Gottheit 
und  deren  Ausgang  erblickte,  ein  solches  menschliches  Streben 
auch  in  Atlas  und  Menötios  angedentet,  erkannt  oder  geahnet 
haben.  Es  ist  nicht  etwa  der  genealogische  Mythus  selbst  sei- 
ner Form  nach,  welcher  den  lapetos  zum  Stammvater  der  Men- 
schen, wie  Kronos  zum  Stammvater  der  Götter  machte  (ein  Ge- 
gensatz, von  dem  die  Alten  nichts  wissen , zumal  da  bei  unse- 
rem Hesiod  die  Menschen  nicht  von  Prometheus  und  also  auch 
nicht  von  lapetos  und  den  Titanen  abstaniinen);  nicht  die  Form, 
sondern  der  Inhalt  der  Genealogie  ist  das  titanische  Streben  des 
nach  alter  Vorstellung  mit  Zeus,  mit  dem  Göttlichen  welteifero- 
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den  und  sireitenden  Menschen.  — Titanisch  nennen  wir  es  hier 
doch  nicht  in  dem  ethischen  Sinne,  mit  dem  diese  gegen  die 
Götter  sich  erheben  wollende  Klugheit  oder  Kraft  wohl  erst  in 
der  Zeit  der  die  Mdssigung  predigenden  Weisen,  iiii  siebenten 
nnd  sechsteu  Jahrhunderte  vor  Christus  bestimmter  gefasst  und 
in  ihren  Folgen  mit  dem  Sturze  der  Titanen  verglichen  wurde 
gemiiss  der  Ansicht  des  Verhältnisses  der  Menschen  zu  den  Göt- 
tern, die  noch  bei  Herodot  nnd  den  Tragikern  sich  überall  kund 
thut,  wo  sie  warnen  vor  dem  Frevel  des  Eingriffs  in  die  Rechte 
der  eifersüchtigen  Götter  oder  des  Trotzes  gegen  ihre  Ueber- 
inacht.  Aber  das  Sittliche  ist  wie  überall  der  spätere  Gegen- 
stand der  Mythendichtiing  und  Deutung,  so  auch  hier  bei  dem 
Wettstreit  oder  Trotz  der  Menschen  gegen  die  Götter,  worin 
der  rohere  kräftige  Mensch  und  namentlich  der  mythenscbaf- 
fende  Grieche  ein  kühnes  und  in  sofern  edles,  oft  sogar  sieg- 
reiches Streben  der  menschlichen  Klugheit  oder  Kraft  fand , sei 
es  in  der  Anmassung  vermeintlicher  Göttervorrechte  oder  in 
der  Uebertretnng  der  Götterverbote,  wie  des  Feuers  oder  der 
Meerüberschreitung  in  Prometheus  und  Atlas.  Die  dafür  anf- 
erlegten  Leiden  wurden  dann  vielmehr  als  Rache  denn  als  Strafe 
angesehen.  Selbst  die  Unklugheit  solches  misslungenen  Stre- 
bens  wurde  erst  da  erkannt  und  hervorgehoben,  ja  für  Wahn- 
sinn erklärt’),  wo  dieses  Unterliegen  des  Helden  im  Streit 
gegen  die  Gottheit  als  nothwendig  angesehen  wurde,  vorzüglich 
also  im  Streit  gegen  Zeus  oder  gegen  die  Götter  überhaupt, 
nicht  so  oder  seltener  im  Streit  gegen  einzelne  andere  Götter. 
Man  beruft  sich  dagegen  mitUnrecht  auf  die  selbst  dem  rohesten 
Menschen  und  den  Völkern  von  der  Zeit  ihrer  Kindheit  an  von 
Natur  inwohnenden  Gefühle  der  Abhängigkeit  von  Gott  und 
allem  Göttlichen.  Solche  Demuth  ist  keineswegs  so  mächtig 
und  allgemein  herrschend,  zumal  bei  polytheistischen  oder  da- 
hin sich  neigenden  Religionsformen,  und  wir  brauchen  nicht  erst 
bis  zu  den  griechischen  Mythen  zurüekzugehen , die  doch  auch 
die  Ansichten  und  Gefühle  des  Lebens  mehr  oder  weniger  aus- 
drückten, um  zu  sehen,  wie  man  oft  geglaubt  habe,  dass  der 

1)  S.  unten  von  den  Titanen.  — Thorheit  (nicht  Sünde),  Verblen- 
dung, Wahnsinn  ist  das  titanische  Streben  noch  ini  späteren  Sprich- 
worts. Schol.  lies.  Theog.  210  S-  249  b:  Ttrüpii  orofiä^oyrat  oi 
yorrif.  Wahnsinn  daher  als  Folge  des  Götterzornes,  z.  B.  in  Bellero- 
phoos  einsamen,  trübsinnigen  Uerumirren.  Homer  11.  6,  202. 


Digilized  by  Google 


316 


Mensch  einem  Gott  oder  Dämon  sich  entgegenstellen  kann, 
ohne  sogleich  an  Sünde  zu  denken.  Selbst  Hesiod  noch  schil- 
dert das  Streben  der  lapetiden  nicht  ausdrücklich  als  frevelhaft  ^ 
und  sündlich  *),  sowie  er  ihre  Niederlage  und  Strafe  nicht  aus- 
drücklich als  gerecht  bezeichnet.  Allerdings  musste  nicht  nur  • 
die  Unklugheit,  sondern  auch  die  Unsittfichkeit  solches  Streites 
schon  hervortreten  in  solcher  Ansicht  des  Dichters  und  in  sol- 
cher Darstellung,  wie  bei  Hesiod,  wo  der  bekämpfte  Gott  schon 
bis  zum  Allherrscher  erhöht  ist  und  wo  durch  die  genealogische 
und  111}  thische  Verbindung  mehrerer  solcher  titanischen  Aufleh- 
nungen und  ihrer  unglücklichen  Erfolge  wie  durch  eine  Indu- 
ction  das  Ungleiche  und  Unnatürliche  dieses  Kampfes  festge- 
stellt  wird.  Doch  ist  dies  vielmehr  die  Folge  als  der  Grund 
und  ursprüngliche  Inhalt  jener  genealogischen  und  mythischen 
Verbindung.  Daher  sind  wir  nicht  berechtigt,  in  der  Genea- 
logie der  lapetiden  oder  in  ihrem  titanischen  Streben,  in  dem 
des  Menötios  und  Atlas  so  wenig  als  in  dem  des  Prometheus 
schon  vor  Hetiod  eine  sittliche  Bedeutung  zu  Anden,  obwohl 
wie  voraus  erkennen,  dass  diese  in  der  hesiudischen  Verbindung 
der  älteren  Stofl'e  ( auch  abgesehen  von  der  ethischen  Richtung 
Hesiods  überhaupt)  schon  sich  zeigen  wird  und  dass  sie  dann 
als  zweiter  moralischer  Theil  des  Inhaltes  zu  dem  ersten  intel- 
lectoellen  Inhalte  unseres  Mythus  hinzukommen  muss. 

Titanen. 

|.  94.  Wir  reden  erst  jetzt  nach  Untersuchung  der  näch- 
sten genealogischen  Verhältnisse  zu  Ellern  und  Brüdern  nun 
zuletzt  von  den  Titanen,  weil  diese  in  der  That  dem  Prometheus 
entfernter  stehen.  Weder  heisst  Prometheus  Titan  bis  auf 
Sophokles  Zeit  (selbst  sein  Vater  heisst  nicht  ausdrücklich 
BO  bei  Hesiod  ) , noch  wird  er  irgendwo  Titanide  .genannt  ( ein 


2)  Die  araa&aXtii  V.  516  (des  Menötios)  bezeichnet  selbst  nur  die 
verderbenbringende  Kühnheit  und  Wildheit.  So  die  inaaOaUn  der  Ti- 
tanen V.  209  nicht  als  Frevel  gegen  den  Herrscher  oder  den  Vater. 
Denn  auch  Uranos  (V.  164)  heisst  uxüaOnXo^  gegen  die  Kinder.  — Die 
Verbindung  mit  anderen  Worten  und  der  Zusammenhang  giebt  jedoch 
vorzüglich  oft  jenem  Worte  die  Beziehung  des  Titanischen,  z.  B,  i 
f)t6koyot  (der  Verf.  der  orph.  Theogonie)  bei  Proklus  I p.  5T  (Von  den 
Titanen):  der’  *al  uxaa  9-uXlrii  vniQÖnXov. 

1)  Sophokles  Oed.  Kol.  55.  Eurip.  Ion.  45T.  Fhoeniss.  1T12. 
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in  männlicher  Form  fiberhanpt  bei  den  Alten  nngewobniiches 
Patronymicam).  Zwar  ist  Proinetheas  wegen  seines  Wider« 
strebens  gegen  Zens  zum  Sohne  des  lapctos  geworden;  aber 
nicht  nur  in  der  mythischen  Form,  ursprünglich  und  nooh  bei 
Hesiod,  steht  die  Prometheusmythe  in  keiner  Verbindung  mit 
dem  Titanenkriege,  woran  Prometheus  erst  bei  Aeschylus  und 
zwar  gegen  die  Titanen  Theil  nimmt;  auch  dem  Wesen  und 
Inhalte  nach  ist  das  prometheische  Streben  ursprünglich  ein 
anderes  als  das  titanische,  welches  letztere  anfangs  unstreitig 
einen  wirklichen  Streit  und  Wechsel  der  GdfferherrsOhafi,  eine 
glänl^ige,  ans  physischen  und  religionsgeschichtlichen  Anlässen 
entsprungene  Idee  kosmisch  theologischen  Inhaltes,  dahinge- 
gen Prometheus  ursprünglich  die  mentchliche  zum  Wettstreit  mit 
dem  Göttlichen  sich  erhebende  Klugheit  darsteill.  Die  Deu- 
tung der  Titanen  auf  das  Sittliche,  nämlich  auf  Frevel  gegen 
die  Gottheit  neben  der  der  Giganten,  ist  schon  im  Alterthume 
gewöhnlich,  aber  sie  ist  nachhesiodisch  ^) , sowie  die  sittliche 
Deutung  des  Prometheus;  und  selbst  als  Gegner  des  Zeus  wird 
Prometheus  bei  Hesiod  nicht  ausdrücklich  mit  den  Titanen  ver- 
glichen oder  verbunden.  Er  ist  diesen  nur  mittelbar  durch  la- 
petos  verknüpft.  — Auch  die  Stellung  der  Mythen  des  Prome-' 
theus  sowie  des  iapetischen  Staiiimbauines  hinter  der  Thron- 
besteigung des  Zeus  zeigt,  dass  diese  dem  Hesiod  und  wohl 
auch  seinen  Vorgängern  nicht  zur  Titanengenealogie,  sondern 
zu  den  Mythen  des  Zens  gehörten. 

§.  95.  Wer  sind  aber  diese  Titanen?  Was  scheinen  sie 
ursprünglich  zu  sein  ihrer  Form  und  ihrem  Inhalte  nach,  wenn 
wir  ihre  Namen,  ihren  Stammbaum,  ihre  Mythen  bei  Homer 
und  Hesiod  fragen  mit  Vergleichung  der  späteren  Fabeln  und 
Deutungen?  — Erstlich  der  dunkle  vielgedeutete  iVame  führt 
auf  das  Stammwort,  das  auch  in  Titäa  liegt,  nämlich  wie  ich 
der  grösseren  Analogie  wegen  vermutbe,  O^ctot,  ich  nähre'). 


2)  So  die  orpbische  Theogonie  bei  Proklus  Tim.  I,  54: 
nattoft^Tttt  vntfßior  ijrof  t]rnrT<;  nach  Lob.  Agl,  50T.  Vgl.  §.  93.  Anm.  1. 
— Politisch  sittlich  wendet  sie  Plato  an  n.  vo/iup  3,  701  C:  of/.u»  xai 
nfoTtup  ».  Tonopünar  &iüy  /iij  (pgon/i^HP  W;»  Xtyofitytip  [natoiuv  Ttiav»- 
sq»  fvatp  und  daraus  ungenau  Cicero  de  Legg.  3,  2.  — Nicht  hierher 
gehört  die  sittliche  Deutung  der  Titanen  des  Onomakritos.  S.  Plut. 
K.  <ja(xo<pay.  V,  515  Ster.  Vgl.  Lob.  Agl.  567.  , 

l)  &^aat  säugen,  nähren  bei  den  Gramm. ; ydXa  fta- 
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Also  wie  die  alteGSuin  der  Erdfruchtbarkeit  und  der  Erde  selbst 
bald  TUäa  hiess,  d.  i.  Nährerin,  bald  Gäa  (von  ydu),  d.  i. 
Zeugerin,  so  heissen  die  erdentsprossenen,  chthonischen  Dä- 
monen ( denn  |das  waren  sie  nach  Hotner  und  Hesiod"))  tbeils 
Titanen,  d.  i.  Nährer,  theils  Giganten , d.  i.  Zeuger.  Jener 
Name,,  nur  in  anderer  Form,  ist  unstreitig  auch  Thetis  und 
Tethys,  daher  diese  Göttinnen,  letztere  vornehmlich  zwischen 
dem  Götterthum  des  nährenden  Wassers  und  Landes  schwankt  ^). 


bei  lfoD)er  und  activ  ’Aitölktma  ^oaroft^f  Hymn.  Hom.  an  Apollo 
123.  — Davon  &aX{u,  &o(ni  u.  A.  S.  Schneider  Lex. 

2)  Iliade  14,  273:  ünarttt 

ftägivfot  uo'  ot  Trigfie  &itA  Kqövor  df4y>it  iörret 
und  V.  2T8:  ^toit  d’  6r6/irirtr  Snupxa^ 

rovt  inoTUfxttgfovt , ot  Tirijrt^  KuUorrm. 

WO  die  Umstände,  dass  IJere,  Erd  und  Meer  anfassend  bei  ihnen  und 
der  Styx  schwört;  dass  sie  hier  unterirdische  Götter  heissen  (nicht 
eingekerkerte , da  vnoraQTÜfiot  auch  nur  die  Tiefe  ausdrücken  kann, 
wie  Tuqxuqa  ya/ij;  s.  ob.);  dass  ihrer  eine  Menge  angedeutet  wird 
(in  dem  zweimaligen  unarrit)  und  dass  bei  ihnen  der  Göttereid  ge- 
schieht, auf  Naturgötter,  Erdgötter  deuten;  und  es  zeigt  sich  hier  der 
Hest  eines  alten  Glaubens,  der  erst  Anlass  gegeben  hat  zu  dem  sonst 
von  Homer  und  llesiod  anfgenommenen  Mythos  der  Einkerkerung  in 
den  Tartaros.  — So  llesiod  Theog.  697:  7Vt^v(;  x&önot,  wo  sie  noch 
nicht  eingekerkert  sind  von  Zeus,  also  von  llesiod  wohl  auf  ihre  Mut- 
ter Erde  bezogen  oder  auf  ihre  Einschliessung  (yafr,t  iv  »tv9-ftärt  Theog. 
158),  in  der  That  aber  vielmehr  ein  Kest  ihrer  Vorstellung  als  Erd- 
götter. — So  noch  die  Späteren.  Hynin.  an  Apoll.  33$:  vnö 
votCTopVTit  J'u^xttfoy  ufttfl  ii(yav,  Tfxüxtt  ol  xaxaxe-öriot  da(uov<$ 
Etymol.  M.  — 0/fnt  T.vüvt;,  ij  xttxiiyfiöxiof  iutftu*  Schol.  Aesch.  I’rum. 
873.  — Daher  die  Titanen  „finstere  Erdmächte“  Creuzer  Symb.  3, 
530,  663.  Dass  die  Titanen  einst  im  Himmel  gewohnt  haben  (Passow 
im  Lex.  u.  Ttx.),  ist  nicht  zu  folgern  aus  Iliade  5,  898,  wo  Zeus 
dem  Ares  drohend  sagt:  du  wärest  dann  tiefer  untm  als  dieUraniooea 
(d.  i.  des  Uranos  Kinder,  wie  Kgoxltiv).  Auch  war  deshalb  Saturnus 
den  Römern  ein  unterirdischer  Gott,  weil  er  wie  Kronos  und  die  Ti- 
tanen Gott  der  Brdkraft  und  des  Erdsegens  war.  Plut.  Quaest.  Rom. 
11:  T.  K^oro»  &iO¥  ^yovrxat  xai  vnoviaXor,  ib.  34:  ATp.  rmx  xüxm 

OtStv  vofil^ovat, 

3)  Vgl.  xtx9%,  die  nährende  Brust  und  die  Amme,  auch  Tq^>)  für 
letztere;  &^xtt  vielleicht  die  nährenden,  fröhnenden Landbauer  (welche 
Etymologie  nur  irrig  passiv  gedeutet  in  der  Erklärung  nagäinxoi  liegt). 
Hingegen  auch  x/xui  und  xtxrpmi  (d.  i.  ßaaiXiin  und  fern,  nach  Hesych.) 
vielleicht  als  Nährer,  Versorger  der  Diener  und  Unterthanen.  — Te- 
thys Alumnia,  Hermann  de  Myth.  Gr.  Ant. 8.  So^Schwenk  etym.  my- 
thol.  S.  102,  dem  Tethys  (verwandt  mit  ursprünglich  eins  ist  mit 
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Die  Verwecbselnng  derT-Lante  in  den  altgrieehischen  Wüneln 
haben  wir  oben  bei  dem  Namen  Prometheus  erörtert.  — Oie 
Kndung  auf  av  (in  Titäv)  ist  so,  wenig  als  die  auf  ag  (in  riyag) 
palronymisch  und  beide  begünstigen  also  keiueswegs  die  Deu- 
tang  Erdsöhne,  von  Tiläa  (nach  Diodor  ^))  die  Titanen,  von 
Gäa  die  Giganten.  Beides  sind  adjectivische  Endungen,  welche 
wie  in  der  Form  so  in  der  Bedeutung  participienartig  xn  sein 
scheinen,  vielleicht  mit  dem  Nebenbegriff  der  Grösse  oder  Fülle, 
welcher  in  den  verwandten  Formen  atwv  und  astg  bervorspringt. 
Also  wie  Alkman,  d.  i.  Alkmäon  und  Pan,  d.  i.  Udav,  eben« 
falls  der  Nährer,  der  Weidende,  so  Titan.  Für  diese  aetive, 


Thetis,  erst  Grdgöttin,  dann  als  Gemahlin  des  Okeanos  dadurch 
(f)  Meergöttin  geworden-  Derselbe  8. 105  leitet  thfiri  vom  iVaturlaute 
der  Kinder,  woher  auch  tfrta,  utra,  der  Vater,  besser  zwar  als  das 
Etyniol.  M.  von  läßt  oder  rix&ot  von  ItxC&ia^vn.  Aber  es 

kommt  nur  mittelbar  vom  Naturlaute,  der  allerdings  in  dem 
liegt.  — Auch  &r,ßn,  vielleicht  über  terrae  (vgl  %i&mßtiaaiiv)  und‘A9^rti 
(wie  äßumiot,  nfiAyity,  ifitfjiH»  für  ßvaaoi  u.  8.  w.)  können  daher  sein. 
— Tixula,  Tltat  für  7\&ula,  Tl&at,  wie  fit, rtt  neben  und 

überhaupt  die  Tenues,  zumal  ionisch,  für  die  Aspirata  in  amtt  wie 
ln  ä4»io&ax. 

4)  Diodor  3,  57  und  5,  66  sagt,  dass  die  Titanen  von  ihrer  Mutter 
Titäa  genannt  seien.  — ln  ersterer  Stelle,  wo  er  Dionysios  dem  Sa> 
niier  folgt  (wie  AVeichert  zuerst  gezeigt  hat  L'cber  Apollonius  S.  179 
vgl.  Lob.  Agl.  991),  sind  die  Titanen  Kinder  des  Lranus,  Königs  der 
Atlanten,  und  der  Titäa,  die  unter  dem  Namen  Erde  (Tf,)  vergöttert 
worden  ist!  — ln  der  anderen  Stelle,  5,  66,  wo  Diodor  ebenfalls  ei- 
nem euhenierisirenden  Pragmatiker  folgt,  macht  er  die  Titanen  zu 
Kretern  und  unterscheidet  die  Sagen,  wonach  sie  entweder  des  Uranos 
und  der  Gäa  oder  eines  Kureten  und  der  Titäa  Kinder  sind.  Vgl.  Lob. 
Agl.  1129.  — So  rfyu¥Tft  ovvfxa  ^^'(Vovso,  Orpheus  im  8,  B.  des  ft« 
pö<  Xöyot  n.  d.  Gtymol.  M.  s.  v. 

5)  Leichter  ist  die  Endung  von  riyaf,  nyurtot  zu  erklären  aus 

rtyitth;,  gleichsam  als  Participium  oder  auch  als  Adjectiv  der  Fülle, 
schwieriger  die  von  Tttär,  Tnurot.  Bei  Homer  und  llesiud  6ndet  sich 
doch  immer  nur  der  Plural  und  die  Form  Dass  die  Ableitung 

von  'J\tula  richtig  sei  und  Tttur  für  Ttiufur,  wie^Alxfiiiy  {iir'Aliifiaftir 
(K-  O.  Müller  Prolegg.  d.  M.  S.  374)  entbehrt  doch  einer  bestätigen- 
den Analogie,  da  zwar  ATporfur,  Ovear/Vur  Patronymica  sind,  aber  keine 
'lA’orte  auf  -mup  oder,  worauf  es  hier  ankommt,  auf  -ay.  Die  genti- 
lischen  Endungen,  wie  ’Axagyüytt,  Aluyft,  ’A&a/iüyef  wird  man  nicht 
hieher  ziehen.  — Wie  Ilawy  für  Hun\uy,  so  könnte  Ttxüv  für  Tixüay  ' 
stehen,  und  wenn  die  Endung  anders  überhaupt  mehr  als  eine  bloss 
adjectivische  ist,  konnte  es  die  der  Vergrüsserung  sein,  wie  in  yü~ 
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verbale  Bedentting  apricht  auch  die  Redaplication,  welche  eben- 
falls in  Titan  wie  in  Tiläa  (das  nnr  Femininum  von  jenem  ist) 
und  in  Gigas  ja  ursprünglich  überall  eine  Kraft  der  Verstfir- 
knng  oder  der  Wiederholung  halte,  also  hier  die  Erdgötter  Viel- 
nährer und  Vielzeuger  nennt.  Dass  das  7'r,  was  sonst  als 
Reduplication^)  wie  auch  Fi  in  Fiyag  kurz  ist,  in  Tirag 
dagegen  lang  gesprochen  wurde,  darf  uns  nicht  stören,  da  das 
Schwanken  der  Quantitäten  in  ältester  Zeit  überall  natürlich 
und  vielfach  bestätigt  ist,  insbesondre  für  die  Rediiplication  mit  i, 
welche  sogar  ursprünglich  überhaupt  lang  gewesen  zu  sein 
scheint,  daher  diese  Länge  vor  P-  und  K-Lanten  leicht  in  Na- 
sentöne überging,  anderwerts  aber  wie  hiervor  sich  erhielt  ^). 
— Hesiod  schon  giebt  eine  doppelte  Deutung  des  Namens  — - 
für  uns  ein  Beweis,  dass  keine  Autorität  alter  Etymologie  hier 
entscheiden  darf,  Theog.  207: 

„Jene  nun  mit  Zunamen  benannte  Titanen  der  Vater 
Uranos,  sie  die  Kinder  des  Streits,  die  er  selber  erzeuget. 
Sprach,  dass  hindttu»$lreckend  unbändigen  Muths  die  gewaltige 
That  sie  gethan , nnd  es  werde  dafür  nachfoigen  die  RacheJ-^ 

Die  letztere  Ableitung,  nur  in  anderem,  nämlich  ’activem  Sinne 


> axQor,  xt<fäkttr.  So  ist  Tt&itröq  und  Ttjiv  Tielleicht  ursprünglich  Ein 
Name  (nach  Völcker  a.  O.  S.  36}.  — Einfacher  ist  es  doch,  das  ~u9 
als  Nominatirendung  ohne  Nebenbegritf  anzunehmen,  wie  -ar  und  ~mt 
auch  sonst  mit  -i];  und  -tue  u.  a.  wechseln,  wie  Züp  für  Ztv^,  Zrit,ni* 
vielleicht  von  nuw,  pasco,  ärdr  von  hij(. 

6}  Ti  ist  Reduplication  in  Tircw,  wie  in  dem  verwandten  xix&iit 
, xtO-daau,  xtfiuißüaau  (denn  füttern,  pflegen,  zähmen  sind  ver* 
wandte  Begriffe)  wie  1\  in  yfya^.  So  xtxatvn  von  xilrtt,  ln  allen  diesen 
hat  die  Reduplication  die  Bedeutung  der  Wiederholung  und  daher  der 
Verstärkung.  So  Slavipot  von  ao<p6t  (Welcker  Teil.  551),  Ttxvöt  von 
^vu,  ich  tobe,  rase,  eben  davon  vielleicht  ThvgoQ,  d.  i.  aäxvgot,  vgl. 
&vQaoi,  iiBvqafißoi.  Beiläuflg  bemerke  ich,  dass  bei  Plutarch  de  Mu< 
sica  c.  14  tVt  Up  IST  itv  t statt  n^apioTix^f  zu  schreiben  ist,  d.i.  avQiyxxt" 
als  die  dritte  Erfindung  des  Apollo : ov  /lövt)  m^öpa  ‘AnoXlmro^  dUi 
xui  oriijTisiJc  xal  xtx.  xvpitr,t  o &iöq;  daher,  sagt  Plutarch,  die  Chariten 
auf  der  Hand  des  delischen  Apollo  mit  Ufa , avlöc  und  avgiyi  und 
diese  dreifache  Musik  im  hyperhor.  Zuge  nach  Delos. 

7)  nTq>avax»i,  xT/u*to,  iftj/tt,  jiTnxm  (nach  Etymol.  M,  h.  v.  vo  nlitia 
ipvatt  ftaxfif  nagultjyöfitvor).  So  Buttmann  A.  Sprachl.  II,  S.  40,  der 
doch  den  Nasenlaut  ^xtyxdra,  nffinlxifu)  für  die  Ursache,  nicht  für  die 
Folge  der  Länge  hält  — Bei  Hesiod  Theog.  209  ist  xTxalrortat  Folge 
der  Deutung  der  Tit^mc,  doch  begünstigt  von  jenen  Analogien. 
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liegt  Tielleicht  nach  dem  Vorgänge  eines  filteren  Dichters  schon 
in  Theog.  V.  1 65: 

„Folget,  wir  rücAen  die  Schmach , die  euch  der  Vater  gethan 

hat 

r * 

Jene  Verse  (V.  207  flgg*)>  welche  die  Namendentnng  offener 
geben,  sind  mit  Unrecht  angefochten  worden,  da  ja  nicht  nur 
'solche  Vorhebung  der  Namenhedeutsamkeit  der  alten,  auch  der 
hesiodischen  Dichtklinst  ganz  gemäss  ist,  wie  uns  die  Behand- 
lung des  Proineiheus  und  der  Pandora  gelehrt  hat  ^},  sondern 
auch,  weil  besonders  in  jener  Stelle  die  Verse  wesentlich  sind, 
wodurch  ausgedriickt  wird , dass  die  Titanen  ,,  die  grosse  That 
vollbracht“  (V.  209),  d.  i.  den  Uranos  gestürzt  und  selbst  die 
Uerrschaft  unter  sich  getheiit  haben.  Dies  (worauf  der  Dichter 
in  der  Folge  nur  andeutend  zurückweist  V.  421 — 424)  musste 
hier  eingeschaltet  werden  nach  der  Entmannung  und  letzten  Zeu- 
gung aus  dem  Samen  des  Uranos  und  vor  den  Genealogien  der 
Nnchkoininenschaft  der  Titanen  gemäss  dem  Gange  der  Theo- 
gonie,  welche  den  Stammbaum  der  herrschenden  Götter,  also 
auch  der  Titanen  und  des  Kronos  (sowie  vorher  den  des  Uranos 
und  nachher  den  des  Zeus  und  der  Kroniden)  jedesmal  giebt  in 
der  Zeit  ihrer  Herrschaft , indem  so  das  Mythische  mit  dem 
Genealogischen  eng  verbunden  wird  (vgl.  unten  über  die  Stellung 


8)  So  Ttncc,  d.  i.  xhtit  ri/uiföt  Hesych.)  bei  Aesch.  Choeph. 

64  und  urhtii,  ungestraft  Eumenid.  153  ungeehrt  Agam.  13  (über  die. 
passive  Bedeutung  dieser  Endung,  wie  in  77p.  s.  Buttm.  a. 

gr.  Gr.  II  326).  — Eine  iritte  Herleitung  könnte  man  bei  Hes.  Theog. 
432  flgg.  finden:  Saom  ..  OvQurov  *al  Tt/tqe  liUt/oe  ...  oa«' 

tlaxtv  aber  das  Wort  ist  wohl  hier  nur  zufällig,  obgleich 

die  ältere  Wiederholung  desselben  V.  415—431  und  393—399  auffällt. 
So  Tlxai  feri^oc  ^ diwasrij;,  o7  dl  fiaatXtvt  Hesych.  und  xnijni, 

ßaoMaaa,  also  TOn  xUtp,  d.  i.  xi/tür.  Auch  das  Etymol.  M.  160  , 39  hat 
die  Form  xiix  neben  xixüp,  aber  mit  der  Ableitung  von  xIphp,  bussen. 
8.  jedoch  oben  unsere  Verknüpfung  der  Begriffe  des  Nährers  und  des 
Herrn  (Brodherm)  in  xixüp,  xix^  von  Anm.  3.  Thai  kann  auch 
Ton  xiaoHP  (also  TÖyo$)  sein  oder  wahrscheinlicher  von  xt^iaauPf  wie 
ttPiiaanp,  «ra*. 

9)  Von  den  Namendentungen , die  den  ältesten  Dichtern  und  Lo* 
gographen  derGriechen  (sowie  der  Hebräer  und  Inder)  gemein  sind  mit 
den  jüngeren  und  jüngsten , Tgl.  unten  Prometheus  bei  Aeschylus, 
Plato , den  Bteikern ; besonders  über  Plato  Kratylus  s.  unten  bei  dem 
orph.  Kronos-Prom. 

21 
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der  lapetiden  in  der  Theogonie).  Daher  ist  hier  der  Zweck  der  < 
Nainendeutiing  der  Titanen  zngieich  dieser,  den  Sturz  des  Va- 
ters und  ihre  Erhebung  ansznsprechen,  und  es  ist  diese  Deutung, 
wie  so  viele  spätere  mythischer  und  geschichtlicher  Namen,  nicht 
als  eine  eigentliche  den  Ursprung  suchende  Etymologie,  sondern 
vielmehr  als  ein  freiet,  zweckmüttig  benutztet',  bedenttamet 
Worttpiel  anznschen.  Beide  Erklärungen , die  vom  Handaut- 
tirecken  und  die  vom  Bettra/lwerden  wiederholt  das  Eiyinol. 
Magnuin  unstreitig  aus  unserer  Stelle  ’ °),  Je  gewöhnlicher 
aber  jener  Ausdruck  ist  für  Anstrengung  und  Kampf*  ’),  um 
so  leichter  konnte  der  Dichter  den  Namen  ans  der  Empörung 
gegen  Uranos  und  dem  Götterkriege  deuten.  Aber  dies  beweist 
nicht  für  die  Wahrheit  der  Deutung,  zumal  da  Homer  den  Na- 
men der  Titanen  hat  ohne  ihren  Aufstand  und  Krieg  zu  ken- 
nen. Noch  weniger  sind  wir  befugt,  der  hesiodischen  oder 
vorhesiodischen  Zeit  die  physikalische  Ansicht  dieser  Tendones 
als  gegeneinanderstrebender  Urkräfte  unterzulegen  * *).  — 
Die  Herleitung  aus  fremden  Sprachen,  z.B.  ans  dem  Phönikisch- 
Hebräischen  hat  nichts  für  sich  als  die  vermeinte  Analogie 
anderer  ebenso  dunkler  Götternamen  ( wie  Kabeiren  und  Ana- 

<s: 


10)  Auch  Plutarch  tiiqI  oaQxb<faytat  X,  515  ster. ; p.  49  Wytt.  to  h 

flfü¥  ükoyor  .••  Ttjürat  lyröftaaup,  xal  joixo  tan  xola^^o/iixov  x.  älxr,t 
tidörioq. 

11)  Tizttlriix , nämlich  yitgai  oder  und  rnatria^i  s.  Passow 

Lex.  Tendones  Hermann  de  Myth.  Gr.  Ant.  9. 

12)  S.  Hermann  1.  1.  „Tendones  appellati  non  ab  alia  re,  quam 
quod  ultro  citruque  tendendu  omnem  rerum  naturam  pertentaverint  .. 
Tentamenta  haec  fuerant  condendae  rerum  naturae  sed  irrita.  Ei  rei 
finem  imponcre  eius  erat  qui  A'pöi'oc  Perfieu»  vocatur.  Itaque  antiquus 
philosophus,  ut  conquievisse  ceterarum  virium  rüdes  Impetus,  solam. 
que  superstitem  niansisse  vim  perfectricem  indicaret,  ab  hoc  parenteni 
priratom  esse  generandi  potestate  dixit.“  Sehr  schön  1 Auch  mir  scheint 
der  Kronosmythus  (der  ja  auch  den  Pansanias  8,  8,  2 zu  Anerkennung 
des  Bedeutsamen  bekehrte)  in  der  Vaterentniannung>und  Kinderver* 
zehrung  physikalischen  Inhaltes  zu  sein.  Aber  diese  Zeugungen  des 
Uranos  wareii  in ' der  ersten  Form  dieses  Mythos  gewiss  nicht  die 
zwölf  von  Hesiod  aufgestellten  Titanen.  — Nach  K.  O.  Müller  Prolegg. 
8.  3T3  sind  die  Titanen  „der  generelle  Ausdruck  des  allgemeinen  Le- 
bens der  sichtbaren  Welt“  (im  Gegensatz  der  Individualität  der  herr- 
schenden Götter).  Derselbe  giebt  bekanntlich  in  diesen  Prolegg.  die 
beste  Uebersicht  der  verschiedenen  neueren  mythologischen  Ansichten 
und  ihrer  Contraste  auch  in  Bezug  auf  die  Titanen. 
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kcn)  ^ 3)  nnd  Ist  nur  das  Eingeständniss  der  eigenen  Verzweif- 
lung, jene  wie  diese  Namen  aus  dem  Griechischen  erklären  za 
können. 

§.  96.  Nur  die  Getammikeä,  nicht  Einzelne  heissen  Ti- 
tanen bei  Homer  und  Hesiod , weder  einer  jener  Uraniden  noch 
einer  ihrer  Nachkommen;  z.  B.  Prometheus  ist  Titan  erst  bei 
Sophokles  (s.  ob.).  Wie  viele  also  und  welche  Einzelne  sind 
Hesiods  Titanen?  Er  redet  Theog.  V.  676  von  ihren  Phalan- 
gen wohl  nicht  bloss  w'egcn  des  dichterischen  Schlachtgemäldes, 
auch  nicht  mit  bestimmter  Beziehung  auf  niitstreitende  Titanen- 
kinder, sondern  es  ist  dies  wahrscheinlich  ein  Rest  der  älteren, 
homerischen  Unbestimmtheit  der  Zahl  dieser  chthonischen  Göt- 
ter. Jene  zwölf  erstgehornen  Kinder  des  Uranos  und  der  Gäa, 
deren  Zahl  durch  Kronos  als  den  jüngsten  abgeschlossen  ist 
(Theog.  V.  133  — 137),  heissen  zwar  hier,  wo  sie  einzeln  ge- 
nannt werden,  auch  nicht  ausdrücklich  Titanen,  aber  dies  nur 
darum  hier  nicht,  weil  Hesiod,  wie  wir  gesehen  haben,  erst 
später  (V.  207)  ihre  Empörung  als  durch  diesen  Namen  nach 
seiner  Deutung  bezeichnet  darstellen  will.  Dass  aber  jene  Ge- 
schwister des  Kronos  gemeint  sind  in  dem  Verse  207  flg. : 

Jene  nun  mit  Zunamen  benannte  der  Vater  Titanen, 

Uranos,  sie  die  Kinder  des  Streits  u.  s.  w. 

erhellt  schon  daraus,  weil  nach  Abzug  der  erst  später  Ton  Zeus 
befreiten  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  (Theog.  501  nnd  617 
flgg. ) nur  jene  Kronosgenossen  übrig  bleiben , welche  früher 
durch  die  Mutter  Gäa  befreit  dem  Uranos  in  der  Herrschaft 
folgen  und  nachher  dem  Zeus  unterliegen.  — Die  Namen  die- 
ser einzelnen  Titanen  bei  Hesiod  würden  für  uns  von  Werth 
sein,  wenn  sich  wirklich  darin  eine  Art  von  System  ausspräche 
oder  wenn  daraus  auch  nur  überhaupt  ein  Schluss  auf  den  Ur- 
sprung und  Inhalt  aller  Titanen  und  folglich  z.  B.  auch  des  la- 
peios  sich  ergäbe.  Wirklich  konnten  die  Namen  Okeanos,  Hype- 
rion, Rbeia,  Phöbe,  Tethys  leicht  dazu  verleiten,  auch  die 
Uebrigen  auf  Theile  oder  Kräfte  der  Natur  zu  deuten  und  die 

13)  Für  dre  phönikisebe  (hebräische)  Ableitung  nach  Bochart,  Sirk^.’ 
1er  u.  A.  neuerlich  besonders  Böttiger  Kunstniythol.  S.  XXXIX,  206, 
219,  296.  (Vgl.  oben  über  lapetos. ) Ihm  bedeutet  es  Herrscher.  Von 
welcher  Wurzelt  Ueberhaupt  sind  die  sicheren  der  phönikiseh-grie- 
chisciien  Wörter  (bei  Böttiger  a.  O.  S.  392)  nur  mercantilische. 

21  • 
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Gleichzahl  der  6 Bruder  und  6 Schwellern , sowie  die  Namen- 
form  der  anscheinend  paarweis  Auftretenden,  Koios  und  Krios, 
Rheia  und  Theia*)  konnte  auf  ein  ftlteres  in  seinen  Theilen 
paralleles  organisches  Ganze  physikalischer  Begriffe  hinzuwei- 
sen scheinen,  bestätigt  durch  die  gleiche  Bedeutung  und  ähnliche 
symmetrische  Form  mehrerer  in  Hesiods  Theogonie  vorherge- 
hender und  nachfolgender  genealogischer  Namenreihen.  Und 
wie  scharfsinnig  und  sprachkundig  dies  Titanensystem  gedeutet 
und  latinisirt  worden,  ist  bekannt*).  Man  könnte  sich  ver- 
sucht föhlen  nach  dieser  Ansicht  in  der  gefügigeren  deutschen 
Sprache  die  Tafel  der  Titanennamen : 

Okeanoa  — 

Koios,  Krios  — Hyperion,  lapetos  — 

Theia,  Rheia  — Themis,  Mnemosyne  — Phoebe,  Tethys  — 

Kronos, 

möglichst  treu  wiederzogeben , etwa  so : 

Schnell  Wandler,  — 

Lagerer,  Trenner  — Hochwandler,  Schnellfaller  — 

Läuferin , Strömerin  — Gesetzgeberin,  Gesetzbewahrerin  — Leuchte- 
rin, Nährerin  — 

Vollender. 

Aber  man  verfällt  nothwendig  so  in  ein  leiUkürlichee  etymologi- 
tchet  Spiel,  welches  mit  Einzelnem,  was  darin  gewiss  oder 
sehr  wahrscheinlich  ist  (z.  B.  dass  Okeanos  der  Weltstrom  und 
Hyperion  der  Sonnengott  ist,  wie  bei  Homer  ^)),  anderes  Un- 

1)  Vgl.  Creuzer  Briefe  an  Herrn.  159,  Diese  begrifFpersonificiren- 
den  Titanendyaden  wären  Vorläufer  der  pythagoreischen  Systoichien, 
d.  i.  Urbegriffpaare , z.  B.  der  alkniäonischen  Kategorien  bei  Aristot. 
Metaphys.  I,  5 (vgl.  unten  über  Varro's  Prometheus)  und  ihres  neu- 
platonisch -mythischen  Missbrauchs.  S.  Lobeck  Aglaoph.  930.  • — Denn 
die  Titanen  sind  ja  nach  jener  Ansicht  die  spannenden  Weltkriifte, 
aus  deren  Gegentalx  und  Gleichgewicht  die  Ruhe  entsteht,  „durch  de- 
ren gegenteilige  Bändigung  die  chaotische  Mischung  der  Elemente  sich 
in  Eintracht  und  Ordnung  versetzte!“  Baur  Symbolik  n.  Myth. II,  291. 

2)  Hermann  de  antiq.  Gr.  myth.  p.  VII.  Celerivena  — Turbulus, 
Seiugus,  — Tollo,  Mersius,  — Anibulona,  Pluona,  — Statina,  Mo- 
neta,—  Februa,  Alumnia,  — Perficus.  Vgl.  Herrn,  über  das  Wesen 
d.  Mythol.  S.83.  Die  Deutung  daselbst  ist  doch  wohl  zu  übersinnlich 
dynamisch. 

3)  Hyperion  Sonnengott  bei  Horn.  Odyss.  1,  24;  12,  133.  Daher 

auch  Titan  bei  den  Späteren,  z.B.  Orph,  Hymn.  34,  3.  Orph.  Argonaut. 
514  und  besonders  bei  den  Lateiaera  für  Sol. Wie  Hyperion  nach 


Digitized  by  Google 


325 


sichere  verbindet  (x.  B.  Kronos,  in  welchem  wir  nicht  den  Voll- 
ender der  Weltordnung,  sondern  einen  dem  Volke  näher  ste- 
henden, vollendenden,  d.  i.  friichtezeitigenden  Nat'urgott  und 
Jahrgatt  erkennen)  — so  dass  das  Meiste  nicht  nur  willkürlich 
übersetzt  ist,  sondern  auch  trotz  der  Uebersetzung  dunkel  bleibt 
und  man  nicht  weiss,  welche  dieser^  Namen  und  ob  man 
einige  davon  auf  Nebel  oder  Sturm,  Flüsse  und  Regen,  Mond 
und  Sterne  deuten  soll.  Die  Angaben  der  Späteren,  wie  die  von 
der  nrgriechischen  Verehrung  der  Gestirne,  des  Himmels  und 
der  Erde  bei  Plato  (Cratj'lus  397 d.)  haben  so  wenig  geschicht- 
lichen Werih  als  die  stoischen  oder  die  neuplatonischen  Deu- 
tungen. lieber  lapetos  Namen  haben  wir  oben  unsere  von  die- 
ser physikalischen  Titanenansicht  ganz  abweichende  Meinung 
gcäussert.  Abgesehen  aber  von  diesen  alten  Dunkelheiten  wird 
das  Streben  ein  System  hineinzubringen  auch  durch  das  Ge- 
gentheil , nämlich  durch  die  Neuheit  und  Deutlichkeit  der  The- 
mis und  Mnemosyne  vereitelt,  welche  beide  nur  künstlich  auf 
Weltordnnng  gezogen  würden,  da  Themis  ursprünglich  sowie 
bei  Homer  und  Hesiod  Gesetz  und  Recht  im  Staate  bedeutet, 
Mnemosyne  aber  nur  die  durch  die  Sänger  erhobene  Gedächt- 

Uiodor  5,  67  ein  Gestirnbeobaohter  war  (ä  la  Palaephatus),  so  Titan, 
von  dem  Titane  unfern  Sikyon  benannt  sein  sollte,  Bruder  des  He- 
lios, d.  i.  Beobachter  der  Sonne  und  der  Jahreszeiten,  nach  Pausanias 
2,  II,  15,  obwohl  dieser  anderwerts  solche  Historisirung  verwirft,  z.B, 
2,  35,  9,  wo  die  Sage  selbst  die  Götter  Klymenos  undChthonia  (Hades 
und  Demeter  zu  Hermione  s.  ob.  §.90  üb.  Klyniene)  zu  blossen  Stif- 
tern des  Cultus  machte!  — Da  dort  so  wenig  als  sonst  irgendwo  ein 
Titantempel  war,  so  beruhte  jene  Sage  wohl  nur  auf  Etymologisi- 
rting  des  Ortnamens  ÜVfaae,  der  vielmehr  die  Gipsstadt  bedeutet,  wie 
Titanos  in  Thessalien  (Tiiavoto  Dvx«  uägtira  iliade2,  735.  Strabo  9,  5, 
SlOSter.)  von  thitrot,  d.  i.  yv^oc,  und  dies  wohl  vom  Dehnen  und  Strei- 
chen, Tthtm.  Dahin  gehört  auch  T»tü  für  Tiravit,  d.  i.  nach 

Etymol.  M.  u.  Gud.  aus  Kallimachos,  eigentlich  für  Eos  (Aurora)  als 
Tochter  Ilyperions.  So  q nach  dems,  Etymol.  M.  und 

Gudian.,  wodurch  die  Verwandtschaft  der  Namen  Ttrui'  und  Tiämröt 
sich  bestätigt.  — Titan  ( d.  i.  Hyperion ) ist  patruus  des  Prometheus 
bei  Lactantius  de  orig.  err.  3,  10,  Bruder  des  lapetos  bei  Hesiod. 
-AVurde  vielleicht  Hyperion  und  lapetos  zu  Sonne  und  Mond  bei  dem 
Deuter  und  Dichter,  der  dem  lapetos  29  Kinder  gieht  (Proklos  zu 
-Hes.  Tagw.  50.  S.  24  Heins.)?  — Wenn  Hyperion  undPhöbe  ursprüng- 
lich Götter  der  Sonne  und  des  Mondes  waren,  so  berechtigt  doch  dies 
keineswegs,  die  Titanen  überhaupt  für  sabäische  oder  siderische  Göt- 
ter zu  halten.  S.  dag.  Böttiger  Kuustmythol.  a.  0.  bes.  S,  17. 
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nisskraft,  die  erst  beiHesiod  erscheinende  Matter 'der  Musen 
ist,  also  Beides  Begrißpersonificationen , welche  mehreren  der 
übrigen  Titanen  offenbar  ganz  heterogen  sind.  So  zerfüllt  jenes 
angebliche  System  und  mit  ihm  verschwindet  die  Möglichkeit, 
die  dunkeln  Titanennainen  danach  zu  bestimmen. 

$.  97.  Die  Zahl  der  Titanen  war  ursprünglich  (wie  bei 
Homer  ) eine  unbestimmte  und  vielleicht  grösser  gedacht , was 
noch  die  Titanenphalangen  bei  Hesiod  andeuten,  daher  auch 
die  Späteren  sich  nicht  streng  an  die  hesiodische  Zahl  binden  * ). 
Dass  die  ZwSlfzahl  nicht  zufällig  und  auch  nicht  URmitlelbary 
etwa  wegen  calendarischer  oder  anderer  Anlässe  auf  die  Titanen 
angewendet , sondern  dass  sie  unstreitig  der  Zahl  der  grossen 
Yolksgötter,  der  sogenannten  Olympier  nachgebildet  sei ‘), 
darin  stimmen  wir  den  Mythologen  bei , welche  erkennen,  dass 
jene  sogenannten  alten  Götter  {&toi  ngoTtQOi,  Theog.  424.) 
nur  der  Form  nach  älter,  dem  Ursprünge  nach  aber  einzeln 
genommen  gewiss  viel  jünger  sind  als  die  Yolksgötter,  die 
Kinder  des  Kronos  und  des  Zeus  ^).  Die  Zwölfzahl  dieser  kann 


1)  In  der  orphiachen  Theogonie  (beiProklos  in  Tim.  V,  295.  s.Lob. 
Agl.  505,  55T)  werden  sieben  Titanen  und  sieben  Titaninnen  genannt, 
nämlich  ausser  den  hesiodischen  noch  Phorkys  und  Diune.  — Apollo* 
dor  I,  1,  3 und  DiodorS,  66  stimmen  mit  Hesiod  überein,  ausser  dass 
jener  Dione  hinzufügt,  dieser  Thcia  weglässt.  Aber  Diodor  3,  56  er- 
wähnt achtzehn  Titanen  (also  wahrscheinlich  neun  und  neun)  als  Kin- 
der des  Uranos  und  der  Titäa.  — Auf  eine  grössere  Zahl  deutet  aus- 
ser Theog.  676  <fäXayYft  das  homerische  unaeitt.  11.  14,  274,  278. 

2)  So  Welcher  Trilogie  S.  39  u.  A. 

3)  Dass  die  angeblich  jüngeren  Götter  {^lai  e/o»,  erürfpo»  Aesch. 
Pr.  438  Eumen.  457)  in  der  That  die  älteren  sind  s.  K.O.  Müller  Pro- 
legg.  229,  373  flg.  So  ist  z.  B.  Artemis  Göttin  der  Pelasger  als  über- 
all  mitgeführte  Stammgöttin,  Plutarch  n.  üptr.  yur.  T.VIII  273  W.  (11. 
198  Ster.)  — Dagegen  nimmt  noch  Köttigerin  der  Kunstmythol.  XXXVII, 
202  flgg.  vor  dieser  hellenischen  Volkareligion  eine  phönikisch-sabäi- 
sche,  titanische  Periode  an  (S.  207)  und  noch  weiter  zurück  eine  pe- 
lasgisch-fetischitische.  — Baur,  welcher  in  seiner  Symbolik  und  Myth. 
II,  l S.  65  flgg.  u.  71.  die  Kennzeichen  der  alteren  Götter  in  Naturin- 
halt, Geheimdienst,  Zauberkraft,  Uöhlenwohnung,  Kiesen  oder  Zwerg- 
form und  Missgestalt  findet,  also  auch  in  der  dunkeln  Macht  und  rie- 
sigen Form  der  Titanen,  d.  i.  Kecken  (S.  294)  hat  sich  durch  die  Ver- 
gleichung der  nordi.schen  Götter  verführen  lassen  zu  dem  Schlüsse -der 
Analogie,  dass,  wo  einige  Eigenschaften  gemeinsam  sind  oder  zu  sein 
scheinen  (z.  B.  den  Äsen  mit  Titanen  und  Kabeiren)  auch  das  Zeitrer- 
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allerdings  einen  calendarischen  Grnnd  gehabt  haben  aber 
auch  vielleicht  nur  den  Grund  der  bei  Homer  vielfällig  und  oft 
wiederkehrenden  Hundheit  dieser  Zahl  oder  irgend  einen  an« 
deren  Grund , der  sainmt  der  Zeit  und  dem  Orte  ihrer  Entste* 
hung  für  uns  leider  verloren  ist.  Denn  wie  alt  das  lieiligihiim 
der  zwölf  Götter  zu  Thelpusa  in  Arkadien  war  (Paus.  8,  25,  3), 
ist  unbestimmbar;  das  Gemälde  der  zwölf  Götter  in  der  königli- 
chen Stoa  zu  Athen  (Paus.  1,  3,  3)  ist  wahrscheinlich,  sowie 
die  der  alten  Kunst  angehörigen  die  Zw  ölf  in  Reliefs  darstellen- 
den uns  erhaltenen  Werke,  der  borghesische  Altar  in  Paris  und 
die  capitolinische  Brunneneinfassung,  nicht  w eiter  hinaufzusetzen 
als  höchstens  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
Eine  überlieferte  Zeitbestimmung  haben  erst  der  athenische  Altar 
der  zwölf  Götter,  geweiht  von  Peisistratos  dem  Enkel  (Thncyd. 
6,  54)  und  die  Bildsäulen  der  zwölf  Götter  zu  Megara  als  an- 
gebliche W^erke  des  Praxiteles  (Paus.  1,  40,  3).  So  bleibt  die 
hesiodische  Titanenzahl  der  älteste  und  obwohl  nur  mittelbare, 
doch  sichere  Beweis  für  das  höhere  Alter  der  grossen  Zwölfzahl. 
Dass  dieselbe  nicht  unmittelbar  in  der  Theogonie  hervortritt, 

hültniss  und  .Schicksal  als  älterer  verdrängter  Götter  dasselbe  für  beide 
sein  werde. 

4)  Vgl.  die  borghesische  Vase  in  Paris  no._381,  wo  die  zwölfGöt- 

ter  mit  den  Zeichen  des  Thierkreises.  , 

5)  JiiStxa  runde  Zahl  bei  Homer;  daher  als  solche  vorzüglich  hän- 

flg  und  meist  da,  wo  der  Zusammenhang  eine  Menge  fordert.  Zu  den 
zwölf  Olympiern  und  Titanen  gehören  als  Penda-t  besonders  die  zwölf 
Kinder  der  Niobe,  11.  24,  603,  und  die  zwölf  des  Aeolos,  Odyss.  10, 
5,  beide  Mal  seehe  Sühne  und  teche  Töchter  (wie  bei  jenen  Göttern)  — 
aber  zwölf  Sühne  des  Neleus  lliad.  II,  691,  und  zwölf  Töchter  des 
Priantos  li.  6,  246.  — Zunächst  vergleichbar  sind  die  zwölf  Fürsten  der 
l'häaker  Od.  8,  300.  — Die  Menge  wird  ausgedrückt  in  den  Je  zwölf 
lieerden  jeder  Art  Viehes  üd.  14,  100;  Je  zwölf  Stück  Kleider  jeder 
Art  11.  24,  230  (u.  Od.  24,  215);  Je  zwölf  Stück  Waffen  jeder  Art  Od. 
22,  144.  — Anderwerts  erscheint  die  12  neben  und  mit  den  Zahlen  T, 
10,  20  u.  a.  II.  9,  123;  19,  244  u.  a.  O.;  — dieselbe  Zahl  in  heiligen 
Dingen  als  Zahl  der  Opfer  11.  18,  336.  Od.  13,  182;  12  Tage  als  Göt- 
teraufenthalt  bei  den  Aethiopern  II.  1 , 425,  als  Frist  des  Schwurs  Od. 
4,  147,  als  Frist  des  W'afrenstillstaiids  11.  24,  181  u.  s.  w.  , 

6)  Vielleicht  erst  Copie  des  Altars  des  Peisistratos.  S.K.  O.  Mül- 

ler Archäologie  S.  10  ilg,  No.  16.  — • Der  borghes.  Altar  im  Museum 
Pioclem..  T.  VI  t.  B;  die  capitol.  Brunnenmundung  Mus.  Cap.  4,  22.— 
U^ber  ihr  Alter  a.  Wiockeluianns  W erke  3,  205  und  Meyer  Kunstgesch. 
&•  23.  . . 
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zeigt,  dass  die  Genealogien  und  eingestrenten  Mjthen  älter  sind 
als  dieses  System.  Denn  von  der  Symmetrie  der  Zwölf,  wo 
sechs  Kinder  und  ebensoviel  Enkel  des  Kronos  erscheinen  und 
zwar  Paar  für  Paar  soviel  möglich  gleichartige  Götter  und  Göt- 
tinnen, wie  z.  B.  in  jenen  Reliefs,  obwohl  nicht  ohne  AhweU 
chungen  in  der  Wahl  der  Götter,  davon  ist  in  dem  Stammbaume 
der  Enkel  des  Kronos  Theog.  8S6  figg.  keine  Spur.  Dagegen 
zeigt  sich  in  der  Zahl  und  in  der  Stellung  der  Küider  des  Kro- 
nos (welches  ungefähr  die  der  Form  nach  ältere  Hälfte  jener 
olympischen  Zwölfzahl  ist)  deutlich  dasselbe  System  wohlge- 
paarter Götter: 

Hestia,  Demeter,  Here 

Hades,  Poseidon,  Zeus. 

Unter  diesen  ist  Hades  natürlich  nachher  von  den  Zwölfen,  d.  i. 
den  Olympiern '’)  ausgeschlossen,  Hestia  aber  ist  laut  ihrem  Na- 
men und  Begriffe  eine  jüngere  Gottheit.  Also  auch  diese  sym- 
metrische Sechs  ist  in  ihrer  Verbindung  jünger  als  die  ineistea 
dieser  Götter  einzeln  sind.  Es  kam  darauf  an,  eine  Vereioi- 
gung  der  gegebenen  Götter  zu  bilden  da , wo  sie  noch  nicht 
war,  nach  Analogie  menschlicher  Paarung  und  Zeugung;  dämm 
nahm  man  für  die  Volksgötter  theiis  den  Zeus,  theils  für  diesen 
und  Andere  zusammen  den  dunkeln  Naturgott  Kronos  als  Vater 
hinzu.  Für  diesen  hinwiederum  und  die  ihm  durch  ihre  Dunkel- 
heit und  Unvolksihüinlichkeit  und  Naturkraft  verwandten  Götter, 
die  Titanen,  nahm  man  gar  Wesen  als  Eltern  zu  Hilfe,  die 
so  unbegrenzt  und  nnplastisch , so  abstract  und  unpersönlich 
sind,  wie  Erde  und  Himmel.  So  ist,  was  in  der  Form  der 
Fabel  und  Genealogie  als  das  Aeltere  erscheint,  in  der  That 
wahrscheinlich,  zum  Theil  wenigstens,  das  Jüngere,  denn  auch 
einzelne  uralte  Localgötter  mögen  unter  den  dunkeln  Titaoen- 
namen  bei  Hesiod  sich  erhalten  haben  ^).  Es  ist  jedoch  bemer- 
kensw'erth , dass  nicht  so , wie  die  Zahl  der  sechs  weiblichen 
und  sechs  männlichen  Götter,  ebenso  auch  die  Paarung  je  eines 
Gottes  und  einer  Göttin  von  den  Olympiern  auf  die  Titanen  über- 
getragen worden  ist:  ein  Beweis  mehr,  dass  diese  dunkeln,  ob- 
wohl meist  jüngeren  Götter  zufällig  und  allmälig  als  Titanen 

T)  Besser  wäre  Olymper  vom  Olymp,  Olympier  von  Olympia. 

8)  Ueber  die  Locale  des  Kronos  s-  §.  88  Anm.  4.  — Gegen  die 
Meinung  von  „ältesten  Mythen  ohne  Local«  vortrefflich  K.  O.  Müller 
Prolegg.  229.  Vgl.  oben  Anm.  3. 
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bMeichnet  and  angereiht,  doch  aber  als  solche  schon  dem  He> 
siod  überliefert  waren.  — Wie  verschiedenartig  sie  unter  ein* 
ander  sind,  zeigt  schon  Okeanos,  welcher  bei  Hesiod  an  den 
Kämpfen  der  Titanen  keinen  Antheil  nimmt  und  in  Beraihung 
seiner  Tochter  Styx  den  Zeus  begünstigt  (Theog.  398)  gemäss 
der  den  Güttem  der  Gewässer  eigenen  Klugheit  und  Weisheit  ’). 

§.98.  Die  mythischen  Andeutungen  bei  Homer  '),  nämlich 
dass  sie  chthonische  oder  unterirdische  Götter  heissen  und  dass 
die  Götter  bei  ihnen  und  der  Styx  den  grossen  Eid  schwören 
(lliade'14,  274,  hergenommen  unstreitig  von  menschlicher  An- 
rufung der  in  der  Tiefe,  im  Gebiete  der  Gräber  hausenden  To- 
desmächte), dann  bei  Hesiod,  dass  diese  unterirdischen  Götter 
die  überirdischen  (die  Olympier)  bekämpfen  (eine  Dichtung,  die 
doch  auch  schon  aus  der  Sage  von  einzelnen  älteren  verdrängten 
Göttern,  z.  B.  Kronos,  vielleicht  auch  lapetos  (s.  ob.)  entstan- 
den sein  kann),  und  dass  sie  entweder  im  Innern  der  Erde  oder 
in  dem  noch  tieferen  Tartarus  eingekerkert  werden:  alles  dieses 
begünstigt  die  Vermuthung,  dass  sie  ursprünglich  die  Erdgölter 
waren , welche  wir  schon  oben  in  dem  Namen  der  Titanen,  d.  i. 
der  Nährer,  gefunden  haben , eine  Erklärung,  wofür  wir  noch 
spätere  Andeutungen  als  mögliche  Reste  der  älteren  Vorstellung 
anführen  könnten,  z.  B.  dass  sie  es  sind,  von  denen  Götter  und 
Menschen  entsprossen  (nach  dem  Hoineridenhymnus  auf  Apollo 
335),  dass  sie  die  Zertheiler  des  Dionysos  sind  (bei  Onoma- 
kritos)  und  selbst  im  Namen,  wie  Sykeas  *),  die  Personification 
nährender  Naturkräfte  zeigen  beiden  Orphikern;  dass  sie  noch 
bei  Diodor  5,  66  ($.  95  Anm.  4.)  als  Erfinder  gepriesen  und  iin 
pseudorphischen  Hymnus  37  als  Ursprung  der  Menschen,  Woh- 
ner  des  Unterirdischen,  Schützer  gegen  den  Finch  der  Todien 
angernfen  werden.  Aber  wir  legen  darauf  keinen  Werth  für 
die  vorhesiodische  Zeit.  — • Auf  Prometheus  hat  die  Urbedeu- 
tung der  Titanen  als  chthonischer  Götter  keinen  Einfluss , da 
seine  agrarischen  Beziehungen  jünger  sind  und  in  keinem  Zu- 
sammenhänge stehen  mit  seinem  titanischen  Stammbaume;  denn 
Prometheus  wurde  zum  Sohne  des  lapetos , wie  dieser  zum  Ti- 
tanen , Beides  nur  darum  (wie  wir  gesehen) ,'  weil  Beide , Pro- 


9)  S.  darüber  unten  bei  Okeanos  im  Prometheus  des  Aeschylus, 
1)  8-  oben  §.  88  Anm.  5 und  §.  95  Anm.  2. 

3)  Dorion  in  s.  Georgikon  bei  Athenaeus  111.  14,  78,  a. 
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metheut  wie  lapelos, -Gegner  des  ZIens  sind#  Aach  der  Gdtter- 
krieg  und  Dynastienweclisel  geht  uns  hier  nichts  an,  theils  weil 
Prometheus  bei  Hesiod  damit  nicht  in  Verbindung  steht,  theiU 
weil  jene  Mythen  überhaupt  nicht  so  tiefen  und  umfassenden 
Inhaltes  sind,  wie  die  jüngeren  Deutungen  die  bald  pbySi> 
sehen,  bald  elbischen  Weltperioden  des  Fortschreitens,  bald  vom 
Schlimmen  tum,  Guten^  bald  umgekehrt  darin  finden  (s.  unt.  von 
Kronos);  da  Jenes  doch  vielmehr  nur  die  ältesten  poetischen 
Versuche  der  Sy$temati$irung  sind,  Vorläufer  der  logographU 
sehen  und  alexandiinischen  Genealogien  und  Dynastien. 

Ueherticht. 

§.  99.  Wir  beschliessen  diesen  Abschnitt  mit  einem  Rück- 
blicke auf  die  Bahn , welche  Prometheus  von  seiner  Entstehung 
an  bis  bieher  in  der  ganzen  vorhesiodischen  Zeit  durchlief.  Was 
erstlich  den  Inhalt  oder  Gegenstand  (das  fFa«)  unseres  My- 
thus betrifft,  so  scheint  er  von  J/en«cÄ//c4ent  ahsgegangen  za 
sein,  erst  für  sich  betrachtet,  dann  in  Bezug. auf  die  Götter, 
endlich  auch  auf  göUliche  Wesen  ohne  Rücksicht  auf  den 
Menschen,  und  dies,  wie  Alles,  was  wir  hier  vorläufig  unter- 
scheiden, schon  in  vorhesiodischer  Zeit.  In  dem  Menschlicbeo 
aber  ist  es  zuerst  das  Intellectuelle,  nämlich  gemäss  jener  Zeit 
eine  ;>ra)irüc4-intellectuelle  Kraft  und  Tbätigkeit  und  zwar  an- 
fangs in  Bezug  auf  beetimmte  Objecte^  des|Feners  Gebrauch,  die 
Opferiiiahlzeit,  das  Weib;  nachher  ward  eben  durch  diese  Ver- 
bindung des  Besonderen  in  Prometheus  sein  Begriff  zu  dem#4//* 
gemeineat  zur  Klugheit  und  zum  Vorbedacht  überhaupt  erhoben 
(später,  erst  bei  Hesiod  ist  es  ein  moralüchet  Verhältniss, 
was  durch  unseren  Mythus  ausgedrückt  w'urde),  jenes  ursprüng- 
lich von  der  güniligen  proinetheischen  Seite  der  erfindsamen 
Klugheit  und  wohlihätigen  Vorsorge,  ja  einer  heroischen  Kühn- 
heit und  Beharrlichkeit  im  Kampfe  mit  dem  mächtigeren  Gotte, 
nachher  von  der  nachtheiligen y der  epimetheischen  Thorheit 
ffrevelhafte  Anniassung  wird  cs  erst  bei  Hesiod).  Wir  sehen 
also  in  Prometheus  anfänglich  den  Menschen,  nämlich  den  den- 
kenden, in  bestimmten  praktischen  Beziehungen  erst  von  der 
Lichtseite,  dann  denselben  von  der  Schattenseite  (nachher, 
wahrscheinlich  erst  bei  Hesiod,  denselben  in  sittlicher  Hinsicht 
und  dann  zuerst  wohl  von  der  Kehrseite  ) ; wir  sehen  auch  einen 
Gott  in  Prometheus,  nicht  nur  der  Form  nach  (und  dies  ur- 
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iprünglich  ) , sondern  auch  dem  Glanben , zwar  nicht  von  An* 
fang,  aber  vor  Hesiod,  also  dem  Inhalte  nach.  — Zweitens 
die  Dartiellungtgaitung  ( d.  i.  das  VerhäUniss  zwischen 
Object  lind  Form , vdt^ftrn  jenes  durch  dieses  dargestellt  wird ) 
ist  ursprünglich  die  einfachste,  nämlich  die  abhildlieke^  wo  des 
Gegenstand,  z.  B.  der  Begriff  der  Yorbedachtsamkeit  durch  das 
ihm  eigenthümliche  Wort  ausgedrfickt  wird  und  durch  ein  den 
Vorbedachtsamen  leibhaftig  wiedergebendes  Bild  eines  mit  je« 
nein  Namen  und  jener  Eigenschaft  begabten  Einzelwesens,  also 
durch  abbildliche  concrete  Personification  ‘ ) , und  wo  der  b«r 
stimmtere  sinnliche  Begriff,  wie  der  der  Benutzung  des.  Feuers 
oder  des  Opferthieres,  durch  die  gleichen  oder  ähnlichen  Handr 
langen  im  Mythus  wiedergegeben  wird;  hiezu  kam  die  dichte- 
rische Darstellung  schon  in  der  Vergötterung,  welche  bald  auch 
gUiubig  empfangen  und  überliefert  wurde;  dann  in  der  Aus- 
schmückung, z.  B.  der  Stiertheilung  und  der  Pandorafabel;  end- 
lich verband  sich  damit  auch  das  Sinnbildliche,  was  z.  B.  in 
dem  Stammbaume  der  lapetiden  liegt  und  in  der  Kiste  der  Pan- 
dora. — Drittens  das  B «7 d des  Prometheus  oder  vielmehr  die 
Form,  welche  wir  oben  die  Mittelvorstellung  nannten  im  Ge- 
gensätze des  äusseren  sichtbaren  oder  hörbaren  Mittels,  kurz 
das  Wie  der  Darstellung  geht  von  der  Einheit  der  Perton  aus, 
später  fortschreitend  zu  der  Zweiheit  in  dem  Gegensätze  des 
Epimethens,  noch  später  zu  der  Mehrheit  der  titanischen  Brüder 
.und  der  in  den  Fabeln  anftretenden  Nebeufigoren ; sie  geht  von 
unbestimmterer  Ger/a// zur  bestimmteren  fort  (Prometheus  heisst 
ja  bei  Hesiod  der  Schöne);  sie  geht  von  Einer  Handlung ^ die 
ursprünglich  mit  dem  Eigennamen  des  Prometheus  verbunden 
war,  zu  der  Verknüjifung  einer  zweiten,  zuletzt  mehrerer  Be- 
gebenheiten in  dem  Einen  Subjecte  fort  ( wenn  auch  noch  nicht 
zu  der  geschichtartigen  hesiodischen  Verkettung  des  Ganzen); 
sie  geht  zugleich  von  der  einfachtten  und  rohesten,  also  ältesten 
Sage,  der  von  der  Feuerentwendnng,  zu  der  zutammengetelz- 
/cre«,  einen  Culturfortschritt  zeigenden,  von  der  Opfertheilung, 
von  der  Bestrafung  des  Prometheus  endlich  zu  der  ausgebildete- 
ren, künstlicheren,  feineren  von  der  Pandora  über.  Es  ist  also 
nicht  eine  Mehrheit  von  Prometheutten , die  allmälig  verbunden 


1)  S.  oben  von  der  rerallgemeinten  Selbständigkeit  im  Gegensätze 
des  verselbständigten  Allgemeinen.  Einleit.  §.  64. 
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wurden,  aondern  wahrscheinlich  eine  Ansbildnng  des  Einen 
durch  Hinzudichlung  oder  Uebertragnng  der  ihm  angemessenen 
Mythen.  — Viertens  die  Kunnt  oder  das  äussere  Mittel,  wo- 
durch  jene  Phantasievorstellungen  der  mythischen  Person  und 
der  ihr  beigelegten  Eigenschaften  dargestellt  wurden,  begann 
mit  der  Sprachbezeichnung,  nämlich  zuerst  mit  dem  Eigenna- 
men , der  so  alt  ist  als  die  Person  und  als  der  Anfang  des  My- 
thus selbst;  dann  die  BeiwSrter  und  der  mündliche  Bericht  oder 
Gesang  der  Sagen  in  fortschreitender  Ausbildung;  bald  wohl 
auch  (obwohl  alle  Kunde  davon  fehlt)  schon  vor  Hesiod  irgend 
ein  sichtbares  Bild  des  Fenerentwenders  oder  des  Gefesselten 
und  Gequälten. 

§.  100.  Was  endlich  die  Zeiten  und  die  Orte  des  Ur- 
sprunges und  Fortganges  unseres  Mythus  betrifft,  so  ist  das  ge- 
geneeilige  Zeiiverhfif  Inite  in  Hinsicht  der  Aufeinanderfolge 
der  Stofen  eben  nichts' Anderes,  als  die  hier  angedeutete  Ge- 
schichte des  Entwickelungsganges  der  Sage.  Die  Zeitbestim- 
mungen aber  des  Abstandes  jener  Stufen  von  einander  und  von 
Hesiod  und  folglich  des  wahren  Altert  der  einzelnen  Fortschritte 
oder  auch  der  Entstehung  des  Mythus  ist  kaum  nach  Wahrschein- 
lichkeit genauer  zu  bestiinraen ; nur  beweist  die  Menge  und  die 
Ungleichheit  der  vorhetioditchen  Stufen  unverkennbar  ein  wei- 
teres Ziirfickliegen  des  Anfangspunktes,  ein  wahrscheinlich  um 
mehrere  Jahrhunderte  höheres  Alterthum  des  Prometheus,  d.  L 
des  mit  seinem  Eigennamen,  seiner  wesentlichen  Eigenschaft, 
und  seiner  ältesten  Handlung  begabten  Einzelwesens.  Wenn 
die  Einfachheit  und  kühne  Rohheit  einiger  Theile,  nämlich  zuerst 
des  Feuerdiebstahls,  dann  der  Fesselung  und  Leberzernagnng 
Jenes  Ac/Acre  vorhesiodische,  vorhomerische  Alter  bestätigt,  so 
wird  doch  auch  das  h'öchtte  Alter  widerlegt  durch  dieKenntlich- 
keit  des  Sinnes  im  Namen  und  durch  dessen  vergleichongsweis 
jüngere  Form,  sowie  durch  das  Menschliche  und  Praktische,  ja 
das  Geistige , Intellectuelle  der  mythischen  Erzählung  in  ihrer 
Form  und  in  dem  abbildlich  dadurch  aasgedrückten  Inhalte,  im 
Gegensätze  der  vorherrschenden  localen  Naturgötter  und  Götter 
der  gemeinen  Künste  und  des  äusseren  Sinnlichen  Lebens  der 
urgriechischen  pelasgischen  Zeit,  nicht  zu  erwähnen  des  nie- 
deren Ranges,  den  Prometheus  in  Hinsicht  auf  den  Cultus  und 
(Selbst  in  der  Sage  unter  den  Göttern  einnimmt.  In  der  mittleren 
Zeit,  zwischen  der  pelasgischen  und  der  dorisch- ionischen  Zeit, 
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also  in  der  älteren  hellenischen,  in  der  äolisch -achäischen  Zeit 
entstanden  und  zwar  am  Anfänge  derselben,  bildete  er  sich 
schon  in  diesem  voihesiodischen  Zeiträume  stufen  weis  aus,  je« 
doch  gewiss  in  ungleichen  Zeitabständen,  indem  man  lange 
stehen  blieb  bei  dem  Sinnlicheren  und  Einfacheren,  spät  zu  dem 
Geistigeren  und  dem  Zusammengesetzteren  des  Inhaltes  und  der 
Form  fortgehend.  — Ebensowenig  bestimmt  ist  der  Ort  des 
Ursprunges  und  der  Gang  der  Locale.  Nur  dies  ist  gewiss,  dass 
Griechenland  die  Heimath  des  Prometheus  selbst  ist  und  es  ist 
wahrscheinlich,  dass  die  Sage  von  Bootien  ausging,  denn  dort 
fand  sie  schon  vielfach  ansgebUdet  Aet  a$kräi$ehe  Sänger;  ja, 
wenn  es  überhaupt  rathsam  wäre,  zwischen  den  vielen  Möglich« 
keiten  frei  zu  wählen , so  würden  wir  vorzngweis  den  Geburts« 
ort  der  Sage  in  dem  Kabeirion  bei  Theben  vermuthen,  da  ab« 
gesehen  von  dem  Schweigen  Homers  und  Hesiods  kein  gewicht« 
voller  Grund  da  ist,  die  Legende  des  Pansanias  für  eine  ans 
der  Fremde  gekommene  Zugabe  oder  das  Heiligtbum  selbst  für 
ein  weit  jüngeres , wohl  gar  nachhesiodisrhes  zu  halten.  Doch 
da  Hesiods  Darstellung  des  Prometheus  diese  Vermulhnng  nicht 
begünstigt,  so  dürfen  wir  hier  zwar  nicht  so  bestimmt  die  Wiege 
des  Prometheus  suchen,  aber  es  konnte  um  so  leichter  nachher 
die  Sage  von  Prometheus  mit  der  kabeirischen  Demeter  in  Ver« 
bindung  treten , wenn  Böotien  seine  Heimath  war.  Hierzu 
kommt,  dass  von  hier  der  Mythus  wie  vom  Mittelpunkte  aus 
sich  verbreitet  zu  haben  scheint,  obwohl  dies  wahrscheinlich 
erst  nach  Hesiod,  doch  nicht  bloss  durch  die  Verbreitung  seiner 
Gesänge,  die  ja  dann  seinen  Namen  und  Cultns  noch  viel  weiter 
umher  geführt  hätten,  sondern  in  derSage  und  Ehre  des  Volkes 
nach  benachbarten  Gegenden  in  verschiedener  Richtung,  dort« 
bin  wo  wir  Denkmale  von  ihm  finden,  nordw'erts  zu  den  opunii« 
sehen  Lokriem  in  Kynos,  westwerts  zu' den  Fo»o/7eern,  süd« 
viexXM  zn  Aen  Athenern,  — Diese  Locale  des  Mythus,  nämlich 
die  Orte  des  Erfinden»  und  Darstellen»  selbst,  also  zugleich 
die  Orte  der  Erfinder  und  Darsteller  sind  (ebenso  wie  die  Zeiten 
derselben}  oft  gänzlich  verschieden  von  dem  Orte  (wie  von  der 
Zeit),  welcher  bloss  Gegenstand  oder  bloss  Form  der  Darstel« 
lang  ist,  z.  B.  der  Ort  Mekone  (der  ebenso  wie  die  Urzeit  der 
Menschheit  in  dem  Mythus  ist,  nicht  aber  der  Mythus  in  ihr).’ 


2)  Paus.  9,  25,  5 ägg. 
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Jenes  fet  die  der  Gesehickle  nngehSrige,  dichtende.,  dantel- 
lende  Zeit  and  Oertlichkeit , die  vorhesiodische,  böotische;  dies 
aber  ist  die  dem  Wesen  des  Mythus  selbst  als  Theil  desselben 
angehörige,  die  gedichtete,  dargesteUte  Zeit  und  Oertlichkeit, 
die  urmenschheitliche  Zeit,  die  mekonische  schon  vor  Hesiod, 
die  kaukasische  Oertlichkeit  erst  bei  Aeschylus. 

Durch  diese  Uebersicht  wollten  wir  unsere  Vorstellung  von 
dem  Gange,  den  unser' Mythus  vor  Hesiod  nahm,  im  Zusam- 
menhänge geben,  indem  wir,  was  den  Beweis  betritft,  auf  das 
Einzelne  zurückweisen.  Hierdurch  werden  zugleich  stillschwei- 
gend die  vielen  über  jeden  Punkt  möglichen  oder  wirklichen 
Abweichungen  anderer  Erklärer  abgewiesen,  wenn  auch  nicht 
überhaupt  als  urgeschichtlich  und  willkürlich,  doch  als  fremd 
dem  ursprünglichen  und  dem  vorhesiodischen  Prometheus.  Eben 
diese  Rückblicke  aber  mögen  dazu  dienen,  die  nun  folgende 
hesiodische  Zeit  und  Stufe  unseres  Mythus  vermöge  des  Gegen- 
satzes in  desto  hellerem  Liebte  zu  zeigen. 


Zweiter  Zeltabisclinitt. 

Zeit  der  verknüpfenden  und  austchmückenden 
Dichtung,  d.  i.  hetiodieche  Zeit  (um  900  ßgg. 
vor  Chriitut),  ■ 

f.  101.  Die  vorhesiodische  Zeit  hatte,  wie' wir  gesehen, 
mancherlei  Stoff  überliefert,  daraus  einen  Mythenkreis  des  Pro- 
metheus au  bilden.  Denn  dies  nun  erwartet  man  von  der  näch- 
sten Zeit,  der  homerisch- hesiodischen.  Statt  der  rohen  Ein- 
fachheit und  des  Mangels  engeren  Zusammenhanges  tritt  jetzt 
schon  das  Streben  feiner. ausbildenden  und  einheitvollen  Schnf- 
fens  wie  im  Leben  der  griechischen  Völker  so  im  Denken 
und  Dichten  hervor.  In  politischer  Beziehung  ist  es  die  dorische 
Zeit,  die  nun  für  die  acbäische  eintrittj  in  poetischer  ist  es  die 
epitcheZeit,  welche  die  rohe  Lyrik  der  vorhergehenden  Perio- 
den verdrängt.  Statt  der  vorher  gewöhnlich  dargestellien , der 
Natur  oder  dem  Krieg  oder  mechanischer  Kunst  entnommenen 
körperlichen  und  äusserlichen  GegemtSnde  wird  mm  vermöge 
des  Wesens  der  epischen  und  der  eposartigen  Poesie  zugleich 
das  Geistige  und  Gemütkliche,  insbesondere  das  Sittliche  ent- 
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wickelt  and  gelbst  ^!enUeberltefe{tingCn)  Weldie]i  dies  nn^Upg* 
lieh  fremd  n'ar,  wird  durch  Uiiideutnng.  schon  ^tzt  diese  hüherft 
Seite  abgewonnen , wovon  der  hesiodische  Prometheus  ans  eUt 
Beispiel  geben  wird.  — Zugleich  ändert  sich  das  Verhiilttmt  . ■ 
des  Gegenstandes  zur  Form  und  die  darauf  bernhende  Galluiig 
der  Darstellung,  indem  statt  der  älteren  tbeils  einfach  abbildli» 
eben,  theils  kühn  sinnbildlichen  Ueberlieferungen  nun  eipp 
gleichmäseigere , zugleich  dichterisch  freie  und  doch  auch,  treue 
und  ausd  ruck  volle  Behandlung  herrscht,  frei  von  metaphorischer 
Bezeichnung,  vielmehr  eine  Wiedergebung i des  Gegenstandes 
theils  mit  dem  blossen  Scheine  der  Wirklichkeit,  wie  bei  aUer 
dichterischen  £rzähluog,  tbeils  mit  wahrer  UebereinsUmmong 
der  Sache  and  des  Bildes,  sowohl  an  sich  (objeotiv)  im  ^bbilde 
des  Körperlichen  und  natürlichem  Ansdrucke  des  Gpistlgen , alp 
auch  von  Seiten  des  Dichters  (subjeotiv)  im  Glauben»  z.  B,  l|o> 
mers  und  Hesiods  an  die  Wirklichkeit  ihrer  Gätter  und  Helden 
und  der  überlieferten  Begebenheiten,  insofern  sich  aus; deren 
Darstellungsweise  auf  die  Ansicht  des  Darstellers  schliessen: 
lässt.  — Was  endlich  die  jPorsl  betrifft,  so  ist  es  nicht  mehr 
bloss  das  kurz  ausgesprochene  oder  sichtbar  dacgestellte  einfa- 
che  Bild  der  .Sache , der  Person,  der  Handlung,  sondern  es  ist 
die  längere  und  zwai*  besonders  erzählende  Rede  des  Dichters, 
welche  entweder  Mythen  giebt  um  ihrer  selbst  willen  (wie  Hä- 
mer  und  in  der  Theogonie  Hesiod)  oder  dieMytben  zu  anderem' 
Zwecke  benutzt  (wie  Letzterer  in  den  Tag%verken).  Die  My- 
then, welche  schon  ihren  Urhebern  und  Ueberlieferern  in  deML 
vorigen  Zeiträume  als  vergangene  Schicksale  und  Thaten  über- 
menschlicher Wesen  galten,  wurden  nun  erst  Mythen  im  enge- 
ren Sinne  des  Wortes,  da  nach  dem  Untergangnder  Heldeqzeit 
nun  inii  Gegensätze  der  helleren  Gegenwart  der  Eindruck  dep 
vorgeschichtlichen  Dunkels  ibinzutrat,  wodurch  zugleich  dgs. 
Heilige  der  Mythen  erhöht  und  zugleich  den  Dichtem  die  ggös-, 
sere  Freiheit  der  mythischen  Behandlung  gewährt  wurde,  ln 
diese  Form  wurde  ebensowohl  Neugesungenes  gefasst  als  Ael- 
teres  uingcbildet;  denat  während  gewiss  viele  mythische  Einäh-, 
luogen  eben  jetzt  erst  aus  dem  frucfatbsi^en  Schospe  der  freieren 
Dichtkunst  hervorgingen '),  so  wurde  vielen  tMtderen  überlie- 


1)  8.  dagegen  K.  O.  Mtiller  Proleggv,  wo  er  zu  zeigen  attcht,  dass 
der  bei  weitem  grössere  Theit  der  Mythen  aus  TorgesebiebtUeiher  Zeit  bei. 

Dk  'C:ii)gle 


336 


ferten  Stoffen  (x.  B.  dem  des  Promethens)  jetzt  das  GeprBge  der 
herrschenden  Darstellungsart,  nfiinlich  der  mythischen  und  zwar 
der  epitck  mylkitcheu  aufgedrückt.  Diese  epische  Form  wird 
erreicht  durch  die  diesem  Zeitraum  eigenthümlichen  Richtungen 
auf  Verbindung  des  Gegebenen  zu  einem  Ganzen  und  auf  schinü* 
ckende  Au$bildung  des  Einzelnen  statt  der  früheren  Einzelheit 
und  Rohheit,  die  sich  hie  und  da  noch  später  trotz  der  Umgestal- 
tung verräth.  Die  Verbindung  der  Mythen  ist  nun  nicht  bloss 
die  der  Gemeinsamkeit  , z.  B.  der  mythischen  Person,  wie  des 
Prometheus , auf  die  mehr  Sagen  und  einzelne  Züge  übergetra- 
gen und  gehäuft  wurden,  als  vorher  in  ihnen  vereint  waren,  son- 
dern es  ist  hauptsächlich  die  dieser  Zeit  eigenthfimliche  geschicht- 
artige  Verkettung  und  Fortführung  des  Fadens.  Ebendeshalb 
besteht  auch  die  erwähnte  Ausschmückung  nicht  in  leerer  Zier, 
sondern  in  dichterisch  behandelten,  die  Erzählung  ergänzenden 
und  belebenden  Einzelheiten , wodurch  selbst  der  roh  überlie- 
ferten Personification  des  Begriffs  eine  naturgemässe  Individua- 
lität gegeben  und  so  wahres  Leben  eingehaucht  wird. 

§.  102.  Diese  Gattung  der  Poesie,  die  epische  im  wei- 
teren Sinne , die  der  zusammenhängenden  dichterischen  Erzäh- 
lung zerfiel  in  zwei  Arten,  in  die  rein  epische  und  in  die  dida- 
ktisch epische,  und  diese  Arten  bilden  zugleich,  weil  sic  nicht 
gleichzeitig  gleichmässig  herrschten,  ztvei  Zeitabschnitte,  den 
homerischen  und  den  hesiodischen.  Dies  ist  der  wahrschein- 
liche Gang  bei  dem  Wechsel  der  vorherrschenden  Richtung  der 
Poesie.  Hebt  man  die  Gegensätze  hervor  in  Bezug  auf  begriff- 
liche Gegenstände,  so  zeigt  sieb  erst  in  der  epischen  Darstellung 
bei  Homer  eine  vollkommene  Versinnlichung  und  Verfabelung 
dessen,  was,  wie  noch  hindurchblickt,  ursprünglich  Personi- 
fication oder  Sinnbild  von  Begriffen  war,  und  in  der  episch  di- 
daktischen Darstellung  bei  Hesiod  hinwiederum  ein  Hervortreten 
des  begrifflichen  Inhaltes,  dem  hier  die  erzählende  Form  als 
Dienerin  untergeordnet  ist.  Also  dort,  wie  es  demnach  schei- 
nen könnte,  erst  ein  Sinken  von  dem  Geistigen  der  Vorzeit  in 
das  Sinnlichere  und  dann  eine  Wiedererhebung  und  Rückkehr 
zu  jenem.  Diese  Ansicht  jedoch,  so  allgemein  gefasst,  ist  un- 
statthaft für  den  Bildungsgang  in  den  ältesten  Entwickelungs- 
stufen eines  Volkes,  zumal  eines  solchen  wie  des  griechischen. 
Weder  ein  Herabfallen  aus  priesterlich  philosophische^  Urzeit 
in  kindisches  Phantasiespiel  und  Aberglauben,  noch  eine  plötz- 
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liehe  Rückkehr  von  diesem  zu  jenem  Siandpunkte  ist  wahrschein* 
lieh  oder  nur  möglich.  Denn  erstlich  war  die  Geistesrichtung 
des  Volkes  nie  so  einseitig,  dass  nicht  zu  allen  Zeiten  je  nach 
der  Verschiedenheit  der  Denker  und  Dichter,  sowie  der  Gegen- 
stände und  Zwecke  theils  philosophirt , tbeils  sinnlich  gespielt 
worden  wäre.  Selbst  in  der  homerischen  Poesie  fehlt  nie  die 
BcimiscKung  didaktischen  Inhaltes  und  symbolischer,  ja  perso- 
nificirender  Darstellung,  Dinge,  die  dem  Epos  heterogen  sind, 
nicht  zu  gedenken  der  Spuren  älterer  Symbolik  und  Personifica* 
tion , welche  in  dieser  epischen  Zeit  durch  vollkommene  Indivi- 
dualitirnng  umgewandelt  waren  ‘).  Zweitens  ist  diese  Poesie, 
obwohl  sinnlicher  als  jene^  die  den  Begriff  als  Inhalt  des  Sym« 
bols'zur  Schau  trug,  doch  darum  nicht  niedriger  als  jene,  mit- 
hin nicht  ein  Sinken  oder  Rückschritt  zu  nennen,  da  ja  das  Epos 
(abgesehen  von  dem  hohen  künstlerischen  Range  dieser  Gattung) 
auch  das  Geistige  und  insbesondere  das  Sittliche  nur  in  Form 
eines  geschichtartigen  grossen  Ganzen,  zwar  nicht  abstract  noch 
sinnbildlich,  aber  in  einem  treuen  vielseitigen  Abbilde  darstellt. 
Der  Unterschied  der  Poesie  des  zweiten  hesiodischen  Abschnit- 
tes, des  didahtitchepüchen,  liegt  nicht  sowohl  in  dem 
liehen  Jnhulle  selbst,  als  darin,  dass  er  hier  zum  Zteeck  der 
Darstellung  erhoben  wird,  dem  die  Genealogie  und  Mythen  nur 
als  Mittel  dienen , wie  schon  in  jener  vorhoinerischen  Zeit  das 
Sinnbild  und  die  Personification  Mittel  gewesen  war  für  die  Be- 
griitbezeiebnung.  Dabei  leugnen  wir  nicht,  dass  sowohl  in  der 
vorhoinerischen  Zeit  als  in  der  nachhomerischen,  hesiodischen 
Erzählungen  überliefert  und  erdichtet  wurden,  die  nur  sich  selbst 
und  durch  sich  die  Ergetzung  des  Hörers  oder  die  Fortpflanzung 
des  Gedächtnisses  der  angeblichen  Thatsache  zum  Zweck  hat- 
ten. Nur  ist  vorzugweis  diese  Erhebung  der  erzählenden  Form 
zum  Selbstzweck  des  Kunstwerks  das  Herrtchende  der  Zeit, 
die,  wenn  auch  des  Gesetzes  nur  dunkel  bewusst,  dasselbe 
doch  am  vollkoinniensten  erfüllte,  nämlich  der  homerisch- 
epischen. 

Dies  ist  auch  der  Grund,  weshalb  Prometheus  nicht  ein 
Gegenstand  homerischer  Poesie  geworden  ist  noch  werden 


1)  Die  Götter  und  selbst  die  Helden  Homers  sind  zum  Theil  ,«ge. 
wesene  Personiticationen<‘  und  seine  Personiäcationen  sind  „werdende 
Götter.«  Vgl.  Nitzsefa.  . 
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konnte.  Pass  er  unstreitig  vorhomerischen  Ursprungs  ist,  haben 
wir  oben  gesehen  und  überzeugende  Gründe  dafür  in  der  vorläu- 
figen Betrachtung  der  heterogenen  Theile  seines  Mylhenkreises 
bei  Hesiod  gefunden,  welche  eine  alte  alliiiälige  Bildung  der 
Sagen  von  Prometheus  in  langer  vorhesiodischer  Zeit  voraus- 
setzen. Dass  er  von  Homer  gar  nicht  erwähnt  wird , da  dieser 
doch  so  manche  seinem  Epos  fremdartige,  auch  dem  Local  nach 
fremde  und  beschränkte  Sage  kennt  und  anfOhrt,  dies  mag  zu- 
fällig sein.  Aber  dieses  homerische  Schweigen  war  wenn 
auch  nicht  nothwendig,  doch  natürlich  begründet  in  dem  Wesen 
des  Prometheus,  das  nicht  äusserlich  und  thatkräftig  und 
daher  nicht  volksthümlich  und  wichtig  genug  durch  seine  Ver- 
bindung und  Wechselwirkung  mit  anderen  Mythen  war,  um  Ge- 
genstand epischer,  wenn  auch  kürzerer  Episoden  zu  sein,  wie 
etwa  Herakles,  geschweige  Held  eines  Epos  im  homerischen 
Sinne.  Dazu  fehlte  seinem  Mythus  von  Anfang  die  Einheit  einer 
grossen  in  ihren  Bedingungen  und  Wirkungen  vielseitig  sich 
verzweigenden  Haupthandlung. 

§.  103.  Die  andere  Art  der  epischen  Dichtung,  die  in 
der  zweiten  Hälfte  dieses  Zeitraums  herrschende  , welche  wir 
die  hetiodUche  nennen,  hat  nicht  wie  das  Epos  iin  engeren 
Sinne  die  Erzählung,  'sondern  in  ihrer  der  Form  nach  gleichar- 
tigen ebenfalls  geschichtlichen  Darstellung  die  Belehrung  zum 
Zweck.  Dies  also  ist  die  didaktitchepüche  Dichtungsart.  Man 
kann  sie  auch  die  philosophischepische  nennen,  da  die  be- 
zweckte Belehrung  nicht  eine  geschichtliche,  sondern  eine 
allgemein  begriffliche  ist.  Hieher  gehören  grosscntheils  die 
Theogonie  und  zum  Theil  auch  die  Tagwerke  Hesiods.  Un- 
geachtet nun  Begritle  und  Sätze  der  Gegenstand  sind , so  bleibt 
die  Gattung  doch  dieselbe,  nämlich  die  der  abbildlichen  Dar- 
stellung, indem  das  Allgemeinere  durch  das  Besondere  meist 
einfach  und  treu  wiedergegeben  wird,  sei  es  mit  oder  ohne  Hin- 
zufügnng  der  Lehre,  also  in  einer  Reihe  von  Beispielen  oder  von 
selbständigen  bedeutsamen  Erzählungen.  Denn  auch  die  didak- 
tischepische Gattung  ist  mimetischer  Natur,  d.  i.  sie  giebt  das 
Körperliche  wieder  durch  das  Gleiche  und  das  Geistige  durch 
das  Entsprechende,  d.  i.  durch  den  Naturausdruck  des  Geistigen 
in  Gestalten  und  Handlungen  oder  überhaupt  in  bildloser  eigent- 
licher Rede  im  Gegensätze  des  Sinnbildlichen.  Gleichwie  die 
bildende  Kunst,  Plastik. oder  Malerei,  in  einem  Ganzen  oder 
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einer  Reihe  dargestellter  Handlangen  einen  Gedanken  oder  einen 
Inbegriff  verbundener  Gedanken  natargemäss  auszudrucken  ver- 
mag ohne  künstliche  metaphorische  Bezeichnung,  ebenso  ver- 
mag dies  die  Poesie  zusaininenhängender  Erzählung.  Darin 
liegt  zugleich  das  Gesetz  für  die  Beurtheilung  dieser  didaktisch- 
epischen Gattung,  erstlich  dass  man  das  Bedeutsame  in  ihr  er- 
kenne, ohne  es  erkünstelnd  auszudeuten  und  zweitens,  dass 
man  sie  wohl  unterscheide  von  dem  Verschiedenartigen , w’as 
nicht  bloss  aus  derselben  Zeit  und  von  demselben  Dichter  über- 
liefert ist,  sondern  sogar  in  demselben  Gedichte  wegen  Mangels 
an  Kunsteinheit  und  reiner  Durchführung  der  gewählten  Form. 
So  gehört  das  Genealogische  in  der  Theogonie  vielmehr  der 
sinnbildlichen  als  der  abbildlich  erzählenden  Gattung  an;  das 
rein  Didaktische  der  Tagwerke  aber,  was  nicht  durch  Erzählung 
lehrt  und  das  rein  Mythische  der  meist  verlornen  Heroogonien 
Hesiods  gehört  nicht  nur  nicht  zu  unserer  didaktischepischen 
Gattung,  sondern  geht  auch  eben  darum  den  Prometheus 
nichts  an,  welcher  für  diese  Form  und  diesen  Zweck  sich  vor- 
züglich eignete.  — Der  Aenos,  d.  i.  die  Lehrfabel,  deren 
Erfinder  nicht  erstHesiod  ist '},  unterscheidet  sich  von  dieser  di- 
daktischepischen  Form  nicht  sowohl  durch  den  Mangel  des  My- 
thischen als  durch  den  Mangel  der  Verbindung  und  Ausbil- 
dung mannichfaltiger  Theile  zu  einem  grösseren  Ganzen  dich- 
terischer Erzählung,  worin  wir  das  Wesen  des  Epischen  (im 
weiteren  Sinne)  erkannten.  Die  einzelnen  Mythen  des  Prome- 
theus vor  Ilesiod  und  die  Paramythien  des  Prometheus  bei  Plato 
und  Göthe  sind  auch  Aenoi,  aber  fremd  der  Gattung,  welcher 
. der  hesiodische  Prometheus  (abgesehen  von  pseudohesiodischen 
Citaten)  ausschliesslich  angehört. 

§.  104.  Diese  didaktischepische  Dichtung  kann  in  Bezug 
auf  diesen  ihr  so  wesentlichen  Zusammenhang  mannichfaltiger 
* Theile  eine  doppelte  sein  da  die  bedeutsame  Erzählung  ent- 
weder ein  einlieitvolles  Ganzes,  ein  didaktüchet  Epos  bilden 
kann  oder  nur  eine  bedeutsame  Reihe.  Jenes  {Epos  von  uns 
genannt  nur  in  der  Bedeutung  eines  grösseren  poetisch  erzählen- 


1)  Wohl  aber  der  äsopischen  Fabel  nach  Qnintilian  5,  11,  19,  wo- 
gegen Tag^.  198  (185). 

1)  Z.  B.  von  der  Menschenschöpfung  durch  Prometheus  angeblich 
bei  Ilesiod, 
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den  Ganzen)  ist  eine  organische  Scho{>fung,  wo  die  Theile 
wenn  auch  als  Stofl:'  von  aussen  gegeben,  doch  ihrer  wesentli- 
chen Form  und  Bedeutung  nach  aus  der  Idee  des  Ganzen  her- 
vorgehen und  dadurch  noihwendig  bestiiiiint  werden.  F.ines 
solchen  geistigen  Epos  wäre  Prometheus  vielleicht  nicht  unfähig, 
sei  es  auf  niederem  oder  höherem  Standpunkte  mit  technisch 
praktischer  oder  ethisch  politischer  oder  gar  metaphysisch  theo- 
logischer Bedeutsamkeit,  je  nachdem  der  Geist  eines  Gessner 
oder  Byron  oder  Klopstock  sich  seiner  bemächtigte,  oder  gar 
eines  indischen  Sängers,  der  ihn  wie  Wischnu  den  Wohlthäter 
der  Menschen  als  Kama  oder  Krischna  in  einem  grossen  philo- 
sophischepischen Ganzen  besungen  hätte.  Aber  die  griechische 
Poesie  verschmähte  eine  so  durchgeführte  Mischung  des  Hete- 
rogenen. Sie  stellte  ihre  Helden  und  Götter  entweder  ganz  äus- 
serlich  dar  im  Epischmythischen  oder  ganz  bedeutsam  in]  dem 
Aenos.  Aber  es  bedürfte,  um  auch  nur  ein  solches  Ganzes  zn 
bilden,  der  freien  Behandlung  und  gänzlichen  Umbildung  der 
gegebenen  Mythen.  So  werden  wir  sehen,  wie  Plato  und  noch 
mehr  Aeschylus  ein  neues  grösseres  Ganzes  aus  derProiiietheus- 
fabel  bilden.  Solche  Umarbeitung  aber  wollte  und  konnte  He- 
siod  nicht  unternehmen.  Seine  Zeit  war  solcher  inneren  Einheit 
grösserer  bedeutsamer  Erzählungen  noch  bei  weitem  nicht  em- 
pfänglich. Darum  blieb  er  bei  der  anderen  Art  didaktischepi- 
scher Dichtung  stehen,  nämlich  der  nur  anreihenden,  welche 
geschichtartig  verbindet,  was  zwar  angemessen  dem  didaktischen 
Zwecke  ist,  doch  an  sich  zufällig  für  das  Ganze,  so  dass  dieses 
auch  ohne  den  Theil,  sowie  dieser  ohne  jenes  bestehen  könnte. 
Dies  kann  man  die  rhapiaditche  Form  der  didaktischepischen 
Gattung  nennen  im  Gegensätze  der  organischen  ^), 

Es  ist  die  Eigenschaft  dieser  rhapsodischen  Dichtungsart 
überhaupt,  nicht  die  eigenthümliche  des  Hesiod,  diese  Halb- 
einheit  mit  allen  ihren  Folgen,  aus  denen  man  ebensoviel  An- 
klagen des  Dichters  gemacht  hat.  Aber  selbst  dies,  dass  er 
die  Dichtungsart  wählte,  lag  ja  theils  in  dem  Zeitgeiste  der  Dich- 
tung, theils  in  dem  Verhältnisse  des  gegebenen  Stoßes  zu  dem 


2)  Gar  nicht  hieher  gehört  das  sogenannte  didaktische  Epos  oder 
vielmehr  epische,  d.  i.  in  epischem  Versmasse  verfasste  Lehrgedicht, 
wie  die  des  Xenophanes,  des  Empedokles,  wo  Erzählung  nicht  mehr 
wesentlich  ist. 
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Zwecke,  den  er  sich  gesetzt.  Die  so  mehr  unwillkürlich  als 
absichtlich  gewählte  rhapsodische  Form  der  didaktischepischen 
Dichtung  brachte  nun  von  selbst  sowohl  in  die  geschichtartige 
Form  als  in  den  begrifflichen  Inhalt  zwar  eine  gewisse  Einheit,' 
sofern  diese  von  dem  Epischen  im  weiteren  Sinne  und  von  dem 
Didaktischen  gefordert  wird,  aber  doch  zugleich  jenen  Mangel 
an  inniger  Uebereinstimmung  und  Verbindung,  wodurch  diese 
Dichiiingsart  nur  des  Namens  einer  haihphitosophnchen  und 
halbepischen  würdig  erscheint.  Dieses  Schwanken  des  Ver- 
hältnisses der  Formen  und  derBcgrilfe  im  Ganzen  zeigt  sich  auch 
im  Einzelnen,  nicht  nur  in  der  Verbindung  der  Fabeln  mit  den 
Fabeln  und  der  Gedanken  mit  den  Gedanken,  sondern  auch  in 
dem  Verhältnisse  der  Form  (d.  i.  der  Fabel)  zu  dem  Inhalte  fd.  i. 
dem  Begriffe  und  Satze),  indem  der  Dichter  zwischen  Abbild 
und  Sinnbild  und  freiem  Phantasiespiel,  zwischen  Glauben  und 
Unglauben  schwankt  und  bald  dem  Zwecke  der  Belehrung, 
bald  dem  der  blossen  Ergetzung  folgt.  Daraus  ergiebt  sich  die 
Regel  der  nölhigen  Vorsicht  für  den  Deuter.  Wenn  schon  die 
Gattungder  durch  Erzählungen  belehrenden  (didaktischepischen) 
Poesie,  besonders  der  zugleich  mythischen,  eine  einseitige  Er- 
klärung ausschliesst,  die  vom  Standpunkte  sinnbildlich  begriff- 
licher oder  geschichtlich  dichterischer  Ansicht  gegeben  werden 
könnte,  so  liegt  in  der  hier  hinzukommenden  rhapsodischen 
Form  eine  um  so  stärkere  Warnung  vor  solcher  consequenien 
jynrehßlhrung  eines  der  beiden  Extreme,  nämlich  entweder 
eines  wahren  Systems  von  Begriffen  oder  einer  bedeutungslosen 
Mythenreihe.  Man  wendet  ein,  dass  eine  Mischung  von  Weis- 
heit und  Leerheit  oder  Thorheit  unnatürlich,  ja  unmöglich  sei. 
Aber  nach  Abzug  der  erst  durch  irrige  Benrtheilung  hineinge- 
Iragenen  Ueberw'eisheit  oder  Albernheit  bleibt  vielmehr  eben 
jene  recht  natürlich  in  dem  Gange  des  menschlichen,  besonders 
des  griechischen  Geistes  begründete  Mischung  verschiedenartiger 
Bcstandtheile  und  Richtungen  übrig,  wie  wir  sie  bei  Hesiod  und 
namentlich  in  seiner  Prometheusfabel  finden.  Wenn  einige 
geistreiche,  scheinbar  gelungene  Versuche  gemacht  worden  sind, 
eine  vollkommene,  begriffliche,  philosophischallegorische  Ein- 
heit hineinzubringen , so  konnte  dies  nur  durch  eine  Willkür 
der  Deutung  und  der  Kritik  bewirkt  werden,  die  theils  auf  ei- 
nem Zirkel  beruht,  indem  sie,  was  ihr  widerspricht,  selbst 
erst  wegschneidet  oder  umgestaltet,  theils  sich  selbst  widerlegt 
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durch  die  kühne  Abweichung' von  dem  hier  Gegebenen  und  dem, 
was  ihm  der  Form  und  dem  Inhalte  nach  wahrhaft  analog  isU 

§.  105.  Dieser  Geist  und  diese  Form  der  hesiodischen 
Poesie  also  ist  es,  was  wir  in  dem  hesiodischen  Promelheu» 
wieder  erkennen.  Denn  erstlich  tritt  in  ihm  die  diesem  Zeit- 
räume allgemeine  Richtung  hervor  in  derForm  dergrds- 

seren  fortlaufenden  Erzählung,  wo  die  mythischen  Begebenheiten 
nicht  als  Allegorie,  sondern  als  Wirklichkeit  ahhildlich  und 
gläubig  überliefert  werden  mit  der  dieser  Zeit  und  Gattung  gc- 
niässen  Verbindung  und  AussuhntUckung  des  älteren  Stoßes; 
seweiteng  ist  es  die  jüngere  hesiodische  Stufe  jener  Poesie,  näm> 
lieh  die  didaktüchepüche , welcher  der  Prometheus  des  Desiod 
natürlich  angehört,  da  seine  Mythen  als  Beispiele  des  Satzes, 
dass  gegen  Zeus  zu  streiten  vergeblich  sei  und  nicht  unbestraft 
bleibe,  gegeben  w'erden;  endlich  ist  es  die  rhaptodische  Form 
dieser  Dichtungsart,  die  sich  trotz  der  geschichtartigen  und  be- 
grifflichen Verbindung  des  Ganzen  doch  nur  zu  deutlich  in  der 
lockeren,  nur  äusserlichen  und  willkürlichen  Verknüpfung  der 
einzelnen  Mythen  verräth.  — Also  in  dem  ganzen  hesiodischen 
Prometheus,  sofern  er  beiden  Gedichten,  der  Theogonie  und 
den  Tagwerken  gemeintam  ist  (denn  von  dem  Unterschiede  und 
dem  EigenthUmlichen  jedes  derselben  sprechen  wir  weiter  unten), 
ist  jene  Gattung,  Art  und  Form  ausgeprägt  mit  ihren  von  uns 
schon  angedeuteten  Folgen , nämlich  mit  dem  Schwanken  zwi- 
schen Verschiedenartigem,  ja  Widersprechendem,  welches  doch 
nicht  hindert,  das  Vor herr geltende  der  Darstellungsart  und  des 
Inhaltes  zu  erkennen. 

§.  106.  Betrachten  wir  den  hesiodischen  Prometheus  an 
sich  ( abgesehen  von  dessen  Verhältniss  zu  dem  älteren  Stoff), 
so  finden  w ir  die  Form  der  geschichtartigen  Verbindung  auf  die- 
selbe Weise  sich  wiederholend  in  beiden  Gedichten,  dieselben 
Mythen  in  derselben  Ordnung,  nämlich  die  Opferstiertheilung, 
dann  die  Feuerentwendung,  endlich  Pandora  und  die  Strafe  des 
Prometheus  (nur  ist  letztere  in  den  Tagwerken  übergangen  und 
die  Stiel theilung  nur  angedeutet)  und  auch  die  Mittel  der  Ver- 
knüpfung dieser  Theile  sind  in  beiden  Gedichten  dieselben,  näm- 
lich dass  die  Strafe  der  vorhergehenden  That,  die  Feuerentzie- 
hung, die  Pandorasendung  zugleich  den  Anlass  giebt  zu  der 
jedesmal  folgenden  Geschichte,  und  wir  finden  diese  Bande  der 
Glieder  unserer  Mythenreihe  im  Einzelnen  unpassend  zusammen- 
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gefiigt,  da  die  jedesmalige  Strafe  nicht  nach  Art  nnd  Mass  der 
Schuld,  sondern  willkürlich  gewählt  ist;  und  auch  iin  Ganzen 
sind  diese  beiden  Arten  der  üiirstellnng,  die  der  zusammenhän- 
genden Geschichte  Eines  Subjects  und  die  der  Belehrung  durch 
Beitpiele  ihrer  Natur  nach  unvereinbar  und  stören  sich  gegen- 
seitig, wo  sie  wie  hier  sich  künstlich  verbinden.  Im  Einzelnen 
ist  das  Bild  und  die  Fabel  des  hesiodischen  Prometheus  und  der 
mythischen  Nebenpersonen  ebenfalls  ungleich  behandelt,  nach 
Rbapsodenart  theils  nur  angedeutet,  wie  der  Stammhanm  und 
der  Feuerdiebstahl,  theils  ausgeführt  bald  in  einfach  lebendi- 
ger, dramatischkomischer  Darstellung,  wie  die  trügliche  Opfer- 
stiertheilung,  bald  mit  wenigen  kühnen  Zügen,  wie  die  Fesse- 
lung, Qual  und  Befreiung,  oder  endlich  mit  vielseitiger,  be- 
deutsam schmückender  Ausbildung,  wie  die  Pandorafabel.  Auch 
in  den  Dichtungen  selbst  ist  dieser  Mangel  an  Einheit,  wenn 
die  Arbeit  (wegen  Entziehung  des  Ursegens)  und  die  Krankhei- 
ten durch  die  Pandora  kommen. 

§.  107.  Dann  das  Verhällnist  der  Form  zum  Inhalte  ist 
zwar  meist,  wie  wir  gesehen  haben,  das  natürliche,  wo  die 
Sache  selbst  gleichsam  abgebildet  wird  nicht  nur  der  Wirklich- 
keit gemäss  mit  objecliver  Wahrheit,  da  der  allgemeinere  Satz 
in  den  besonderen  aus  dem  Leben  gegriffenen  praktischen  Er- 
zählungen wiedergegeben  wird , sondern  auch  nach  der  Ansicht 
llesiods  «K^yec/to  betrachtet,  da  unstreitig  der  Glaube,  <jen  er 
noch  mit  seiner  Zeit  theilte,  in  ihm  vorherrscht,  der  Glaubte  an 
die  geschichtliche  Wahrheit  des  Einzelnen,  selbst  der  mythisch 
gewordenen  Personificationen,  wie  des  Prometheus.  Doch  auch 
hier  schwankt  der  Dichter  nicht  nur  in  der  Darstellungsgattung 
an  sich  betrachtet,  da  er  bald  einfach  abbildet,  bald  frei  und 
bedeutungslos  schmückt,  bald  künstlich  und  bedeutsam  (wie  iii 
der  Fabel  von  der  am  Bande  des  Gefässes  gefangenen  Hoffnung 
und  den  schweifenden  ziingenlosen  Krankheiten)  allegorisirt, 
sondern  er  bleibt  auch  in  seiner  Ansicht  nicht  fest,  da  das  wis- 
sentlich allegorisch  Behandelte  den  Glauben  ausschliesst , den 
er  ja  auch  durch  eine  zweite  abweichende,  in  ebenso  gläubigem 
Tone  hinzugefügte  Sago  von  dem  Verluste  der  glücklichen  Ur- 
zeit zweifelhaft  macht.  Dabei  muss  man  sich  freilich  hüten, 
ohne  Noth  Widersprüche  in  der  Ansicht  llesiods  anzunehmen, 
da  wo  sich  nur  die  Spuren  älterer  Verschiedenheit  und  allmä- 
liger  Bildung , wie  wir  sie  nachge wiesen  haben,  wiedeilindeD, 
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wo  t.  B.  der  Gegenstand  neben  dem  ihn  vertretenden  Bilde, 
Menschen  und  Götter  neben  Prometheus  und  Zeus,  das  Weib 
neben  dem  Trugbilde  erscheint:  eine  Ungleichheit,  die  Hesiod 
zwar  nicht  ganz  verwischt,  aber  doch  so  ziemlich  zur  Einheit 
einer  poetischen  bedeutsamen  Erzählung  verschmolzen  hat.  Noch 
weniger  dürfen  wir  llesiod  wegen  dieser  Reste  älterer  entgegen- 
gesetzter Ansicht  oder  auch  wegen  des  eigenen  Schwankens  der 
mystischen  Vereinigung  des  Widersprechenden  beschuldigen. 
Mangel  an  Einheit  und  Folgerichtigkeit  ist  noch  nicht  Mystik, 
die  wir  nur  in  dem  wissentlichen  Füreinsnehmen  des  unverein- 
bar Verschiedenen,  wie  des  Gegenstandes  und  des  Zeichens,  er- 
kennen. Diese  Mystik  und  sowohl  die  unwillkürliche  ältere, 
als  die  künstliche  jüngere  Art  derselben  ist  dem  Hesiod  und  sei- 
ner Zeit  fremd. 

§.  108.  Endlich  ist  einiger  Mangel  an  Klarheit  und  Ein- 
heit auch  in  Hinsicht  des  eigentlichen  Gegenttandet  und  Zweckes 
vorhanden,  da  in  der  Theog.  die  mythischen  i«ac/a  $el6tt  als  der 
wesentliche  Inhalt  und  der  Satz  von  des  Zeut  UiU)eriegharkeit 
nur  als  zufällige  Nutzanwendung  erscheinen  könnte,  wenn  nicht 
der  Gang  der  hesiodischen  Theogonie  und  die  Stellung  der  Pro- 
metheusmythen  in  derselben  im  Verhältnisse  zu  den  anderen 
Theilen  dieses  Gedichtes  das  Misslingen  der  lapetidenenipörnn- 
gen  gegen  Zeus,  des  Besiegers  der  Titanen,  als  wesentlicher  her- 
vortreten liess.  Deutlicher  freilich  ist  jener  Satz  in  den  Tag- 
werken als  der  Träger  der  ihm  dienenden  Mythen  hingestellt 
gemäss  dem  eigenlhümlichen  Geiste, und  Inhalte  dieses  Gedich- 
tes, das  Weisheit  und  Mässigiing  predigt.  Aber  hier  erhebt 
sich  ein  neuer  Zweifel,  nämlich  ob  die  Warnung,  nicht  mit 
Zeus  zu  streiten  noch  ihn  täuschen  zu  wollen , nur  als  Kliig- 
heitslehre  gegeben  wird  oder  schon  vom  sittlichen  Standpunkte 
BUS.  Denn  die  Worte  Hesiods  zeugen  nicht  ausdrücklich  für 
diese  höhere  Ansicht;  wenn  er  singt  in  der  Theogonie: 

So  lässt  nimmer  der  Rath  des  Zeus  sich  besiegen  noch  täuschen, 
and  in  den  Tagwerken : 

Also  nimmer  vergönnt  ist  dem  Rathe  des  Zeus  zu  entrinnen, 

BO  könnte  darin  und  in  den  dem  Prometheus  und  den  Menschen 
verhängten  Uebeln  auch  bloss  die  Thorheit  des  schwächeren 
Gegners  und  die  Bache  des  mächtigeren  Gottes  enthalten  sein. 
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Doch  wenn  wir  dies  als  die  ältere  Vorstellung  anerkennen , so 
ist  doch  eben  die  Hervorhebung  det  3Iit$lingem  und  des  nach- 
folgenden Unheils  in  den  Prometheussagen  Grund  genug  dafür, 
dass  Hesiod  und  seine  Zeit  sie  nicht  bloss  von  der  poetischen 
nnd  intellectuellen,  sondern  schon  zugleich  von  der  moralischen 
Seite  ansahen.  Denn  da  in  dem  Mythus  des  Prometheus  ofl'en- 
bar,  sowie  in  dem  gnomischcn  Epilog  das  Verhüllnis»  des  Men~ 
«r^e»  zu  Zeus  und  den  Göttern  dargestellt  wird,  wie  wirdies  schon 
als  die  vorhesiodische  und  ursprüngliche  Bedeutung  erwiesen 
haben,  und  da  nun  mehr  als  vorher  der  Gott  in  unerreichbarer 
Höhe,  der  niedere  Dämon  aber  oder  vielmehr  der  Mensch  in 
diesem  als  abhängig  von  jenem  erscheint,  so  wird  nun  das  Un- 
natürliche, Unvernünftige  eines  so  ungleichen,  unheilvollen 
Wettstreites  als  Uiiii/ifieket  empfunden  und  erkannt;  die  thö- 
rige  Kühnheit  wird  zum  titanischen  Frevel  und  was  vorher  Rache 
des  Siegers  war,  wird  nun  gerechte  Strafe  des  zürnenden  Rich- 
> ters.  Also  ein  ethischer  Inhalt,  eine  Lehre  frommer  Mässi- 
gung  im  Gegensätze  titanischer  Anmassung  (wenn  auch  nicht 
mit  der.Klarheitund  der  Ausbildung  dieser  Idee  wie  bei  Aeschylus 
und  Plato,  noch  weniger  ini  Sinne  der  Gottabhängigkeit  und 
Demuth  neuplatonischer  und  christlicher  Ascelen  und  Mystiker) 
bestätigt  sich  im  ^Ganzen  auch  durch  den  ethisch  gnomischen 
Charakter  Ilesiods,  wie  er  sich  in  den  Tagwerken  und  selbst 
hier  und  da  in  den  allegorischen  Stammbäumen  der  Theogonie 
zeigt  und  durch  den  sittlichen  Inhalt  und  Geist,  der  sich  überall 
in  dem  freien  menschlichen  Leben  der  Mythenwelt  des  home- 
rischhesiodischen  Zeitraums  entfaltet,  worin  eben  der  wichtigste 
Gegensatz  dieser  hellenischen  Mylhenausbildung  liegt  gegen 
vieler  Völker  heilige  Bilder  und  Sagen,  die  des  ethischen  Cha- 
rakters ermangeln. 

§.  1 09.  Vergleichen  wir  nun  den  hesindischen  Prome- 
theus mit  dem,  welchen  wir  als  den  muthmasslich  vorkesiodi- 
ichen  kennen  gelernt  haben,  so  finden  wir  theils  Umbildung, 
tbeils  auch  wohl  einige  Vermehrung  des  Stoffes  bei  Hesiod.  Er- 
Blere  zeigt  sich  vornehmlich  in  der  Form,  d.  i.  in  der  Verbin- 
dung nnd  Ausschmückung  des  Ueberlieferten,  doch  auch  in 
dem  Verhällnine  der  Form  zum  Inhalte,  d.  i.  in  der  Ansicht 
Hesiods,  und  in  dem  Jnhalle,  d.  i.  in  der  Deutung  und  Anwen- 
dung des  Mythus.  — Was  erstlich  die  Form  und  zwar  die  Ver- 
bindung der  älteren  Bestandtheile  betrifft,  worin  eben  das  EU 
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genthumliche  dieses  homerischhesiodischen  Zeitraums  enthalten 
ist,  so  wurde  die  Verknüpfung  der  älteren  Mythen  für  Prome- 
theus durch  Hesiod  tlieils  nur  weiter' ausgedehnt,  theils  neu 
erdichtet,  und  zwar  sowohl  die  genealogüche  als  die  geschieht- 
artige  Vet  kettung.  Da  Hesiod  nur  Prometheus  und  Epiinetheus 
als  Brüder  empfangen  (so  vermuthen  wir  nach  den  oben  gegebe- 
nen Gründen)  und  nur  in  einzelnen  abgesonderten  Sagen  Atlas,’ 
Menntios,  Prometheus  als  Söhne  des  lapetos,  so  bildet  Hesiod 
mit  Hinzufügung  eines  bedeutungsIosenMutlernamens  einSteni- 
ma  von  vier  Brüdern  ohne  inneren  systematischen  Zusammen- 
hang. — Ebenso  fand  die  ge$chichlartige  Verbindung  des 
Stoffes  gewiss  nur  in  sehr  beschränktem  Sinne  statt,  nämlich 
nur  durch  die  Einheit  des  handelnden  Subjeefs,  durch  Prometheus, 
auf  welchen  allerdings  schon  vor  Hesiod  alle  die  bei  diesem  sich 
wiederfindenden  Mythen  einzeln,  wie  wir  sahen,  bezogen  wur- 
den. Aber  zu  dieser  Gemeinsamkeit  der  Person  fügte  Hesiod 
nun  das  zweite  der  episcbrhapsodischen  Zeit  gemässere  Band 
der  Aufeinanderfolge  und  Abhängigkeit  des  jedesmal  Folgenden 
von  dem  Vorhergehenden  hinzu , wodurch  ein  mythischer  Ky- 
.klos  des  Prometheus  sich  bildete.  — Doch  bleibt  auch  hier  He- 
siod  der  älteren  Form  geioissermassen  treu  Amch  die  Beschränkt- 
heit und  hier  und  da  bemerkbare  Unbestimmtheit  dieser  geschicht- 
artig  fortschreitenden  Mythenverbindiing.  Unverbunden  mit 
Prometheus  blieb  bei  Hesiod,  was  in  der  älteren  Sage  ihm  fremd 
war  und  was  nur  neuerlich  wegen  Verwandtschaft  des  Inhaltes 
irrig  hinzugezogen  worden  ist  ' ) , die  Dichtungen  von  den  fünf 
Zeitaltern  bei  Hesiod,  welche  derselbe  ja  ausdrücklich  von  un- 
serem Mythenkreise  trennt,  indem  er  nach  dessen  Beendigung 
fortfährt’  (Tagw.  106): 

Nun  eine  andere  Sage,  begehrst  du  es,  will  ich  umfassen. 

Auch  stimmen  diese  vier  oder  fünf  Alter  der  allmälig  sich  ver- 
sohliinmernden  Menschheit  nicht  einmal  innerlich  mit  unserem 
Mythus  überein,  da  in  der  Pandorafnbel  vielmehr  nur  der  ein- 
fache Gegensatz  der  natürlichsten  und  unstreitig  ältesten  Ansicht 

I)  Müritz  Mythologie  und  so  schon  Horaz  Od.  1,  3,  30.  Lieber- 
haiipt  thun  die  jüngeren  und  jüngsten  Mythiker  oft,  was  Hesiod  that, 
dass  sie  das  vorher  Unverbundene  wie  an  Kinen  Faden  reihen.  — 
Scliaaff  setzt  das  Knochenopfer  in  das  silberne  Zeitalter.  — Vgl.  unten 
über  Heukalion  u.  Vüleker  über  den  lapetos  S.  257. 
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zweier  Stufen  hervortritt,  eines  ersten  glücklichen  krankheit- 
freien  Zustandes  langlebender  Menschen  und  eines  zweiten, 
dein  nur  die  Hoffnung  geblieben  ist,  also  gleichsam  eines  gol- 
denen und  eines  eisernen  Die  Opferstiertheilung  und  die  > 
Feuerentwendung  hatten  vor  Hesiod  nichts  zu  schaffen  mit  dem 
Verlust  der  unschuldigen  seligen  Urzeit.  Hesiod  aber  hat  al- 
lerdings diese  Sage  insofern  verknüpft,  als  er  die  Entziehung 
des  Natursegens  der  Urzeit  und  die  Versagung  des  Feuers  als 
eine  Strafe  des  prometheischen  Truges,  nämlich  der  OpferiheU 
lung  darstellt  in  einer  Stelle  der  Tagwerke,  die  offenbar 
auf  die  Mjthenverbindung  der  Theogonie  zurückweist.  Aber 
' diese  Nebeneinanderstellung  der  Gabe  des  Feuers  und  der  Nah- 
rungsfiille  bei  Hesiod  hat  augenscheinlich  nur  die  Absicht,  von  der 
Lehre  der  Genügsamkeit,  welche  vorhergeht,  einen  Uebergang 
zu  den  Fabeln  von  Prometheus,  Epimetheus  und  Pandora  zu 
bahnen,  in  denen  dieselbe  Lehre  enthalten  ist.  Hier  also  in 
den  Tagwerken  zeugt  die  lockere  Verbindung  für  die  vorhesio- 
discheUnverbundenheit  der  Sagen,  sowie  eben  dafür  in  der  Theo- 
gonie das  unbestimmte  Verhältniss  der  Zeitfolge  und  der  Man- 
gel der  engeren  Verbindung  spricht,  worin  die  Pandorafabel 
und  die  Bestrafung  des  Prometheus  stehen  müssten  , wenn  die 
Theile  ein  wohlvcrbundenes  Ganzes  bilden  sollten.  Zu  diesen 
Mängeln  in  der  die  Mythen  verknüpfenden  Darstellung  gehört 
auch  die  Umdrehung  der  natürlichen  Folge,  dass  nämlich  in 
beiden  Gedichten  die  Bestrafung  der  Menschen  oder  des  Prome- 
theus vorangestellt  wird'*)  der  Erzählung  der  Schuld,  wovon 
der  Grund  in  dem  Zusammenhänge  mit  dem  Vorhergehenden 
liegt,  da  die  Prometheusfabel  in  den  Tagwerken  sich  an  den 
Verlust  des  Ursegens,  in  der  Theogonie  an  den  Sturz  des  Kro« 
nos  und  zunächst  an  die  Züchtigung  der  übrigen  lapetiden  sich 
gleichförmig,  also  ebenfalls  mit  der  Bestrafung  des  Frevels  an- 
schliesst. 

§.  110.  Wenn  also  hier  und  da  Hesiods  Festhalten  an 
dem  Ueberlieferten  ihn  beschränkt  und  gestört  hat  in  der  Verbin- 
dung der  Mythen , so  ist  hingegen  die  Abweichung  Hesiods  von 

2)  V'gl.  Ruttmann  Mythol.  II , 13  flgg. 

3)  Tagw.  47  und  50.  Das  Ziiit  TxqviI'c  (sc.  ßhv)  und  xQmfic  di  jivq 
zeigt  schon  durch  seine  Form,  dass  enge  Verbindung  und  GleichzeU 
tigkeit  gemeint  ist, 

4)  Theog.  521.  Tagw.  48. 
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dem  Aelteren,  was  ihm  gpgchcn  war  und  das  Eigenthümliche 
seines  Prometheus  hauptsächlich  in  dieser  forllavf enden  ge- 
tchichlUchen  Form  enthalten,  welche  das  Ganze  zu  einer  Reihe 
mythischer  von  einander  abhängiger  Begebenheiten  macht. 
^^'^as  vorher  nur  unter  Einem  Suhjecte  coordinirt  war,  wird  nun 
Buccessiv  und  ursächlich  (pragmatisch)  verknöpft  in  epischrha- 
psodischcrForm.  Dies  geschieht  dadurch,  dass  der  Dichter  die 
ihm  einzeln  gegebenen  Theile  der  Fabel  als  Glieder  einer  Kette  be- 
handelt, indem  eriimuer  den  Anfang  des  einen  mit  dem  Ende  des 
andern  ziisaniiiienknöpft,  nämlich  den  Anlass  und  Gegenstand 
der  jedesmal  folgenden  Handlung  mit  der  vorhergehenden  Hand- 
lung als  Folge  derselben.  So  wird  die  Stierlheiliing  durch  die 
Feuerenlziehung  und  der  Feuerdiebstahl  durch  die  Pandora,  end- 
lich deren  Aufnahme  durch  das  ihrem  Gefässe  entstiegene  Heer 
der  Uebel  bestraft,  gleichsam  je  zwei  Glieder  von  drei  Ringen 
(Anlass,  That  und  Folge),  wo  überall  die  ersten  dieser  Ringe 
mit  den  letzten  zusammengelegt  werden.  Diese  Verkettung 
also  ist  durch  Hesiod  hinzugekommen,  welcher  dabei  nicht  etwa 
als  Diaskeuast  in  dem  Sinne  erscheint,  dass  er  nur  Hersteller 
einer  älteren  geschichtartigen  Verbindung  dieser  Mythen  wäre; 
vielmehr  ist  er  es,  der  als  Vater  der  Rhapsoden  zuertt  diese 
Art  der  Verbindung  der  empfangenen  Stoffe  gebildet.  Es'  ge- 
hörte aber  dazu  eine  ZeHfolge  und  ein  urtüch/icher  Zusammen- 
hang; Beides  also  trug  unser  Dichterin  die  Prometheusmythe 
- hinein.  — Die  von  Hesiud  so  hinzugedichtete  Zeilordnung  ist 
nur  Form  und  sie  ist  zu  unterscheiden  von  der  Zeit  (z.  B.  der 
Urzeit)  als  Gegenstand  , sowie  von  der  Zeit  der  Dichtung  (z.  B. 
der  Entstehung  des  Mythus).  Die  Ordnung  der  letzten,  näm- 
lich der  Zeit  des  Dichtens,  ist  gerade  umgedreht  in  jener  von 
Hesiod  gedichteten  Zcitfolge,  da  die  Feuerentwendung  wahr- 
scheinlich der  ältere  Mythus,  bei  Hesiod  aber  die  spätere  nach 
dem  Stieropfer  geschehene  Begebenheit  ist.  Es  ist  aber  die 
Zeit  als  mythische  Form  nicht  bloss  so  relativ  von  Hesiod  be- 
stimmt in  Beziehung  der  Mythen  zu  einander  durch  ihre  Anrei- 
hung (was  gewissermassen  schon  voiher  der  Fall  war,  insofern 
das  offenbar  Urgeschichtliche,  die  Pandora,  von  selbst  als  älter 
erschien  im  \ ergleich  der  auf  den  Fortgang  menschlicher  Kunst 
und  Satzung  bezogenen  Mythen),  sondern  es  ist  auch  bei  He- 
siod die  Ze't  der  einzelnen  Mythen  nn  «cA  bestimmt,  nämlich 
bei  ihm  gehört  das  letzte  Glied  dieser  geschichtartigen  Reihe 
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nnd  folglich  nnn  da»  Ganze  dieter  Jleihe  der  Urzeit  an,  da 
schon  die  Sendung  des  Urweibes  und  der  sie  begleitenden  Ue> 
bei  die  Mythenreihe  bcscliliesst.  Des  Proinctheus  Fesselung 
dachte  llesiod  unstreitig  als  nachher  erfolgend,  wenn  er  anders 
überhaupt  diese  in  Kcztig  auf  die  Pandorafabel  in  einer  Zeitfolge 
dachte.  Nur  zw  ischen  der  Fesselung  und  der  Lösung  des  Pro» 
metheus  liegt  eine  grössere  Zeitkluft.  Jene  Bestimmung  der 
Zeit  aber,  die  diesen  Mythen  an  sich  und  nicht  bloss  ihrer  Rei- 
henfolge nach  gegeben  ist,  nämlich  die  Urzeit  ist  zugleich  Form 
nnd  auch  Inhalt  der  Mythen  des  Prometheus  bei  llesiod.  Dies 
ist  also  von  ihm  hinziigethan  zu  der  Opfertheilung  und  der  Feuer- 
gabe, da  diese  von  llesiod  jede  einzeln  für  sich  nicht  so  be- 
slimuit  auf  den  Urständ  der  Menschheit  und  das  Ileraustreten 
aus  demselben  bezogen  wurden.  — Zugleich  hat  unser  Dichter 
mit  der  Zeitfolge  die  Causaljolge  in  die  Pronietheusmythen  ein- 
geführt,  wodurch»»»  err/jede  als  Ursache  oder  doch  als  An- 
lass der  folgenden  Fabel  erscheint,  nämlich  in  der  Form  der 
Darstellung.  — Wenn  also  die  sogenannte  höhere  Kritik  Eini- 
ger in  dieser  hesiodischcn  Prometheia  einen  blossen  Cento  zu- 
sainmengeschobener  Stücke  sieht,  so  lehnen  wir  erstlich  die  will- 
kürliche Annahme  der  Unechtheit  und  nac/ihegioditchen Bildung 
jene»  Zusammenhanget  ab  und  bemerken,  dass  es  doch  nicht 
ein  blosses  Nebeneinanderlegen  gleichwie  einzelner  Bildertafeln 
oder  beschriebener  Blätter  ist,  sondern  ein  Zusammenheften 
mit  einiger  Bearbeitung  an  den  Rändern  und  Fugen  zum  Zwecke 
der  V erbindung,  was  doch  weit  entfernt  ist  von  der  Umbildung 
zu  einem  organischen  Kunstwerke. 

Nicht  bloss  die  Verbindung  des  Ganzen,  sondern  auch  ein- 
zelne Zusätze  gab  Hesiod  wie  der  Stammtafel  (siehe  S.  346), 
so  den  Mythen  des  Prometheus.  — Hier  gehen  diejenigen  zu 
weit  (schon  Viele  der  alten  Mythologen  und  sogenannten  Gram- 
matiker), welche  alles  oAet  fast  alles  3Iythische  dem  Hesiod 
oder  überhaupt  den  Dichtern  des  homerischhesiodischen  Zeit- 
raums als  Urhebern  zuschreiben.  Der  Grund  davon  liegt  in 
einem  doppelten  Irrthume  in  Hinsicht  der  vorhesiodischen  Zeit, 
erstlich  als  ob  die  bedeutsamen  Sagen  und  Bilder  der  ältesten 
Griechen  sich  auf  allgemeinere  (abstracte)  Begriffe  und  Sätze  in 
allegorischer,  meist  metaphorischer  Form  beschränkt  hätten, 
da  es  vielmehr  aus  dem  Leben  gegriffene  sinnlich  bestimmte  Ge- 
danken und  Dinge  sind  in  abbildlicher,  die  Sache  bis  ins  Cin- 
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Keine  Iren  wiedergebender  Darstellung;  zweitens  als  obein  Volk 
wie  die  Griechen  auf  der  älteren  sinnlicheren  Bildungsstufe  und 
in  so  langer  Zeit  des  rein  dichterischen,  bedeutunglosen  Spieles 
und  Schmuckes  der  Mythen  gänzlich  könnte  entbehrt  haben. 
Wir  glaubten  daher  auch  bisher  nicht  etwa  bloss  den  Kern 
jeder  dieser  Promethensfabeln,  die  Feuergewährung,  die  Opfer- 
theilung,  des  Weibes  Aufnahme  in  der  grössten  Einfachheit  und 
Kürze  symbolischer  Form  als  vorhesiodisch  ansscheiden , son-  ) 
dem  dagegen  auch  alles  fabelhafte  Beiwerk  dem  Uesiod  Vorbe- 
halten zu  müssen.  Denn  tlieils  ist  es  nicht  rein  fabelhaft,  theils, 
wenn  es  dies  auch  ist,  war  es  darum  nicht  sämmtlich  der  Vor- 
zeit abzusprechen.  — Es  fehlt  also  an  einer  festen  und  sicheren 
Grundlage  im  Einzelnen.  Doch  mit  Wahrscheinlichkeit  ist  das 
Hesiodische  zu  erkennen  in  allein  demjenigen,  was  den  ältesten 
und  wesentlichsten  Bestandtheilen , den  Grundziigen  der  Prome- 
theusmythen  entfernter  liegt,  theils  als  schmückende  Zugabe 
in  der  dichterisch  ausgeführten  Erzählung  gemäss  dem  Geiste 
dieses  zweiten  Zeitraumes,  theils  in  wesentlichen  und  bedeut- 
samen Zusätzen. 

§.111.  Was  in  der  hesiodischen  Darstellung  nur  Schmuck 
und  unwesentlicher  Zusatz  ist,  wird  deutlich  durch  das  Misslin- 
gen der  Versuche  einer  sinnvollen  Erklärung.  Es  ist  nicht  hier, 
sondern  erst  in  den  jüngeren  Zeiträumen  der  Ort,  im  Einzelnen 
die  frostigen  Deuteleien  allegorisirender  Scholiasten  nachzuwei- 
sen. Hier  genügt  es,  theils  die  Regel  aufzustellen,  theils  da- 
nach das  rein  Dichterische  in  der  Behandlung  Ilesiods  zu  unter- 
scheiden. — Die  Regel  ist  wie  in  den  homerischen  Verglei- 
chungen so  in  diesen  symbolischmythischen  Darstellungen, 
festzuhalten  an  dem  Wesentlichen  des  Inhaltes  und  das  Zufäl- 
lige davon  zu  trennen.  Wie  weit  aber  dieses  Wesentliche  sich 
erstreckt,  zumal  hier,  wo  w'ir  das  Specielle  des  Inhaltes  und 
daher  eine  gewisse  Abbildlichkeit  in  der  Form  voraus  anerkannt 
haben,  kann  überall  nur  die  Vergleichung  des  Ganzen  jeder 
mythischen  Begebenheit  mit  dem  einzelnen  Umstande  sagen.  Ist 
letzterer  für  jenes  entweder  ganz  gleichgiltig  oder  sogar  un- 
gleichartig und  widerstreitend  bei  Annahme  der  Bedeutsamkeit, 
so  hat  die  Ansicht  des  Poetischen  den  Vorzug.  Von  dieser  Art 
ist  der  Narthex  für  die  Feuerbewahrung  und  die  Säute  für  die 
Fesselung,  denn  Beides  war  auch  auf  andere  Art  möglich  und 
es  kam  auf  diese  Art  und  diese  Mittel  nichts  an.  Diese  also 
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sind  rein  dichferiscb,  aber  darum  nicht  erst  besiodiscbe  Zusätze. 
Denn  jene  dichterischen  Myihenbestandtheile  sind  von  doppel- 
ter Art;  entweder  sie  sind  noihwendig  zur  iSinnlichkeit  der  Form 
und  daher  (obwohl  unwesentlich  für  den  Inhalt)  doch  so  alt  als 
der  Mythus  selbst  ist,  so  lange  nicht  eine  ältere  bestimmte  Form 
desselben  nacbgewiesen  wird.  Von  dieser  Art  ist  der  Naithex 
und  die  Säule.  Die  andere  Art  dichterischer  Zugaben  ist  die 
tchmiickende,  hesiodische,  deren  es  zwar  nicht  bedurfte,  um 
ein  bestimmtes  Bild  zu  geben,  das  ja  schon  gegeben  war,  wel- 
che aber  doch  zu  grösserer  Anschaulichkeit  und  zur  Ergetzung 
dienen.  Dahin  gehören,  wenn  wir  nicht  irren,  erstlich 
manche  einzelne  nur  angedeutete  poetische  Züge,  wie  Pro- 
metheus der  Schöne,  der  grone  Stier  des  Opfers,  die  An- 
schniirung  an  die  Mille  der  Säule  und  der  Weclueißng  des  mit 
dem  Tage  kommenden  und  gehenden  Adlers.  — Zweitens  sind 
es  einige  fast  müssige  durch  den  Dichtergebrauch  und  durch  das 
Versmass  herbeigeführte  Worte,  die  entweder  ganz  unbedeut- 
sam sind  , wie  „die  erßnduamen  Männer,  “ denen  Pandora  ge- 
sendet wird,  oder  es  sind  Bezeichnungen,  die  nur  das  schon 
Gegebene  verstärken  ohne  einen  neuen  Zug  hinzuzufügen,  wie 
die  gliedemagende  Sehnsucht , die  Pandora  mitbringt  und  die 
vnanflötlicheu  Bande  saiiimt  der  Krankheit  seiner  zerfleischten 
Leber,  Ausdrücke,  deren  Deutelei  auf  arge  MisgriflTe  führen 
musste.  — Endlich  sind  es  geschichtartige  poetische  Ausfüh- 
rungen der  Mythen , die  Ilesiod  zu  der  Opferiheilung  und  der 
Pandorafabel,  nicht  aber  zu  der  Fenerentwendiing  und  Strafe 
des  Prometheus  hinzugethan  hat.  Die  Ursache  liegt  vielleicht 
darin,  dass  der  Dichter  mehr  Anlass  zu  weiterer  fabelnder  Aus- 
spinnung  in  denjenigen  Mythen  fand,  welche  ihm  schon  mit 
einigem  Detail  überliefert  waren,  weil  sie  ihrer  Natur  nach 
dem  Menschenleben  näher  standen  und  eine  gewisse  Mannich- 
faliigkeit  darboten,  wie  der  Opfergebrauch  und  die  Eigenschaf- 
ten der  Weiber  mit  ihren  Wirkungen,  worin  der  Inhalt  und 
zugleich  die  Form  jener  beiden  Mythen  gegeben  war,  während 
die  anderen  beiden  muthmasslich  älteren,  die  Feiierentwendung 
und  die  Qual  des  Prometheus,  einfacher  dem  Inhalte  wie  der 
Form  nach  und  dabei  der  Gegenwart  und  dem  Leben  fremd,  ge- 
ringeren Anlass  nndStofl'zu  leichter  Ausführung  darboten,  daher^ 
auch  Hesiod  das  heilige  Dunkel  dieser  Sagen  schonte  und  sie 
wit  wenigen  kräftigen  Zügen  wiedergab,  wie  er  sie  empfangen.  — 
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Die  mythische  Ansfiihrnng  der  Opfertheilung  und  der  Pandora- 
fabel  trägt  ganz  das  Gepräge  dieses  Zeitraums,  des  epischen,  der 
auch  in  dieser  didaktischen  Gattung  das  Ziel  des  Vergnügens 
zugleich  und  der  grössten  Versinnlichnng  der  Lehren  verfolgt, 
daher  die  ergelzUche  Umständlichkeit  der  Erzählung  und  die 
antchauliche  plastische  Lebendigkeit  der  Schilderung.  Das 
Ergötzliche  neigt  sich  natürlich  hier  zum  Komüchen,  sowohl  in 
der  Geschichte  von  dem  Versuche,  den  Zeus  zu  täuschen,  wel- 
chen Zeus  mit  Ironie  aufiiimmt,  als  auch  in  der  Erzählung  von 
der  Täuschung  des  Epiinetheus.  Das  Komische  gebt  hier  wie 
überall  hervor  aus  dem  Contraste  des  kleinen  misslingenden 
(obwohl  nicht  unheilvollen  oder  nicht  so  dargestellten  ) Erfolgs 
mit  der  grösseren  Erwartung;  hier  also  erstlich  aus  der  belusti- 
genden Behandlung  des  Göttlichen,  wie  ja  immer  das  Heilige 
gern  belacht  worden  ist  und  Komisches  sich  mit  Erhabenem  in 
Form  und  Inhalt  entweder  zu  Einem  Kunstwerke  verbunden 
oder  in  schnellem  Wechsel  gemischt  und  angereihl  hat  (w’ovon 
wir  weiter  bei  dem  Satyrdrama  der  tragischen  Trilogie  reden 
werden);  dann  aber  insbesondre  hier  entspringt  das  Komische 
auch  aus  der  vom  Dichter  gespannten  Erwartung,  welche  durch 
die  wirkliche  nur  das  Mass  des  Strebens  überschreitende  Klug- 
heit des  Prometheus  und  die  vermeinte  des  Epimetheus 
bei  den  scheinbaren  Vorzügen  und  Gütern  der  Pandora  erregt 
und  durch  einen  kläglichen  (nicht  tragisch  behandelten)  Erfolg 
^ getäuscht  wird;  daher  die  Wirkung  der  plötzlichen  Aufdeckung 
des  Opfertruges  und  der  ebenso  überraschenden  Oeffnnng  nnd 
Uebelausslrömiing  der  Brautkiste  der  Pandora.  — Das  Gra- 
phische aber  oder  PlauUtche  der  Schilderungen  ist  ein  Eigen- 
thuin  der  damaligen  Poesie,  nicht  etwa  ein  ans  fremdem  Ge- 
biete entlehnter,  d.  i.  einem  wirklichen  Gemälde  oder  Bildwerke 
nachgeahinter  Vorzug,  so  wenig,  als  man  bei  den  ähnlichen 
Schilderungen  Homers  oder  auch  orientalischer  alter  Dichter  an 
ein  solches  Vorbild  denken  darf.  Die  Poesie  ist  vielmehr  den 
zeichnenden  Künsten  vorangegangen  als  diese  jener.  Wie  Ho- 
mer seine  echt  künstlerischen  Gemälde  des  Zeus,  der  Aphro- 
dite, des  Agamemnon  unmittelbar  aus  der  Natur  nnd  dem  Le- 
ben, dem  von  ihm  erhöheten  und  verklärten  entnahm,  ebenso 
Hesiod  die  Schilderung  der  Pandora,  deren  freiere  Halturig,  wo- 
mit sie  den  Schleier  trägt,  und  deren  geistiger  vom  Dichter 
angedeuteter  Äusdiuck  in  Miene  und  Gebärde,  ja  deren 
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SprachfShigkeit  nnd  Leben  zeigt,  dass  sie  keineswegs  einem 
jener  plumpen  steifgeschmfickten  Teinpelbilder,  sondern  dass 
sie  einer  reizenden  hellenischen  Dirne,  wie  sie  leibte  and  lebte, 
nachgebildet  war. 

§.  112.  Ausser  diesen  bedeutungslosen  nnr  schmücken» 
den  Zusätzen  finden  wir  andere  Ketentliche  Vermehrungen  und 
Aenderungen,  die  wir  dem  Hesiod  zuschreiben.  Denn  weit 
entfernt,  überhaupt  eine  gewisse  Freiheit  seiner  Behandlung 
abzuleugnen , dürfen  wir  auch  Einzelnes  nicht  willkürlich  ihm 
absprechen,  sondern  nach  Unterscheidung  des  Ursprünglichetr 
und  des  davon  sowie  von  der  uns  überlieferten  Form  abwei» 
chenden  älteren  Fortschrittes  ist  man  befugt,  alles  Uebrige  dem 
Urheber  dieser  Form,  also  deniZusainmendichter  und  Ausbildner 
unseres  Mythus,  Hesiod,  zuzutheilen.  Doch  zeigt  sich  bet 
näherer  Betrachtung,  dass  die  bedeutsamen  Zugaben  Hesiods 
sich  auf  die  Pandorafabel  beschränken.  Sie  bestehen  theils  in 
der  Schuld,  theils  in  den  Folgen  derselben.  Jene  trägt  nun 
nicht  bloss  Epiinetheus,  sondern  auch  Pandora  selbst,  deren 
üppiger  Schmuck  und  dreütei  trugerfüllles  Gemüih  nun  hervor» 
gehoben  wird,  sowie  die  Verschwendung  und  andere  Laster 
der  von  Pandora  entsprossenen  Weiber:  eine  Vermehrung  der 
Verschuldungen  und  der  sie  tragenden  Snbjecte,  wodurch  die 
Rinheil  der  ursprünglichen  i'on»  der  Fabel  wr/ore»  geht.  Eben» 
falls  wird  zu  dem  alten  Mythus  von  dem  Heere  der  todbringenden 
Seuchen,  die  ans  der  Kiste  der  Pandora  hervorbrachen,  noch 
die  Myriade  der  mancherlei  Leiden  und  die  Last  Aer  Arbeit  hin» 
sngefügt.  Der  Zusatz  von  dem  Alter  ist,  wie  wir  oben  gese- 
hen, wahrscheinlich  eine  spätere  Einschaltung  und  zum  Theil 
nur  Aenderung  der  hesiodischen  Worte  ').  Dadurch  aber,  dass 
der  Dichter  nicht  nur  das,  was  die  ältere  Sage  enthielt,  nämlich 
Krankheit  und  Tod,  sondern  auch  mit  diesen  die  Last  der  Ar»  ' 
beit  über  die  Menschen  kommen  lässt,  knüpft  er  die  Pandora» 
fabel  an  jene  Entziehung  des  Naturtegem  an,  von  der  in  den 
Tagwerken  die  ganze  Episode  der  Prometheusfabeln  ansging. 
Es  steht  dies,  wenn  auch  nicht  in  der  Darstellung  Hesiods,' in 
welcher  jene  Fabel  von  der  Sage  der  seligen  Urzeit  und  derfol» 
genden  Zeitalter  geschieden  wird,  doch  in  seiner  Ansicht  in 
Verbindung.  Daher  fügte  er  der  Klage , dass  Zeus  uqd  die 


Ij  fttr  s.  oben  S.  389. 

23 


Diyitized  by  Googli 


354 


fiötler  den  Menschen  Nuhrung  und  Reichihum  verborgen  haben, 
tutch  Analogie  dertelhen  die  Worte  hinzu,  dass  Zeus  ihnen  auch 
das  Feuer  verborgen.  Und  eben  dies  ist  auch  eine  der  Aenderun- 
gen  Hesiods,  da  ursprünglich  in  der  Prometheussage  wohl  Ent* 
behrung,  nicht  aber  An/zieAMag  </» /'Vtrers  war.  Der  Mangel 
oder  die  Versagung  des  leichten  freiwilligen  Fruchtsegens  und 
der  Verlust  des  dadurch  bedingten  göttlichen  Musselebens,  des 
dolce  far  niente  der  Urzeit,  geht  den  Prometheus  selbst  nichts 
an,  daher  er  auch  bei  Hesiod  nur  das  Feuer,  nicht  aber  die 
Fülle  des  Ackerbaues  den  Menschen  gewährt,  was  erst  bei  Ae- 
gchylus  geschieht,  wo  es  doch  auch  kein  Zuröckgeben,  sondern 
eine  neue  Gabe  für  die  Menschheit  ist.  — Ausser  diesem  Zu* 
salze  der  Arbeit  and  der  Myriade  der  Leiden  erscheint  nun  in 
der  Kiste  noch,  und  dies  wahrscheinlich  zuerst  bei  Hesiod,  die 
Hoffnung  als  Trost  nur  eben  am  Kande  des  Gefässes  haftend, 
da  auch  sie  iin  Begriife  war  zu  fliehen , als  Pandora  das  Geßiss 
zuwarf:  eine  sinnvolle  und  feine,  fast  sentimentale  Dichtung, 
eine  der  hesiodischenZeit  und  der  schon  fortgeschrittenen  philo- 
sophischen Poesie  würdige  Symbolik,  wodurch  die  Hofl'nung 
als  einziges  und  obendrein  flüchtiges  Gut  des  beklagcnswerthen 
Menschengeschlechts  dargestellt  und  das  mit  Pandora  gekom- 
mene Uebel  noch  durch  den  Contrast  gehoben  wird  ^).  Dass 
von  Pandora  sämmtliche  Weiber  abstammen ^ ist  ebenfalls  he- 
siodischer  Zusatz,  da  die  alte  Fabel  nur  das  Urweib  als  symbo* 
lische  Stell  Vertreterin  des  Geschlechts  zeigte.  — Endlich  könnte 
die  Entfesselung  des  Prometheus  durch  Herakles  ein  Zusatz  He- 
siods scheinen,  zumal  da  er  der  ganzen  übrigen  bedeutungs- 
vollen Sage  heterogen  ist  und  der  rein  mythischen  und  zwar  der 
heraklidischen,  also  relativ  jungen  Zeit  angehört.  Aber  schon 
die  Kürze  der  Andeutung  w eist  bei  Hesiod  auf  eine  ältere  be- 
kannte Sage  und  auf  ein  Lied  von  Herakles  hin.  Dass  Hesiod 
in  einem  früheren  Gesänge  selbst  zuerst  diese  That  erdichtet 
habe,  ist  kein  Grund  anzunehmen.  Dass  er  aber  nicht  hier 
einen  neuerfundenen  Zusatz  gebe,  ist  auch  darum  wahrschein- 
lich , weil  nicht  die  Entfesselung , sondern  nur  die  Strafe  des 


3)  'Weniger  sentimental  ist  die  Sage,  die  doch  Ein  wirkliches  Got, 
nicht 'die  blosse  Hoffnung  Übrig  lässt,  s.  B.  die  persische,  nach  der 
mn  tausend  Seligkeiten  nur  Eine  blieb.  Baur  Myihol.  u.Symb.  S.39S 
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Promelhens  dem  Hauptsatze  und  Zwecke  deü  Dichters  angemes- 
sen ist,  daher  nur  die  Fessel,  nicht  die  Lösung  am  Schlüsse 
wiederholt  wird.  Zusatz  des  Ilesiod  aber  ist,  dass  Zeus  letz- 
tere genehmigt  habe,  den  Ruhm  des  Herakles  zu  erhöhen,  eine 
Ansicht,  die  zwar  in  den  heraklidischen  Sagen  selbst  gegeben 
war,  hier  jedoch  zugleich  dies  bestätigen  sollte,  dass  nur  die 
Strafe,  nicht  die  Befreiung  in  dem  Streben 'des  Prometheus  be- 
gründet sei. 

§.  113.  Fragen  wir  zweitens,  wie  sich  in  dem  Verhält- 
nisse der  Darstellung  zum  Inhalte  die  hesiodische  Prometheus- 
niTthe  von  der  älteren  unterscheide , so  ist  die  Antwort:  das 
Abbildliche  ( Mimetische ) ist  nun  weiter  als  vorher  ausgedehnt 
und  zum  Wesentlichen  erhoben;  das  Dichterische  der  Behand- 
lung ist  ebenfalls  sehr  vermehrt  und  zeigt  sich  in  vielen  neuen 
kleineren  Zügen  des  Mythus ; das  Sinnbildliche  dagegen , was 
ursprünglich  das  Wesentliche  und  Herrschende  dieser  personi- 
ficirenden  Darstellung  gewesen  war,  ist  nun  beschränkt,  ge- 
mildert und  der  abbildlichen,  die  Sache  selbst  und  den  Ge- 
danken treu  wiedergebenden  Darstellung  genähert.  — Dieses 
mimetische  Verhältniss  der  Form  zum  Gegenstände  findet  theils 
nur  für  die  Ansicht  des  Dichters  (subjectiv)  statt  vermöge  der 
Gläubigkeit  Ilesiöds,  theils  auch  an  sich  selbst  {objectic)  wegen 
der  wirklichen  Uebereinstimmung  des  Darstellungsmittels  und 
des  Inhaltes  in  der  von  Hesiod  gewählten  beispielgebenden  Dar- 
stellung, wo  das  Allgemeinere,  der  zu  erklärende  Gedanke  in 
dem  Besonderen  wieder  erscheint,  das  Besondere  aber  aus  dem 
Leben  gegriffen  ist.  — Der  Glaube  an  die  Wahrheit  des  grös- 
sten und  wichtigsten  Theilsder Mythen  war  unstreitig  herrschend 
in  der  hesiodischen  Zeit , sowie  in  dem  ganzen  religiöspoeti- 
schen  Zeiträume  des  älteren  epischen  und  lyrischen  Gesanges; 
den  Gegensatz  zu  diesen  gläubigen  Mythensängern  bilden  theils 
die  älteren  Urheber  der  einzelnen  Personificationen  und  Symbole, 
die  noihwendig,  wenn  auch  nur  dunkel,  den  Unterschied  des 
Gegenstandes  von  ihrem  Bilde  wahrnehmen  mussten , theils  die 
späteren  sophistisch  und  poetisch  spielenden  Bearbeiter  *).  Es 
ist  kein  Grund  zu  zweifeln,  dass  Hesiod  an  Prometheus  als  an 
ein  wirkliches  Wesen  geglaubt  habe.  Es  findet  sich  hier  weder 
diejenige  Personification,  welche  die  Person  selbst  zueist  er- 
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«hehlet,  noc/«  die  anderp,  welche  die  gegebene  Person  als  StelN 
Vertreterin  eines  leblosen  Gegenstandes  oder  eines  Begriffes  an- 
wendet.  Wohl  aber  wird  die  mit  der  Sage  empfangene  Person 
des  Prometheus  als  Beispiel  angewendet  zu  Beweis  und  Erklä- 
rung eines  allgemeineren  Satzes  durch  besondere  Fälle.  Und 
hierin  eben  liegt , auch  ubgetehen  von  der  Anticht  Hetiodt  ( ob- 
jectiv)  das  desDarstelliingsvcrhältnisses.  Wo  die- 

ses iin  Einzelnen  $r.hon  vorher  sich  zeigte,  da  wird  es  nun  ver- 
mehrt, indem  die  Beschreibnng  der  Opfertheilnng  und  des  Ur- 
weibes  nnn  za  einer  umständlicheren  und  treueren  Nachbildung 
des  Gegenstandes  wird , wozu  noch  die  hesiodische  Erklärung 
der  Namen  kommt,  da  yiQotpQcov  auf  den  Namen  des  Prometheus 
und  das  Xaßwv  8i  rt  v/jmog  Hyvio  auf  den  des  Epimetheus  hin- 
deutet und  auch  die  Etymologien  von  UavSwga  und  Tixrjvfg 
dem  Wesen  derselben  nicht  bloss  ihrer  Form  sondern  auch  ih- 
rem Inhalte  nach  entsprechen.  War  vorher  das  Allgemeinere, 
wie  die  von  Pandora  gekommenen  Leiden , nur  durch  das  Spr- 
ciellere,  nämlich  Krankheit  und  Tod  angedeutet,  so  wird  nun^ 
jenes  ausdrücklich  in  dem  2vypa  hinzugefügt.  Aber  nicht 

nur  zu  dem,  was  schon  in  solcher  die  Sache  selbst  wiedergeben- 
der Form  dem  Dichter  überliefert  war,  auch  zu  dem  Sinnbildli- 
chen und  Dichterischen  wird  nun  hie  und  da  noch  der  Gegen- 
stand selbst  hinzugefügt’,  neben  Zeus,  Prometheus,  Epimetheus, 
Pandora  treten  nun  in  Uesiods  Darstellung  auch  noch  die  Götter 
auf,  welche  die  Nahrung  verbergen,  und  die  Menschen,  welche^ 
mit  jenen  zu  Mekonc  streiten  und  sowohl  die  Güter  als  dieUebel 
unseres  Prometheus  empfangen^),  und  die  Weiber,  welche  die 
verderblichen  Künste  und  Sitten  ihrer  Urahnin  geerbt  haben; 
alle  diese  als  die  eigentlichen  Gegenstände  und  gleichsam  die 
wahren  Theilnehmer  des  mythischen  Dramas,  das  (wenn  die 
Einheit  der  Form  gehalten  w'erden  sollte)  nur  von  jenen  göttli- 
chen und  sinnbildlichen  Personen  hätte  aufgeführt  werden  müs- 
sen, dahingegen  nnn  eine  Verdoppelung  entsteht.  — Ferner 
ist  wie  das  Einzelne,  so  Allgemeine  des  Inhaltes,  nämlich 
des  hesiodischen  Hauptgedankens  in  dieser  die  Sache  wieder- 
gehenden Form  dargestellt.  Die  Thaten  des  Prometheus  und 


2)  Dies  liegt  auch  in  dunkleren  Andeutungen,  z.  B.  wo  Epime-' 
theus  zuerst  (nämlich  unter  den  Männern')  das  Weib  empfängt  (Theo- 
goiiie  513).  . 
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ihre  Folgen  werden  nicht  nndentlich  sowohl  in  den  TagW'erken,  ' 
als  in  der  Theogonie  zur  Erklärung  und  zum  Beweis  des  Satzes,, 
dass  überkluge,  den  Göttern  widerstreitende  Anmassung  verderb- 
lich sei , angewendet  ( obwohl  nicht  ohne  ahw’eichende  Andeu- 
tungen in  den  zwei  verschiedenen  Gedichten  und  weder  hier 
noch  dort  in  schulgerechter  Form);  also  das  Besondere  der  ein- 
zelnen Mythen  nicht  stellvertretend  für  das  Allgemeinere  (dies 
wäre  die  Symbolik  der  Synekdoche,  wie  des  Theiles  für  das 
Ganze),  sondern  es  ist  das  hingestellte  Allgemeine  erklärt  und 
bestätigt  durch  das  ihm  untergeordnete  Besondere  und  dies  eben 
ist  die  beüpielgebende  Darttel/ung , eine  der  abbildlichen  Gat- 
tung angehörende  Form,  welche  Hesiod  unserem  Mythus  gege- 
ben hat.  Dass  die  Beispiele  von  Einem  Subjecte  entlehnt  sind, 
hat  nichts  Widersprechendes;  ja  im  Gegentheile  ist  es  recht 
der  Sache  gemäss,  dass,  wie  dem  Ilaiiptgcdanken  die  Beziehun- 
gen auf  einzelne  Gegenstände  (das  Feuer,  das  Opfer,  das  Weib) 
untergeordnet  sind , ebenso  der  Eine  Prometheus  als  Hauptper- 
son und  Träger  der  einzelnen  Handlungen  erscheint.  Dagegen 
bat  allerdings  die  geschichtliobe  V erkettung  desselben  Etwas, 
das  mit  der  beispielgebenden  Lehrform  »Ireitel;  denn  zwar  ist 
es  nicht  unnatürlich,  mehrere  Beispiele  für  Eine  Eigenschaft 
Oller  Ein  Verhaltniss  von  Einem  Subjecte  herzunehmen,  aber 
zu  dieser  logischen  Verbindung  könnte  jener  geschichtliche  Zu- 
sammenhang unmittelbarer  Zeitfolge  und  Causalität  nur  durch 
einen  Zufall  hinzukommen.  Doch  wird  das  Heterogene  dieser 
Formen  hier  dadurch  gemildert,  dass  die  gcschichtartige  Ver- 
knüpfung nur  als  ein  lockeres  rhapsodisches,  die  Mythen  des 
Prometheus  nur  äusserlich  umschlingendes  Band  erscheint. 

§.  114.  Wenn  sich  demnach  in  dem  Wesentlichen  der 
hesiodischen  Darstellung,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  Glauben 
und  Abbildlichkeit,  d.  i.  subjective  und  objective  Gleichheit  der  . 
Form  und  des  Inhaltes  zeigt,  so  verräth  sich  dagegen  in  dem 
Unwesentlichen  die  Absicht  und  das  Verhältnissderr/icü/erMcAe» 
Behandlung.  Dies  ist  zwar  auch  eine  Wiedergebung  der  Sache, 
ein  Gegensatz  der  blossen  Stellvertretung  durch  Sinnbild  oder 
Zeichen;  aber  es  ist  eine  den  Gegenstand  uiuwandelnde  und 
nur  den  Schein  der  Wirklichkeit  gebende  Form  und  zwar  nicht 
die  durch  BegrifTcntstellung  täuschende,  d.  i.  sophistische,  son- 
dern die  durch  Phantasiespiel  ergetzende  poetische  Darstellung. 
Diese  als  unvereinbar  mit  dem  Abbilde  im  Wesentlichen  flüchtet 
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Bich  ebendeshalb  hier  in  die  Nebendinge  nnd  ebendnrmn  auch 
tritt  dieses  poetische  Element  wo  nicht  zuerst,  doch  in  grösse- 
rem  Umfange  erst  bei  Hesiod  hervor,  wie  wir  schon  oben  an- 
deiiteten,  als  wir  von  der  epischrhapsodischen  Gattung  und  von 
der  hesiodischen  Form  unseres  Mjihus  sprachen.  Hier  erken- 
nen wir  das  dichterüche  VerhaUnm  der  Form  zum  Inhalle  als 
eine  Zugabe  tiesiods  theils  im  Einzelnen,  theils  in  der  Verbin- 
dung; im  Rinzelnen  in  der  Ausschmückung,  welche  die  Opfer- 
theilung  des  Prometheus  und  die  Pandora  zuerst  dem  Hesiod 
verdankt;  in  der  Verbindung  aber  der  Mythen  des  Prometheus 
bei  ihip  erkennen  wir  dasselbe,  insofern  als  die  geschirhfarlige 
Verkettung  ganz  dichterüch  ist  und  wahrscheinlich  ohne  den 
Glauben  des  Darstellers,  gewiss  aber  ohne  Wahrheit  und  Be- 
deuUamkeit  nur  den  Schein  und  die  Form  der  Wirklichkeit  tra- 
gend, wie  alle  erzählende  Poesie.  Durch  die  listige  Siierthei* 
lung  wird  bei  Hesiod  die  Entziehung  des  Feuers  und  also  auch 
dessen  Zuriiekbringung,  dadurch  aber  die  Sendung  und  Auf- 
nahme der  Pandora  und  mit  ihr  das  Heer  der  Seuchen  und  der 
anderen  Uebel  herbeigefiihrt,  eine  offenbar  nur  rhapsodische 
Verbindung  der  vorher  nicht  so  zusammenhängenden  Mythen. 
Die  Coordinirung  derselben  unter  Einer  Person  und  Einem  Be- 
griffe gehörte,  wie  wir  gesehen,  sowohl  dem  Inhalte  als  der 
Form  an,  aber  diese  Succession  und  Caiisalfolge  ist  nur  Sache 
der  Form.  Denn  dass  sie  keine  geschichtliche  Wahrheit,  keine 
solche  Kelle  von  Thatsachen , die  ihr  zu  Grunde  lägen , ent- 
hält, nicht  einmal  in  dem  Glauben  Hesiods,  geschweige  in  der 
Wirklichkeit,  ist  klar  aus  dem  offenbaren  Mangel  des  natürli- 
chen Zusammenhanges,  um  nicht  hier  die  Urgeschichilichkeit 
einzelner  dieser  Mythen  nochmals  zu  erwähnen.  Jenes  die 
Glieder  der  Kette  je  zwei  und  zwei  verknüpfende  Band  des  Ver- 
gehens und  der  Strafe  ist  so  locker  und  so  wenig  physisch  oder 
psychologisch  begründet,  dass  es  selbst  itiässigen  Forderungen 
einer  freien  erzählenden  Dichtung  widerspricht,  noch  mehr  also 
der  Wahrscheinlichkeit  des  Geschichtlichen  und  Wirklichen. 
Wollte  man  dennoch  einen  blinden  Glauben  Hesiods  an  diese 
Zeitfolge  und  gegenseitige  Abhängigkeit  unserer  Mythen  anneh- 
nten,  so  würde  man  ohne  Noth  die  Erdichtung  dieses  rhapso~ 
difchen  Bandes  nur  ein  wenig  von  Hesiod  zurück  einem  Vor- 
gänger gleichen  Geistes  und  Zeitraumes  zuschieben  müssen, 
dessen  bekannter  oder  unbekannter  Autorität  Jener  folgte,  wozu 
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nich(8  uns  befugt  und  wodurch  nichts  gewonnen , nichts  weienl>- 
lieh  geändert  würde.  — Dass  aber  jene  Anreihiing  nichl 
bild  oder  Si»nbild  einer  allgemeinen  begrifflichen  (pkilotopki- 
tchen)  Kette  von  Urtachen  und  Wirkungen  ist,  ist  Jeicht  zu 
erkennen  und  es  fehlt  viel  daran , wie  wir  schon  oben  vorlüiiflg 
gesehen^  dass  man  auf  eine  solche  Deutung  die  Annahme  einer 
organischen,  d.  i.  einheitvollen,  auf  einmal  und  ans  dem  Gan* 
zen  geschaffenen  bedeiiisamen  Dichtung  gründen  dürfte.  Was 
könnte  auch  der  Inhalt  seinl  Das  Einzelne  weist,  wie  wir 
anerkannt  haben,  meistauf CuZ/argexcAicA/e und  Sittengeschichte 
hin,  die  Form  des  Ganzen  in  den  Wiederholungen  von  Schuld 
und  Strafe  könnte  nur  eine  Art  Kreitlauf  andeuten,  z.  B.  ent- 
weder moralisch,  dass  die  Schuld  der  Anmassung  und  Sinnlich- 
keit, dass  die  Künste  des  Luxus  nur  Mühseligkeit  nnd  Noih, 
diese  aber  neue  Schuld  erzeugen,  oder  auch  nur  technisch,  z.  B. 
dass  Bedfirfniss  durch  Kunstfortschritt,  dieser  durch  jenes  ge- 
weckt werde:  Ansichten  und  Deutungen,  die  wir  bei  Virgil  und 
Moschion  und  greller  noch  bei  Proklus  nnd  einigen  Neueren  ') 
finden,  die  aber  ihrer  Natur  nach  ebenso  der  hesiodischen  (ge- 
schweige der  älteren)  Zeit  als  der  überlieferten  Darstellung  wi- 
dersprechen. Jene  Idee  wechselnder  Forlzeugung,  sei  es  von 
Gut  und  Uebel  oder  von  Schuld  und  Strafe  in  der  Gesehichte 
der  Menschheit  (etwa  so  wie  diese  sich  nach  der  tragischen  My- 
thenbehandlung in  Stämmen  und  Familien  fortzeugen)  liegt 
ganz  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  hesiodischen  wie  der 
älteren  Zeit  des  griechischen  Denkens  und  Dichtens.  Und  auch 
die  Darstellung  begünstigt  eine  solche  Deutung  weder  durch 
irgendeinen  darauf  hinweisenden  Zusatz , noch  durch  die  Be- 
schaffenheit der  hesiodischen  Mythen  Verkettung.  Nur  das  Gemein- 
same dieser  Sagen  von  Prometheus  in  der  Ansicht  Hesiods,  näm- 
lich dass  jede  seiner  Sünden  bestraft  wird,  ist  bedeutsam;  das^ 
Besondere  aber,  nämlich  die  Wahl  der  Strafe  jeder  überliefer- 
ten That  nnd  der  Zusammenhang  jeder  dieser  Strafen  mit  einer 
folgenden  Schuld  erscheint  als  willkürlich  und  leer.  Nicht  das 
Unsystematische  ist  es  und  noch  weniger  die  Mannichfaltigkeit, 
was  uns  verbietet,  einen  tieferen  Sinn  in  dieser  Folge  und  Ver- 
knüpfung zu  finden,  sondern  die  Unangemessenheit  und  Unna- 
türlichkeit  derselben.  Wollte  man  die  Erklärung  und  Entschul- 


1)  Ueüuius  in  seiner  Ausgabe  des  Uesiod  p.  8S. 
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dignng  davon  darin  finden,  dass  nicht  nnr  die  einzelnen  Thafen 
des  Prometheus  nnd  Epiinelheus  voraus  als  Stoff  überliefeM, 
sondern  auch  Anlass  zu  dieser  Art  der  Verbindung  gegeben 
vvar  in  dem  alten  Glauben,  dass  Entbehrungen  und  Uebel  im- 
mer göttliche  Strafen  fiir  menschliche  Schuld  seien  (wodurch  der 
Mangel  des  Feuers  und  der  mühelosen  Nahrung  zur  Entziehung 
dieser  Guter  w'urde)  und  dass  die  Strafen  nicht  natürliche,  son- 
dern von  den  Göttern  gleichwie  von  den  Menschen  willkürlich 
aufgelegt  seien : so  sind  dies  aber  doch  immer  nur  allgemeine 
Ansichten,  welche  keinen  Grund  enthalten,  warum  eben  die 
Fenerentziehung  für  die  betrügliche  Opfertheiliing  und  w'aruiu 
eben  das  Weib  Pandora  und  zwar  mit  einer  solchen  Ausstattung 
für  den  Fenerdiebslahl  als  Strafe  verhängt  seL  Oder  wollen 
wir  dem  Hesiod  einen  Gedanken  unterlegen,  den  er  absichtlich 
verhüllt  oder  der  selbst  nnr  ‘in  seiner  Seele  geschlummert  habe, 
etwa  dass  für  die  Entweihung  des  Opferfeuers  und  Güttennahles 
die  Ausschlicssung  vom  heiligen  Heerde^)  und  dass  für  den 
Missbrauch  der  Feuerkiinste  zur  Pflugschar-  und  Waßenscbmie- 
düng  und  zu  üppiger  Speisebereitnng  natürlich  eine  eherne  und 
eiserne  Zeit  voll  Beschwerden,  Kämpfe  und  verheerender  Seu- 
chen verhängt  sei : so  fallen  wir  in  die  Deuteleien  alexandri- 

nischen  und  byzantinischen  Witzes,  wie  sie  sich  zum  Theil 
wörtlich  bei  Hyginus  nnd  bei  Tzetzes  finden.  Nein;  die  weit 
natürlichere,  einzig  richtige  Erklärung  des  Mangels  an  innerer 
bedeutungsvoller  Verbindung  liegt  theils  in  dem  andersher  be- 
kannten (also  hier  nicht  zu  einem  Zirkelschluss  führenden)  We- 
sen der  Dichtungsart  Hesiods  und  seiner  Zeit,  theils  in  der  Be- 
schränktheit des  ihm  in  den  Prometheussagen  gegebenen  Stoffs. 
Das  Wesen  jener  Dichtungsart  brachte  es  mit  sich,  dass  ihht 
in  Ermangelung  enger  und  schöner,  epischer  Verbindung  schon 
ein  blosser  rhaptodücher  Nothhehelf  genügte  zu  der  Form  ge- 
schichtähnlicher  Zusammendichtung  und  Fortführung  der  My- 
ibenreihe.  Die  BetchriinklheÜ  da  gegebenen  Sioffet  aber 
wirkte,  dass  Hesiod,  welche  Ordnung  der  Glieder  er  immer 
wählen  mochte,  nur  unvollkommen  jedes  folgende  Glied  durch 
das  vorhergehende  vorbereiten  und  begründen  konnte;  denn 
wenn  anders  hier  die  gegebenen  drei  oder  vier  Mythen  zusam- 
mengekettet und  also  gleichsam  der  Scblussring  jedes  Gliedes 

S)  Vgl.  llermaon  De  Mytb.  Ant.  p.  XVIil. 
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wie<ler  zntn  Anfnngsring  des  folgenden  gemacht,  d.  i.  die  Strafe 
jeder  Schuld  wieder  als  Anlass  neuer  Schuld  dargestellt  werden 
sollte,  so  musste  wohl,  da  es  an  freier  Auswahl  fehlte,  auch 
das  Unpassende  in  einen  scheinbar  geschichtlichen,  lockeren, 
rhapsodischdichterischen  Zusammenhang  gebracht  werden. 

f.  115»  Wenn  theils  abbildliche  und  durch  Beispiele  er« 
klärende , theils  dichterische  Darstellung  in  unserem  Mythus 
bei  Hesiod  herrscht,  so  ist  dagegen  das  Sinnhildliche  ihm,  so- 
wie überhaupt  der  Poesie  dieses  Zeitraumes  fremder.  Doch 
war  das  Sinnbildliche  auch  damals  und  auch  hier  nicht  so  aus- 
geschlossen von  dieser  didaktischmythischen  Dichtkunst,  wie 
es  vom  Epos  ausgeschlossen  ist;  vielmehr  tritt  auch  hier  die 
ältere  Symbolik  aus  der  mythischpoetischen  Hülle,  gleichwie 
ein  alterthümliches  hieratisches  Bild  aus  seiner  Verschleierung, 
hie  und  da  heller  oder  dunkler  hervor.  Zu  der  sinnbildlichen 
(symbolischen),  d.  i.  stellvertretenden  auf  einem  natürlichen 
Verhältnisse  beruhenden  (nicht,  wie  das  Zeichen,  willkürlichen)  . 
Darstellung  gehört  auch  A\e  PertonificaHoH.  Diese  nun  wird, 
was  den  Prometheus  und  Epimetheus  betrifft,  welche  derselben 
doch  ihr  Dasein  verdanken , auf  gehoben  in  der  Anticht  Hetiodt 
durch  den  wahrscheinlich  von  ihm  gehegten  Glauben  an  die 
Wirklichkeit  der  Person.  Dagegen  fehlt  es  bei  ihm  nicht  ganz 
an  neuer  Penonißcation  von  Begriffen,  wie  in  anderen  hesio- 
dischen  Zusätzen  zu  den  älteren  Stoffen  der  Theogonie,  so  hier 
in  den  Tagwerken,  wo  vielleicht  Peilko  eine  Erfindung  Hesiods 
ist,  bei  dem  Peitbo  nebst  den  Chariten  der  Pandora  goldenen 
Schmuck  anlegt,  mit  demselben  Sinne,  wie  Peitho  später  am 
Sockel  des  Throns  des  olympischen  Zeus  selbst  die  Aphrodite 
krönte  ').  Zwar  zu  Athen  hatte  Peitho  neben  Aphrodite  Pan-  ^ 
demos  und  mit  ihr  einen  Cnltus  schon  von  Thesens  erhalten, 
als  er  die  Athenäer  in  Eine  Stadt  vereinte  nach  Pausanias; 
doch  sah  dieser  nur  jüngere  Bilder  an  der  Stelle  der  angeblich 
so  alten  und  die  Sage  entstand  wohl  aus  der  Missdeutung  des 
Namens  Pandemos  und  aus  der  Neigung  der  Athener,  jenes  Ver-  - 
dienst  des  Theseus  überall  in  Denkmälern  verherrlicht  zu  sehen. 
Die  anderen  Denkmäler  und  Erwähnungen  der  Peitho  sind  jün- 
ger oder  unbestimmter  Zeit.  Bei  Hesiod  heisst  auch  eine  der 
Okeaninen,  deren  fünfzig  Namen  er  frei  ergänzte,  Peitho ; viel- 


I)  Paus,  5,  II. 
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leicht  Ton  dem  Reiz  und  der  Ueberrednngsgabe  der  Qnellnym- 
phe.  Zur  Charis  wurde  sie  erst  bei  Henncsianax  aus  dem 
Grunde,  aus  welchem  Hesind  sie  hier  den  Chariten  zu  Kinem 
Geschäfte  verbindet.  Denn  Pcitho  ist  bei  Hesiod  die  Herzge- 
winnerin,  die  schon  durch  Reize  Mächtige,  nicht  die 

überredende  Suada;  denn  nicht  sie  ist  es  hier,  sondern  Hephäst 
ist  es,  der  die  Sprachorgane,  und  Flermes,  der  die  Stiiiiine 
und  freundliche  Rede  giebt.  — Auch  die  Hoffming  ist  eine 
Ton  Hesind  hinzugebrachte  Personißcation.  In  ihrem,  der  flie- 
hen Wollenden  Haften  und  Bleiben  am  Rande  des  Gefässes 
liegt  eine  einfach  schöne  Symbolik,  sowie  in  dem  »tummen  Um- 
her schwetfen  Aet  von  Zeus  der  beraubten  Seuchen.  Wenn 

auch  die  Kiste  der  Pandora  selbst  und  die  Personißcation  der 
dieser  entsteigenden  Uebel  vorhesiodisch  ist,  so  scheinen  doch 
die  erwähnten  Züge  als  kürzere  nietaphotische  Andeutungen 
and  schmückende  Zugaben  unserem  Dichter  ganz  angemessen. 
Derselben  Gattung  gehört  auch  der  mit  Unrecht  angefochlene 
Zusatz  derTheogonie  an,  wo  Pandora  Mutier  der  Weiber  heisst, 
nicht  überhaupt  Mutter  der  Menschen,  weil  hier  in  der  Abstain 
inung  zugleich  die  Aehnlichkeit  des  Gemiiths  und  der  Sitten 
ausgedrückt  ist,  wie  in  der  Genealogie  der  Titanen,  nament- 
lich des  lapetos.  Durch  den  Sprachgebrauch  gemildert  und  fast 
vernichtet  sind  hie  und  da  die  Metaphern  in  den  Beiwörtern, 
namentlich  \nAem  Krummdeukenden,  Windungsinnenden  {iyxv- 
lofitTijg),  das  dem  Pronielhetis  gemeinsam  ist  mit  Kronos  und 
zwar  in  gleicher  Bedeutung,  nicht  etwa  der  mystischen  von  Plu- 
larch  und  Proklbs  herausgedeuicten  des  auf  sich  zurück  gewen- 
deten Geistes,  sondern  in  dem  einfachen  volksi  hü  tu  liehen  Sinne 
der  vielgewandten,  umwegskundigen  List  und  Heimlichkeit  der 
Kathschlüsse.  — So  bestätigt  sich  also  im  Einzelnen,  was  wir 
oben  bemerkten , dass  verschiedene  Gattungen  der  Darstellung 
sich  in  dem  hesiodischen  Prometheus  verbinden,  die  auf  den 
verschiedenen  Verhältnissen  derFormen  zu  dem  Inhalte  beruhen. 

§.  116.  Aus  diesem  Verhältnisse  der  Formen  ergiebt  sich 
nun  von  selbst  der  Inhalt  des  Mythus  nach  der  Absicht  Hetiode. 
Denn  von  dem  Inhalte,  wie  bisher  von  Form  und  Formverhält- 
nis',  reden  wir  hier  nur,  sofern  Eigenihiiniliches  und  Neues  da- 
rin ist,  was  dem  Hesiod  angehört,  indem  wir  für  das  Uebrige 
auf  unsere  Untersuchung  des  Vorhesiodischen  verweisen.  — 
Das  Eigenste  und  von  dem  älteren  Prometheus  Abweichendste 
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wSre,  wenn  das  Hesiodische  entweder  keinen  oder  einen  nur 
dunkel  gedachten  Inhalt  allgeineiiier  Begriffe  hätte.  Keines 
von  Beiden  ist  der  Fall.  Denn  der  Lehrzweck,  das  Didaktische 
dieses  Mythus  hei  Hesiod  ist  unleugbar ^ wie  wir  iheils  aus  der 
Darstellung  selbst,  theils  ans  dein  Zusammenhänge  mit  dem 
Uebrigen  der  zwei  Gedichte,  theils  aus  der  Analogie  mit  dem 
Geiste  derselben  wissen,  in  denen  der  Zweck  der  Belehrung  und 
der  der  Ergetznng  so  verknüpft  sind,  dass  zwar  die  eine,  hier 
namentlich  die  erstere  vorherrscht,  beide  aber  wechselwirkend 
einander  unterstützen  ’).  Das  Halbdunkel  und  Zwielicht  aber, 
welches  wir  selbst  hie  und  da  hei  Hesiod  bemerkt  haben,  gehört 
nur  der  Form  an  und  ist  unstreitig  in  der  von  ihm  gewählten 
damals  herrschenden  Dichtungsart,  sowie  in  dem  ihm  gege- 
benen prometheischen  Stoffe  mehr  begründet  als  in  der  Unbe- 
stimmtheit des  hesiodischen  Gedankens.  Der  Dichter  weiss 
und  sagt  deutlich  genug,  was  er  lehren  will,  wenn  er  auch  die 
Begriffe  nicht  philosophisch  besliniint  und  in  reiner  Darstellung 
festhält.  — Der  Inhalt  ist  ein  doppelter,  der  der  einzelnen  My- 
then und  der  des  Ganzen^  nämlich  der  Satz,  dem  jene  als  Bei- 
spiele dienen.  Letzterer  ist  dem  Hesiod  eigen  und  am  deut- 
lichsten ausgesprochen;  jener  Inhalt  des  Einzelnen,  welchen 
jede  dieser  Fabeln  für  sich  enthält  und  ausdrücken  soll,  ist  nach 
Hesiods  Ansicht  meist,  wie  es  scheint,  derselbe,  den  wir  als 
den  vorhesiodischen  und  wo  nicht  in  den,  ursprünglichen , doch 
in  den  fortgeschrittenen  Gedanken  unseres  Mythus  gefunden 
haben,  nur  von  Hesiod  inodificirt  nach  seiner  Ansicht  des  Gan- 
zen. — Die  einzelnen  Mythen  stellen  hier  und  zwar  erst  bei 
Hesiod  sie  alle  und  jede  eine  urgetchichtliehe  Begebenheit  des 
Menschengeschlechts  dar.  Denn  dass  erstlich  das  Menschliche 
bei  Hesiod  wie  vom  Anfang  Gegenstand  ist  (obwohl  Hesiod  an 
die  Personen  des  Prometheus,  des  Epimetheus,  ja  im  Wesent- 
lichen selbst  an  Pandora  glaubt  und  diese  also  nicht  als  Perso- 
nificationen  der  Menschheit  giebt),  ist  dennoch  offenbar,  theils 
weil  es  die  Zusätze  Hesiods  ausdrücklich  sagen , theils  weil  die 
Menschen  als  Geliebte  und  Nachfolger  des  Prometheus  in  der 


1)  S.  dagegen  Arnold  Ekker  Specimen  inaugurale  In  Protagorae 
apud  Platonem  fabulam  de  Prometheo-  Trat,  ad  Rhen.  1822.  „Jene 
(Hesiods  Fabel)  ist  zur  Unterhaltung,  diese  (Platoi)  zugleich  zur  Be> 
lehrung»*  u.  *. 
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Feuerbenutznng  und  der  Opfertheiliing  Genossen  sind  seiner 
Thaten  und  ihrer  Folgen  (denn  Geschöpfe  des  Prometheus  sind 
sie  noch  nicht  bei  unserem  Hesiod)  und  weil  sie  ebenso  als  des 
Kpimelheut  Nachahmer  und  der  Pandora  ähnliche  Nachkommen 
die  Schuld  derselben  und  deren  Strafe  mitlragen.  — Die  Ur~ 
zeit  aber  hat  Hesiod  nicht  nur  in  der  Pandora,  sondern  auch 
-in  der  Feiierentwendiing  und  der  Opfertheiliing  darstellen  wol- 
len, da  hingegen  letztere  beide  an  sich  betrachtet  und  ursprüng- 
lich vielleicht  nicht  die  Urzeit  im  engeren  Sinne,  sondern  einen 
vergleichnngsweis  späteren  Fortschritt  bezeichneten,  wie  wir 
gesehen  haben.  Aber  bei  Hesiod  ist  Jenes  der  Fall,  nicht  etwa 
wegen  der  geschichtlichen  Aufeinanderfolge,  wo  man  aus  dem 
Letzten , nämlich  dem  Urweibe  auf  ein  gleiches  oder  vielmehr 
höheres  Alter  des  Vorhergehenden  schliessen  könnte,  denn  diese 
gesohichtartige  Anreihung  ist  ja  nur  Sache  der  dichterischen 
Form,  nicht  des  Inhaltes.  Auch  ist  der  Bew'eis  nicht  in  den 
fünf  Menschenaltern  zu  suchen,  die  von  unserem  Dichter  in  der 
Darstellung  ausdrücklich  von  unserem  Mythus  geschieden  sind 
und  in  ihrem  besonderen  Inhalte  abweichen.  Aber  allerdings 
ist  die  Danebenstellung  jener  Sage  nicht  zufällig  und  der  Grund 
davon  lag  für  Hesiod  in  seiner  Ansicht  der  Gemeinsamkeit  des 
Urgescbichilichen,  was  er  ebenso  in  den  Piomethcnsmythca 
sah,  wie  in  dem  ersten  jener  Zeitalter  und  in  dessen  Uebergange 
zu  dem  zweiten.  Der  Unterschied  liegt  theils  in  der  grösseren 
■Einfachheit  det  Gegen*aizet  der  Urzeit  und  der  »plUeren,  also 
gleichsam  nur  zweier  Alter  in  der  Prometheusmythe,  theils  da- 
rin, dass  diese  sich  auf  den  Uebergang,  auf  das  Heraustreten 
ans  der  Urzeit  beschränkt,  dahingegen  jene  Sage  einen  allmä- 
iigen  fünfstufigen  Verfall  und  die  erste  Periode  als  die  goldene  Zeit 
411  günstigem  Lichte  zeigt  und  Hesiod  sie  selbst  wie  die  folgen- 
den Menschenalter  einzeln  ausführlish  schildert,  nicht  bloss 
ihren  Uebergang  darstellt.  Ausser  dieservergleichindenHinzu- 
fUgung  der  fünf  Alter  kommt  bei  Hesiod  in  beiden  Gedichten 
die  gewissere  und  deutlichere  Bezeichnung  der  Pandora  als  Ur- 
' %oeib  und  Mutter  aller  Weiber  hinzu  und  in  den  Tagwerken  die 

2)  Tagwerke  106:  htQÖv  to*  iya  Xoyöi  h»oQV(/it5öii>.  Man  erklärt 
ixu.  für  t,turt  die  Hauptsache  umfat$en“  nach  dem  jungen  Begriffe  roii 
,^Monv(po»r.  Die  ältere  Wortbedeutung  des  ix  und  die  Ausführ- 
lichkeit der  hier  angekundigten  Darstellung  scheint  mir  für  ein  Auf- 
bauen,  Aufthürmen  von  üchniuck  oder  Prachtgebäuden  zu  sprechen. 
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Ton  derselben  mitgebrachte  Last  der  Arbeit,  da  die  Menschen 
vorher  lebten 

Jeglichem  Uehel  fern  und  fern  mühroller  Beschwerde, 

wodurch  der  Dichter  die  Pundorafabel  ihrem  Inhalte  nach  mit 
der  Entziehung  der  mühelosen  Friichtfüile  der  Urzeit  verknüpft, 
die  er  in  dem  Gedichte  der  Tagwerke  unserem  Mythus  voraus- 
gehen lässt.  Dadurch  aber,  dassHesiod  an  dieser  Stelle,  wo  er 
sich  denUebergang  zum  Prometheusinythus  bahnt,  an  die  Worte 

Denn  ei  halten  die  Götter  verborgen  die  Güter  der  Menschen 
unmittelbar  anfügt 

Aber  Zeus  verbarg  die  Güter  zürnenden  Herzens, 

Weil  ihn  listig  getäuscht  der  Windungsinner  Prometheus, 

und 

. . . Barg  das  Feuer  nun  auch, 

dadurch  wird  zumal  bei  der  absichtlichen  Wiederholung  detr 
Ausdrucks  die  Beziehung  auf  dieselbe  Zeit  zwar  nicht  ausdrück« 
lieh  ausgesprochen,  aber  doch  durch  die  Verbindung,  die  nicht 
als  eine  blosse  Vergleichung  gegeben  wird,  deutlich  genug  ge« 
zeigt,  ln  der  Theogonie  deutet  die  hesiodische  Verbindung  der 
Opfertheilung  und  des  BecAfsstreites  der  Menschen  und  Götter 
als  unmittelbar  auf  einander  folgender  oder  vielmehr  gleichzei- 
tiger Begebenheiten  ebenfalls  auf  die  Urzeit  hin;  denn  dass 
in  dieser  Hesiod  einen  Streit  der  Götter  und  Menschen  noch  un- 
geschlichlet  und  also  das  Heilige  noch  unbestimmt  dachte,  ist 
wenigstens  wahrscheinlich.  Denn  das  Local  Mekone  und  die 
Hcrleitung  der  Sitte  des  Knochenverbrennens  beweist  nicht,  dass 
Hesiod  diesen  Mythus  anf  einen  späteren  priesterlichen  und  ört-' 
liehen  Zweifel  und  Streit  bezogen  habe.  Die  Feuerentbehrung 
wird  nur  durch  die  äussere  dichterische  Verknüpfung  zur  Strafe  ^ 
gemacht  und  dadurch  scheinbar  in  die  zweite  Zeit  herabgesetzt. 
Aber  ganz  abgesehen  von  dieser  nur  der  Form  angeliörigen  Caii-' 
sal-  und  Zeitfolge  ist  es  schon  an  sich  klar,  es  mussten  inllesiods 
Ansicht  die  statt  der  glücklichen  Urzeit  eingetretenen  Urübel, 
die  auch  ihm  Urstrafen  waren,  eine  Urschuld  oder  mehrere 
solche  zur  Ursache  haben  und  dazu  mussten  ihm  Prometheus 
und  Epimetheus,  ersterer  besonders,  geeignet  scheinen  ver« 

oben  überc  Sx‘  txglrorxo  •••  tot*  fntna  63. 
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m5ge  ihres  Geistes,  den  Hesiod  nicht  nnr  durch  die  ältere  Tra> 
dition  ihrer  titanischen  Abstatninnng  ausdriickt,  sondern  auch 
durch  die  Gnome,  uelche  als  Thema  des  Ganzen  dient.  Selbst 
der  Glaube  Hetiodt  an  die  Wirklichkeit  und  Einheit  der  Per$on 
des  Prometheus , obwohl  eines  Gottes,  begünstigte  doch  in  ihm 
die  Vorstellung  von  dem  Zeiizusammenhunge  (wenn  auch  nicht 
von  einer  bestimmten  Ordnung)  dieser  Begebenheiten,  so  dass  sie 
bei  ihm  sämmtlich  ihrem  Inhalte  nach  der  Urzeit  des  Menschen« 
geschlechts  angehüren. 

§.  117.  Fragen  wir  nun  weiter,  «rar  dies  Urgeschichili- 
che  als  Inhalt  unseres  hesiodischen  Mythus  sei,  welche  T/iat- 
Sache  oder  Eigenschaft^  so  dürfen  wir  auch  bei  unserem  Dich- 
ter, so  wenig  als  in  der  Zeit  vor  ihm,  noch  nicht  eine  tiefsinnige 
oder  gar  mystische  Idee , sei  es  eine  metaphysisrhe  oder  culliir- 
geschichtlichsittliche  erwarten  und  daher  künstlich  herausdeu- 
ten , wie  die  des  Abfalls  vom  Göttlichen  durch  den  Trug  des 
stolzen  Selbstgefühls  oder  der  sinnlichen  Begierde  und  W'as  sonst 
noch  z.  B.  die  neuplatonischen  und  die  christlichen  Allegoriker 
und  Schwärmer  hineingetragen  haben  (davon  unten  im  vorletzten 
und  letzten  Abschnitte).  — Auch  dürfen  wir  nicht  in  jeder  ein- 
zelnen dieser  Mythen  nur  einen  allgemeinen  und  zwar  nur  einen 
und  denselben  Begriff  in  jeder  finden  wollen , der  sich  dann  in 
lästiger  Tautologie  oder  in  dem  schon  von  uns  widerlegten 
Kreisläufe  wiederholen  müsste.  Dies  wäre  nur  möglich  bei  der 
Annahme  angereiheter  identischer  Symbole,  nicht  aber  findet  es 
statt  in  der  bereits  von  uns  hier  nachgewiesenen  abbildlichen 
und  beispielweis  erklärenden  Darstellungsgattiing.  Hier  ist 
das  Specielle  des  Inhaltes  im  Einzelnen  wesentlich  für  den  all- 
gemeineren Inhalt  des  Ganzen.  — Es  hat  aber  Ilesiods  Dar- 
stellung dieses  mit  der  älteren  Form,  ja  mit  dem  Ursprüngli- 
chen der  Prometheusmythen  gemein,  nicht  nur  überhaupt,  dass 
der  Inhalt  ein  specieller,  ein  sinnlich  bestimmter  und  zwar  ein 
menschlichpraktischer  ist  gemäss  dem  Geiste  jener  Zeit  und 
jenes  Volkes,  sondern,  auch,  dass  namentlich  die  Erfindung  der 
Feuerbenutzung,  die  Einführung  der  Opfermahlzeit,  das  Ver- 
hältniss  zum  Weibe  und  die  Uebel  dargestellt  werden,  weiche 
theils  die  vorwitzige  nach  Göttlichem  strebende  Kühnheit,  theils 
die  sinnliche  Thorheit  sich  zuzieht;  kurz  den  oben  von  uns  ent- 
wickelten wahrscheinlich  ursprünglichen  Inhalt  des  Einzelnen  der 
vorhcsiodischen  Prometheusmythen.  Doch  zeigt  auch  hierin 
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(in  der  Benrtlieilung  des  Einzelnen  wie  in  der  Ansicht  des  Gah« 
zen ) Ilesiod  einige  Abweichung  von  dem  Aelieren  und  da  dies» 
nicht  mit  bew'usstvoller  Unterscheidung  des  Eignen  von  deni- 
Freinden  und  Früheren  geschah,  so  dürfen  wir  ihm  nicht  eine 
freie  Anwendung  des  Mythus  für  poetischdidaktischen  Zweck 
snschreiben,  wie  sich  bei  fortgeschrittener  religiöser  und  philo* 
sophischer  Cullur  viele  Dichter  und  Denker  in  allerlei  Paramy- 
thien  oder  kurzen  Vergleichungen  erlaubten  ( s.  unten  die  Zeit 
der  Pythagoreer,  Platoniker,  Sophisten),  sondern  wir  müssen 
Hesiod  einiger  Verkennung  unseres  Mythus  beschuldigen  *), 
obwohl  keineswegs  in  dem  Grade  und  in  dem  Sinne,  wie  dieje* 
nigen,  welche  das  Aeltere  für  das  Höhere  achten. 

§.  118.  Es  weicht  aber  der  Inhalt  des  Einzelnen  nach 
Hesiod  von  dein  Vorhesiodischen  ab  theils  in  der  inlellectuellen^ 
theils  in  der  moralischen  Ansicht  des  Mythus.  — In  ersterer 
Hinsicht  ist  dem  Hesiod  eigenthümlich,  dass  nun  die  Klugheit 
von  ihrer  ÜLC^r«et/e,  nämlich  als  eine  nicht  durchaus  siegreiche, 
zuletzt  sich  selbst  strafende  List  dargestellt  wird.  Dies  ist  die 
Folge  davon,  dass  zuerst  bei  Hesiod  ein  mythisches  Ganzes  ge- 
bililet  ist  aus  den  vorher  unverbundenen  Fabeln;  daher  nun  von 
der  titanischen  Genealogie  und  von  der  Fesselung  und  Qual  des 
Prometheus  auch  auf  den  Sinn  der  übrigen  damit  verknüpften 
Mythen  ein  nachtheiliges  Licht  geworfen  wird  und  Prometheus^ 
obwohl  er  zugleich  in  der  Genealogie  und  in  der  Pandorafabel 
als  Bruder  und  Warner  des  Epinielheus,  folglich  als  Gegensatz 
desselben  erscheint,  dennoch  auch  selbst  in  der  That  etwas  Kpi- 
metheisches  an  sich  trägt  wegen  des  nur  theilweis  erfolgreichen, 
zuletzt  ihm  wie  den  anderen  Titaniden  und  auch  den  Menschen 
nnheilvollen  Strebens  gegen  Zeus.  Es  ist  nicht  nur  diese  my- 
thische Verbindung  (abgesehen  von  dem  Zniälligen , rein  Dich- 
terischen der  Anreihung),  sondern  es  ist  vorzüglich  der  von 
Hesiod  hier  wiederholt  ausgesprochene  Satz , „dass  des  Zeus 
Rath  untäuschbar  und  unbesiegbar  sei,‘‘  und  der  andere  (in 
den  Tagwerken)  „dass  das  Halbe  mehr  sei  als  das  Ganze,*' 
diese  Sätze,  welche  das  Einzelne  verbinden  und  tragen,  sind  es, 
die  das  Tbörige  einer  solchen  die  Grenze  ihres  Vermögens  über- 


1)  Vgl.  Völcker  lap.  Geschl.  S.  11  flg.  Welcker  Trilogie  S.  76, 
die  in  dem  hesiodischen  „Verkennen"  des  Ursprünglichen  einstimmen, 
»her  in  dem  „Wie“  abweichen. 
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■chr«Stenden  Klaghelt  xeigen.  — Ferner  ist  für  Hesiod,be1  sei« 
ner  gläubigen  Ansicht  des  Mythus  das,  was  vorher  nur  Form 
war,  nun  Inhalt,  nämlich  dass  ein  Gotty  ein  Dämon  der  Han- 
delnde ist,  der  durch  seine  Klugheit  und  Unklngheit  die  Er> 
folge  bewirkt,  der  Mensch  aber  nur  der  Empfänger,  Zwar 
ist  der  Mensch  hier  auch  von  der  Theilnahme  an  der  Verschal* 
dang  des  Erfolgs  nicht  ganz  ausgeschlossen,  da  in  beiden  Ge- 
dichten jene  Lehren  allgemein  ausgesprochen  and  in  der  Theo- 
gonie  zwar  zanächst  auf  das  Verhältniss  der  Titaniden  und  Ti- 
tanen zu  Zeus,  doch  auch  nicht  nothwendig  bloss  auf  diese  be- 
zogen sind,  in  den  Tagwerken  aber  jene  Sätze,  sowie  das 
Ganze  dieses  Lehrgedichtes  für  die  Menschen  gegeben  werden. 
Aach  sind  es  ja  die  Menschen,  die  in  der  Theogonie  zu  Mekone 
mit  den  Göttern  streiten  und  das  Urweib,  folglich  auch  dessen 
Empfänger  gehören  der  Menschheit  an.  Daher  haben  wir  hier 
nicht  eine  blosse  Vergleichung  der  Handlungsweise  jener  Götter 
oder  Dämonen  mit  der  der  Menschen,  sondern, diese  werden 
vielmehr  als  Ebenbilder  jener,  als  Nachahmer  und  Theilnehmer 
betrachtet,  daher  wir  auch  in  dieser  Gattung,  welche  das  All- 
gemeinere, die  Hauptsätze  durch  das  Besondere  erklärt  und 
bestätigt,  nicht  die  Darstellnngsart  durch  Gleichnitte , son- 
dern die  durch  Beitpiele  erkannt  haben.  Dennoch  aber  sind 
unverkennbar  hier  im  Einzelnen  für  den  gläubigen  Hesiod  die 
Götter  mehr  Gegenstand  als  handelnde  Personen,  die  Menschen 
mehr  als  Empfänger  sowohl  des  Feuers  als  der  Mitgift  der  Pan- 
dora und  des  Opfergebrauchs,  der  vor  Hesiod  nicht  als  Grund 
und  Inhalt,  sondern  als  eine  blosse  Wirkung  und  Folge  der 
Stiertheilung  des  Prometheus  angesehen  wird.  — Endlich  zeigt 
sich  das  Abweichende  Hesiods  auch  im  Besonderen , nämlich 
dass  das  Feuer  nicht  als  Mittel  der  Künste  (was  wohl  der  Ur- 
sprung des  Mythus  war),  sondern  nur  als  Feuer  und  als  den 
Menschen  Entzogenes , nicht  ursprünglich  Versagtes  betrachtet 
wird , dass  das  Opfer  des  Prometheus  nicht  als  das , was  es  ist, 
nämlich  als  Abbild  der  fortdauernden  Theilung  des  göttlichen 
und  menschlichen  Antheiles,  des  fettumhüllten  Schenkelkno- 
chens und  der  Opfermablzeit  dargestellt,  sondern  nur  zur  Er- 
klärung des  Knochenverbrennens  angewendet  wird,  ungefähr 
so,  wie  Herodot  und  Pausanias  nach  dem  Vorgänge  solcher  Le- 
genden die  bestehenden  Satzungen  und  Sitten  gern  aus  einzelnen 
mythischen  oder  altgeschichtlicbeo  Vorfällen  erklären.  Auch 
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Pandora  wird  von  Reaiod  eigenihumlich  angesehen,  nicht 
blossaU  Bild  des  Weibes  mit  den  Reizen  des  Geschlechtes,  was 
das  Ursprüngliche  war,  auch  nicht  mit  weiblichen  Künsten  nnd 
weiblichem  Geinüihe  überhaupt,  sondern  namentlich  als  Urbild 
und  Beispiel  weiblicher  verderbenbringender  Ueppigkeit,  was 
schon  der  hcsiodischen  Zeit  gemässer  war  als  der  älteren. 

$.  119.  Zu  den  eigenthüralich  bestimmten  Ansichten  nnd 
Beziehungen  des  intellectuellen  Prometheus  kommt  nun  zwei- 
tens das  Moralitche  des  Inhaltes  zuerst  bei  Hesiod  hinzu.  Wenn  , 
das  Sittliche  als  das  Abstracto  überhaupt  später  ein  Gegenstand 
der  mythischen  AnlTassung  und  Dichtung  geworden  ist  als  das 
Physische  und  das  Technischpraktische,  namentlich  bei  den 
Griechen , so  ist  insbesondre  Prometheus  seiner  Natur  nach  ur- 
sprünglich ganz  intellectuell,  wie  wir  oben  gesehen  haben.  Erst 
nachdem  die  ungünstige  Seite  dieser  kühnen  und  erfindungsrei- 
chen Klugheit  und  zwar  im  Kampfe  gegen  göttliche  Uebermacht 
hervorgehoben  war  durch  die  Verbindung  aller  dieser  Mythen, 
welche  einen  unglücklichen  Erfolg  für  ihn  und  für  die  Menschen 
zeigte,  also  hei  llesiod,  da  trat  auch  zugleich  mit  dem  Begriffe 
der  Thorheit  der  Begrifi  der  unnatürlichen  und  vernunftwidrigen 
Ueberschreitiing  der  gesetzlichen  Grenze,  also  etwas  Sittliches 
hinzu ; dieses  aber  ist  hier  für  Prometheus  als  niederen  Gott  und 
für  den  Menschen  im  Verhältniss  zu  Zeus  und  den  Göttern  eine 
Anniassung  und  Verletzung  des  Heiligen,  gleichsam  (um  mit 
den  Worten,  obwohl  nicht  in  dem  mystischen  Sinne  neuer  Er- 
klärer zu  reden  ) eine  Verleugnung  des  Gefühls  der  Abhängig- 
keit von  Gott  und  als  Urbegehenheit  der  Abfall  vom  Göttliclien, 
der  Sündenfull.  In  der  Ansicht  der  Alten  aber  und  selbst  des 
llesiod  ist  es  ein  tUamreher  Frevel , den  derTitanide  begeht 
und  woran  die  Menschen  Theil  nehmen.  — Zweifelhafter  ist, 

. ob  das  Moralische  des  Inhaltes  sich  nicht  ebenso  wie  das  Intel- 
lectiielle  iiii  Prometheus  auch  von  der  günstigen  Seite  zeige, 
namUcIi  als  edles  Fürsorgen  und  kraftvolles  Wohlthun,  und  in 
welcher  Folge  des  Entwickelungsganges  diese  Idee  sich  an  die 
übrigen  anschliesse.  Allerdings  ist  auch  die  sittliche  Lichtseite 
des  Prometheus  nicht  undeutlich  angedeutet  theils  durch  die  Er- 
zählung  seihst,  theils  durch  das  Beiwort  des  Unschädlichen, 
Unschuldigen  (äxäxtjra)  in  welchem  Worte  vermöge  der 

• 1)  itxMjojT«  /Tf.  Theog.  14.  d,  i.  der  Niemand  Leid  «r/AmI  (activ). 
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der  in  diesen  negativen  Bezeiehnnngen  gewohnliehen  Litotis  der 
Leidabwender  und  IVohlthäter  enthalten  ist.  Für  diese  Bedeu- 
tung spricht,- dass  eben  dies  Beiwort  auch  dem  Hermes  gegeben 
wird  *),  dem  Geber  und  Schützer  des  Friedens  und  des  Reich- 
thuins.  Darum  ziehen  wir  diese  Erklärung  der  anderen  vor, 
wonach  das  Beiwort  des  Prometheus  den  Unverletzlichen,  den 
vermöge  seiner  List  vor  Uebel  Sichern  bedeutete  nach  einer  doch 
nur  seltenen  und  zweifelhaften  Analogie  ^).  Der  Ziisainmen- 
hang  würde  ebenso  sehr  den  einen  als  den  anderen  Sinn  begün- 
stigen : 

„Auch  des  lapetos  Sohn , der  Leidabwender  Prometheus, 

AVusste  nicht  zu  entrinnen  dem  schweren  Zorne  ... 

d.  i.  obwohl  er  sonst  Ändere  oder  auch  wohl  sich  selbst  zu  schü- 
tzen wusste.  Aber  der  richtigere  Weg  ist  hier,  wie  so  oft  bei 
dichterischen,  namentlich  mythischen  Beiwörtern,  dieses  als 
unabhängig  vom  Zusammenhänge  in  seiner  allgemeinen  dem 
Siibject  gemässen  Bedeutung  anzuerkennen.  Denn  dies  ist  ja 
die  doppelte  Art  der  Anwendung  des  Epitheton,  entweder  als 
eines  constanten,  dem  Subjecte  eigenthünilichen  oder  als  eines 
bczugvollen,  durch  die  Verbindung  des  Ganzen  jedestnal  be- 
stimmten. Jenes  nennt  man  oft  das  inüssige,  dies  das  bedeut- 
^ same  Beiwort,  mit  Unrecht,  da  es  in  beiden  Fällen  nicht  inüssig, 
sondern  bedeutsam  ist.  Es  liegt  in  dein  Geiste  und  der  Form 
der  epischen  und  epischdidaktischen  Poe-sic,  in  ihrem  Festhalten 
und  Wiederholen  des  Ueberlieferten  iiiW  in  ihrer  Freigebigkeit 
der  Schilderungen  in  Worten  und  Bildern,  dass  ebendeshalb 
auch  die  Epitheta  besonders  in  dieser  Gattung  unabhängig  vom 
Zusammenhänge  zu  fassen  sind,  da  hingegen  die  bezugvolle 
Deutung  leicht  auf  Künsteleien  und  Irrthümer  führt Dieser 


Die  Proparoxytona  ü«.  tvQÜojia,  /tr^xtna  haben  nur  diese  (äolische)  Form. 
Dagegen  atxfnju,  tnnoiu,  weil  auch  , tnnÜTi;«.  S-  K.  Grashof 

in  d.  Schulzeitung  1831  no.  33. 

2)  ’Jiyfiifui;  lliade  16,  18.5.  Odyssee  24.  10.  'Cg/i.  Visosijinoc 

Paus.  8,  36,  10,  wonach  die  arkadische  Stadt  Akakesion  und  der  liü* 
gel  die  Benennung  von  dem  Beinunieii  des  Gottes  hatte.  • Die  Sage 
des  Ortes  leitete  ihn  von  Akakos,  dem  Krzieher  des  Hermes  ab. 

3)  dxüxr,xu  passiv  wje  d(a/«uTi;;,  Tfii;?.  Doch  diese  bedeuten  eigent- 
lich den  Fesselträger,  den  Busser,  so  dass  der  active  Werth  der  En- 
düng  sich  gewissermassen  auch  in  solchen  Worten  bewährt. 

4)  So  die  ürdftt  ul<pt}axu(  in  der  Fabel  der  Pandora. 
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Art  itt  auch  das  Beiwort  der  Schöne  *),  worin  man  „den Edlen“ 
gefunden  hat.  So  heisst  Prometheus  in  beiden  Gedichten  an 
derselben  Stelle,  nämlich  wo 

Zeus  das  Feuer  verbirgt  und  der  lapetide,  der  tchön» 

^Vieder  das  Feuer  stiehlt  für  die  Menschen; 

ein  Beiwort,  das  deshalb  doch  nicht  ans  älterer  Quelle  geflossen 
sein  muss  und  was  der  Dichter,  wie  wir  glauben,  aus  der  Theo» 
gonie  in  die  TagWerke,  wie  Mehreres  heriibernahni.  Allerdings 
ist  die  Gestalt  und  Miene  der  Götter  und  Heroen  in  der  Poesie 
wie  in  der  Bildnerei  der  Griechen  nie  leer  und  inüssig,  sondern 
Abbild  und  Ausdruck  des  Geistes,  aber  nicht  nothwendig  des 
Sittlichen,  und  für  dies  Letztere  spricht  auch  hier  weder  das 
Wort  noch  der  Zusammenhang;  dagegen  die  ursprünglichen 
und  wesentlichen  Eigenschaften  des  Prometheus,  seine  Klug- 
heit verbunden  mit  Thatkraft,  schon  hinlänglich  jenes  Beiwort 
begründen  und  jene  Vorstellung  männlicher  Schönheit,  die  vie- 
len Heroen  und  heroenartigen  Göttern  gemein  ist,  erklären  ohne 
besondere  Beziehung.  — Der  Gang  der  Begrißentwickelung 
des  Priimetheiis  zeigt  also  überhaupt  eine  einfache  Stufe  und 
zwar,  wenn  wir  nicht  iiren,  in  dieser  Folge:  Vor  Hetiod 

intellectuelle  Ansicht,  zuerst  günstige,  die  des  Vorbedenkers 
und  Fürsorgers,  dann  hinzutretend  als  Nebenvorstellong  die 
ungilnstige  Ansicht  von  einer  sich  selbst  schadenden,  also  kurz- 
sichtigen Klugheit  wegen  des  ihm  von  Zeus  auferlegten  Leidens: 
dann  bei  Hesiod  moralische  Ansicht  und  zwar  nun  in  umge- 
kehrter Ordnung,  nämlich  zuerst  und  hauptsächlich  die  Schat- 
tenseite ^ das  titanische,  frevelhafte  Streben  nach  Göttlichem 
und  gegen  die  göttliche  Herrschaft;  endlich  die  durch  den  Ge- 
gen.satz  iinwillkiirlich  erzeugte,  obwohl  nur  angedeutete  Ansicht 
auch  des  sittlichen  Prometheus  von  der  Lichtseite  als  des  Wohl- 
wollenden und  Wohlthätigen.  Die  Gründe  für  diesen  Ideengang 
sind  die  eben  angegebenen,  nämlich  dass  die  Sage  von  dem 
Feuerdiebstahl  und  vielleicht  auch  die  von  der  Opferstiertheilung 
älter  ist  als  die  von  der  Fesselung,  dass  aber  in  beiden  noch 
nichts  Sittliches  oder  Unsittliches  liegt,  dahingegen  Letzteres 
zunächst  hervorspringt  bei  Hesiod  wegen  der  Verbindung  aller 
dieser  Mythen  und  ihrer  Beziehung  auf  die  Hauptsätze,  wodurch 


&)  Itii  nult  ‘hntxdio  Theog.  $65.  Tagw.  50. 
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^ie  Thorheit  zur  Sünde  und  das  Misslingen  nnd  Unglück  znr 
Strafe  wird,  rvährend  ebendadiirch  wieder  hervorgehoben  auf 
der  anderen  Seite  in  der  Seele  unseres  Dichters  sowie  in  der 
Vorstellung  aller  folgenden  Zeiten  das  Edle  des  proinetheischen 
Strebens  seine  Anerkennung  linden  musste.  — Bei  llesiod  ist 
es  weniger  dieses  Edle,  als  das  Aniiiassende,  Titanische,  was 
hervoriritt  in  der  Genealogie  wie  in  den  Alteren  zwei  Sagen.  — 
Eine  andere  Schattenseite  vom  sittlichen  Standpunkte  betrachtet 
zeigt  sich  im  Epimetheiis  nnd  in  der  Pandora,  nämlich  die 
Sinnlichkeif,  welche,  obwohl  nicht  ausdrücklich  an  Epiniethcns 
gerügt,  doch  in  den  Augen  Hesiods  als  Ursache  der  thörigen 
Aufnahme  jener  erscheinen  musste,  und  die  Ueppigkeit,  welche 
llesiod  in  Pandora  und  in  den  von  ihr  entsprossenen  Weibern 
schildert.  Also  auch  diese  Seiten  des  auf  das  Sittliche  sich  be- 
ziehenden Inhaltes  der  Prometheusmythen  treten  erst  bei  diesem 
Dichtet,  in  diesem  Zeitalter  hervor,  wo  die  Klagen  über  die 
Schwäche  und  Verderbtheit  und  über  das  Elend  der  Menschen 
an  der  Tagesordnung  waren  *)  aus  Gründen,  welche  iheils  in 
der  äusseren  Geschichte  der  Griechen  jener  Zeit,  theils  in  dem 
inneren  Entwickelungsgange  der  Ciiltur  überhaupt  und  der  Poe- 
sie liegen.  Denn  von  der  einen  Seite  erzeugten  die  Stäiiiine- 
W anderungen  und  Staatenumwälziingen,  w elche  dem  homerisch- 
hesiodischen  Zeiträume  vorhergingen  und  zugleich  die  mjthi- 
Echc  Zeit  von  der  historischen  schieden,  genug  Uebel , um  die 
Klagen  über  das  äussere  Loos  der  Sterblichen  zu  begründen; 
von  der  anderen  Seite  war  es  die  fortgeschrittene  Bildung  und 
Verfeinerung  des  geistigen  und  physischen  Lebens,  wodnrch 
nicht  nur  wirkliche  Uebel  entstanden,  so  dass  der  JForttchrUt 
zugleich  ein  Rilckschrilt  ist  und  die  neuen  Vorzüge  und  Genüsse 
durch  die  sie  begleitenden  Laster  und  Bedrängnisse  verkümmert 
werden , sondern  wodurch  auch  eine  tlrengere  und  frühere  An,- 
»jcÄ/ des  Lebens  überall  da  eingeführt  wird,  wo  sich  die  be- 
ginnende Philosophie  zeigt  in  den  Gnomen,  die  dem  Epos  ein- 
gestreut werden  nnd  in  dem  Thema  des  didaktischepischen  Ge- 
dichtes. Diesen  Gang  der  inneren  Bildung,  des  äusseren  Schick- 
sals und  der  Betrachtungsart  beider,  dieses  mit  der  Erhebung 
und  dem  Steigen  verbundene  Sinken  und  Fallen  hat  ebenso  das 


6)  Iliad.  17,  446:  für  yäq  xt  now  iaxlv  Si^vgüxigor  ifdgit  nürxttp 

X.  T*  X«  * 


Digilized  by  Google 


373 


griechische  Volk  mit  der  3Ien»ckheit' gemexn , wie  Aie  Prom^ 
iheusmythe  wenigstens  in  diesem  Grundinhalte  iibereinstiinnit 
mit  der  Sage  der  Hebräer  und  den  ähnlichen  anderer  Völker 
Ton  dem  Heranstreten  der  Menschen  aus  dem  Urstande.  Nur 
ist  die  Sage  des  Prometheus  von  Anfang  an  in  Form  und  Inhalt 
'Tolkstbümlich  und  praktisch  bestimmt,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  und  die  moralische  Wendung,  wodureh  kühne  Bestie« 
biingen  und  erweiterte  Genüsse  zu  Sünden,  die  üblen  Folgen 
jener  zu  Strafen  werden,  ist  eben  erst  ein  Erzeugniss  der  in 
diesem  zweiten  Zeiträume  eingetretenen  Ansicht  der  Denker 
und  Dichter  gemäss  der  eben  erst  damals  vollbrachten  Umge- 
staltung des  Volkslebens.  Auch  jene  Sagen  anderer  Völker, 
die  vielmehr  ihres  Inhaltes  als  ihres  Alters  wegen  Ursagen  und 
Urinjtben  heissen,  werden  meist  bei  unbefangener  und  genaiier 
Betrachtung  dies  Beides  gemein  haben  mit  der  Promethensfa- 
bei,  dass  auch  sie  jede  für  sich  etwas  Eigenes  und  Volkslhnm- 
liches  besitzen  und  dass  sie  ursprünglich  einen  sinnlichprakti- 
schen und  technischen  Inhalt  hatten,  später  erst  durch  Umbil 
düng  und  Deutung  eine  moralische  Richtung  und  eine  höhere 
l'eligiöse  Bedeutsamkeit  gewannen. 

§.  120.  Der  nächste  unmittelbare  Gegenstand  der  Mythen 
ist  der  in  dem  Einzelnen  liegende,  io  jeder  Sage  eigenthümlich 
bestimmte  Inhalt,  wovon  wir  bisher  redeten.  Verschieden  da- 
von ist  der  entferntere , mittelbare  Gegenstand , nämlich  der 
Begriff  oder  der  Satz,  welchem  das  Ganze  als  eine  beispiel- 
gebende, Allgemeines  durch  Besonderes  erklärende  Darstellung 
dient.  Dieser  Inhalt  des  Ganzen  ist  nicht  nur  allen  einzelnen 
Sagen  nothwendig  gemeinsam  und  in  ihnen  enthalten , wie  das 
Genus  in  den  Species , sondern  es  muss  dieses  Gemeinsame 
auch  ausdrücklich  hingestelU  sein  zum  Zwecke  der  Erklärung. 
Hier  nun  bei  llesiod  ist  zwar  ein  diesen  Mythen  gemeinsamer 
Inhalt  schon  das  Intcllectiielle,  die  Klugheit  des  Prometheus. 
Aber  das  ausdrücklich  hingestellte  Allgemeinere  in  Beispielen 
durchgeführt  ist  vielmehr  ein  moralischer  Satz,  nämlich  die 
Lehre  der  3Iüssigung,  die  zw'ar  auch  als  eine  blosse  Klngheits- 
lehre  gegeben  scheinen  könnte,  die  jedoch  durch  ihre  in  beiden 
hesiodischen  Gedichten  herrschende  Beziehung  auf  die  Herr- 
schaft des  Zeus  und  der  Götter  und  durch  die  Vergleichung  mit 
anderen  Stellen,  wo  unser  Dichter  Tugend  und  Gerechtigkeit 
eiupbehlt,  auch  hier  ihren  sittlichen  Charakter  behauptet.  Auf 
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diesem  Begriffe  sittlicher  Mässignng  beruht  das  Gemeintame  bei- 
der Gedichte  auch  in  den  Gnomen,  denen  die  Promethensmythea 
als  Beispiele  dienen.  Allerdings  ist  es  ein  anderer  Salz,  der  in 
der  Theogonie,  ein  anderer,  der  in  den  Tagwerken  an  der 
Spitze  steht.  Jene  beginnt  die  Geschichte  der  iapeiiden  damit, 
dass  sie  zeigt,  wie  sie  ihren  titanischen  Ueberiiiuih  biissen  und 
auch  Prometheus, 

IVeil  er  des  müchtigenZengRathschlüsse  versuchet  im  Wettstreit ; 
und  dann  am  Schlüsse  kommt  sie  darauf  zurück  (Theog.  612):  . 

So  lässt  nimmer  der  Rath  des  Zeus  sich  besiegen  noch  täuschen. 

Aber  auch  das  Gedicht  der  Tagwerke  enthält  nicht  nur  still- 
schweigend denselben  Gedanken  in  der  wesentlichen  Ueberein- 
stiinninng  der  Erzählung,  sondern  gieht  ihn  auch  ausdrücklich 
am  Ende  des  Ganzen  als  Schlusssatz: 

So  ist  nimmer  vergönnt  dem  Rathe  des  Zeus  zu  entrinnen. 

Uebrigens  zwar  unterscheidet  sich  dieses  Gedicht  von  jenem, 
dass  nicht  von  einem  titanischen  Verhältnisse,  sondern  vielmehr 
von  dem  Masse  in  irdischen  Dingen  die  Rede  ist,  daher  auch 
hier  der  Episode  der  Vers  vorausgeht: 

Thoren,  sie  wissen  es  nicht,  wie  mehr  denn  das  Ganse  das  Halb’ 

ist, 

eine  Sentenz,  welche  den  Uebergang  zu  dem  Verluste  des  mühe- 
losen Glückes  der  Urzeit  macht  und  das  Thema  wird  für  die  Er- 
zählungen von  den  Uebeln,  welche  aus  den  Bestrehungen  und 
Gaben  des  Prometheus  und  aus  der  Aufnahiiie  der  Pandora  her- 
vorgiiigen.  Aber  diese  Ansicht  von  dem  Werthe  der  Einfach- 
heit und  Enthaltsamkeit  zeigt  sich  auch  in  der  Theogonie , na- 
mentlich in  dem  besiodischen  Zusatze  von  der  Ueppigkeit  der 
Frauen : 

Denn  aus  jener  entspross  das  Geschlecht  der  sterblichen  Weiber  — 

Unheilbringend  u.  s.  w. 

Fassen  wir  also  zusammen,  was  nicht  nur  gemeinsam  ist  in  den 
Gedichten  und  den  sämmtlichen  Mythen  unseres  Sagenkreises, 
sondern  was  auch  iu  beiden  Gedichten  als  der  in  Beispielen  durch- 
gefühite  Hauptsatz  hingestellt  wird,  so  ist  es  der  Gedanke,  dass 
der  Mensch  die  UeberschreUuug  des  ihm  von  den  Göttern  ge- 
setzten Massen  durch  gerechte  Strafe  büsse. 
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§.  121.  Bisher  haben  wir  das  Gemeinsame  beider  Ge- 
dichte in  der  Form  und  Darslellungsweiae  wie  in  dem  Inhalte 
unseres  Mythus  betrarhtet.  Die  wesentliche  Uebereinstimniung, 
welche  wir  in  allen  diesen  Beaidhungen  fanden,  scheint  zugleich 
ein  Beweis  mehr  zu  sein  nicht  nur  für  die  Uebertragung  der  Epi- 
sode aus  dem  einen  Gedichte  in  das  andere,  sondern  auch  für 
die  Einheit  des  Sängers  beider,  zumal  da  es  keine  wörtliche 
Entlehnung  noch  sklavische  Nachahmung  ist.  Denn  es  zeigt 
sich  auch  eine  Verschiedenheit  dieser  zwei  hesiodtschen  Proine- 
theen  in  der  Theogonie  und  in  den  Tagwerken  und  einiges  Ei- 
genlhümliche  jeder  der  beiden,  obwohl  nur  in  untergeordneten 
Theilen  und  Nebenumsiänden  ' ).  Im  A/f^emeinen  hat  die  Theo- 
gonie  es  mehr  mit  dem  Göt/lichen  und  Titanischen,  die  lag- 
iterke  mehr  mit  dem  Menschlichen  zu  ihun  in  der  Form  und  in 
dem  Inhalte  wie  der  ganzen  Cedi. hie,  so  unseres  Mythus,  ob- 
wohl auch  die  Menschen  in  der  Theogonie  und  die  Götter  in 
den  Tagwerken  an  Form  und  Inhalt  unseres  Mythus  Am  ei 
haben,  wie  wir  oben  nachgewicsen.  Ans  jener  Verschieden  leit 
des  z/ieo/ogiVfA- mythischen  und  des  praktischen  Lehrgedic  nes 
erklärt  sich  auch  hier  manches  Einzelne  der  gegenseitigen 
Weichlingen.  — Was  die des  Mythus  belriflt,  s» '*“*‘‘*' 
Umfang  z\em\\ch  gleich;  nur  fehlt  in  der  Theogonie  die  War- 
nung des  Prometheus,  nicht  zufällig,  sondern  weil 
zu  den  titanischen  Bestrebungen  gehörte  so  wsnig  als  die  Fabel 
von  Epimetheus,  die  daher  nur  voran  im  Stammbaume  ange- 
deutet, hinter  der  Pandorafabel  aber  sammt  der  Warnung 
gelassen  wurden  in  der  Theogonie,  obwohl  sie  wahrscheinlich 
älteren  Ursprungs  und  dem  Sänger  nicht  unbekannt  waren,  ln 
dem  Gedichte  der  Tagwerke  aber  fehlt  die  Mutter  Klymene  und 
die  zwei  Brüder  Atlas  und  Menuitios,  auch  fehlt  die  Befreiung 
des  Prometheus  von  seiner  Fessel , unstreitig  >veil  weder  jene 
Genealogie  noch  diese  Sage  zu  der  hier  vorzüglich  dargesielltcn 
Verschuldung  der  über  die  Menschen  verhän>;ten  Uebel  gehört. 
Der  Trug  der  Stieitheiliing  und  die  BeKtrafung  des  l romet  eus 
fehlen  nicht  ganz  in  den  Tagwerken,  denn  sie  sind  beide  angCT 
deutet,  die  Stiertheilung  in  den  Worten  (Tagw.  47): 

Aber  Zeus  verbarg  die  Güter  zürnenden  Herzens, 


1)  Völcker  Mj  thol.  des  lapet.  Geschlechts  S.  10  hebt  die  Verschie- 
denheit beider  Gedichte  in  unserer  Sage  hervor. 
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Well  ihn  listig  geläuteht  der  Windungsinner  Prometheus,  I 

Barg  das  Feuer  nun  auch  ...  1 

Darum  ersann  er  im  Zorn  den  Sterblichen  bittere  Leiden.  | 

nnd  die  Fesselnng  des  Prometheus,  wo  Zeus  spricht  (Tagw.  5.1): 

Zwar  dich  erfreut,  dass  Zeus  du  getäuscht  nnd  das  Feuer  entwendet, 
SeUtt  dir  iilteren  Leiden»  Quell  und  den  künftigen  Männern. 

daher  wir  kein  Glied  aus  der  Milte  der  Kette  unserer  Mythen  I 
hier  vermissen  und  nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch  die  Ord' 
nung  und  die  Art  der  Verkeilung,  wie  sie  sich  in  derTheogonie 
zeigt,  ebenxo  in  den  Tagwerken,  nur  hier  abgekürzt  und  an- 
gedeutet, wiedererkennen.  — Zwar  hat  man  diese  Ueberein- 
Stimmung  zumTheil  verkannt  und  hat  namentlich  von  derSlier- 
theilung  keine  Spur  in  dem  Gedichte  der  Tagwerke  linden  wol- 
len, sondern  vielmehr  die  angeführte  Stelle , wo  Zeus  die  Güter 
verbirgt,  weil  Prometheus  ihn  getäuscht,  auf  die  sogleich  nach- 
her erwähnte  Feiierentwendung  bezogen;  oder  da  dieses  die 
Wahl  und  Stellung  der  Worte  und  der  Zusammenhang  nicht 
wohl  gestattete  sogar  die  absichtlich  unbestimmte  Andeutung 


2)  Das  Wort  itanüniat  Tagw.  4T  kann  nichts  entscheiden,  da  zwar 
dasselbe  Theog.  565  wie  Tagw.  55  vom  Feuerdieb-stahl, 

aber  auch  iianufhxuii  Theog.  537  und  döAo; , doU,/,  rc/nj  das.  540,  47, 
51 , 55  von  der  Stiertheilung  gebraucht  werden  und  der  Aorist  nicht 
bloss  eine  gelungene,  sondern  auch  eine  überhaupt  geschehene  That 
bezeichnet.  — Aber  die  Verbindung  Zivt  fxfuxfii  (ß(o»)  ...  on»  /ilr  iSe- 
najt;o€  ..  tovrix'  op*  ur0f(i:ioiai¥  xfidea  Ivygtt , di  nüj 

Tagw.  47  flgg.  zeigt,  dass  nicht  auf  die  Feuerzurückbringung 

geht.  Denn  in  diesem  Falle  müssten  die  letzten  Worte  für  ixix^vifu 
yaq  m'p  stehen,  was  eine  harte  und  willkürliche  Erklärung  wäre.  Na- 
türlicher ist  das  xQv^t  Si  nvQ  für  xal  xQvipe  oder  xgvifii  ovr  n.,  d.  i.  als 
eine  nun  fulgende^Regebenheit  zu  nehmen  und  so  die  Worte  vielmehr 
mit  dem  nächst  vorhergehenden  luxjvuTO  xifita  als  mit  dem  entfernterea 
i^anäiriae  zu  verbinden.  — Richtig  in  dieser  Hinsicht  ist  also  des  Pro- 
klus  Erklärung  lagw.  5i  (Heins,  p.  23b  sq.):  ulrUrtzui  dt  q anutij  fi 
ji»pl  T»jr  Siuyoui,v  xov  ßoöt,  t]y  inl  ti;  Otoynyltf  jtaglSoixt  und  der  Zusatz 
p.  24a.  S^iny  äi  uf  ngo  t xä 1 8 or  uy  Oioyoyla.  Wenn  aber  Proklus 
ebendas,  über  die  \^  orte  vd  fiiy  avzi^  iiii  nuK  */oä.  lx).tij>^  uy&g»  be- 
merkt: To  3 uv&k;  t»  fiizu  ri/y  undnjv  , so  scheint  uns  dieser 

Grund  für  die  Andeutung  der  vorhergegangenen  Stiertheilung  weniger 
sicher,  da  es  einfacher  ist,  in  dem  u£ih(  nur  das  fFierferzurückbria- 
gen,  nicht  den  zweiten  Betrug  zu  finden.  Die  übrigens  richtige  W*ort- 
erkläruiig  dieser  Stelle  bei  Proklus  kaun  recht  wohl  bestehen  mit  s«- 


Digitized  by  Google 


377 


eines  mystischen  ersten  Betrugs  darin  gesehen  ^).  Aber  nicht 
nur  ein  solches  Geheimniss  einer  abstracteren  metaphysischen 
oder  ethischen' Idee , sondern  selbst  diese  Unbestimiiilheit  ist 
gegen  Geist  und  Gewohnheit  dieser  Zeit  und  Dichtung.  Es  be» 
durfte  also  der  Erwähnung  eines  bestimmten  Grundes  der  Ent' 
Ziehung  der  Guter  und  wollte  man  diesen  in  der  Feuerentwen- 
dting  des  Prometheus  finden,  so  entsteht  wieder  die  Frage,  wel- 
ches dann  der  Grund  der  Feuerentziehiing  sei.  Denn  eine  ur- 
sprüngliche Versagung  des  Feuers  ist  ebensowohl  den  Worten 
als  der  Ansicht  des  Dichters  ganz  fremd,  der  ja  auch  die  Güter, 
den  mühelosen  Xahriingsegen  der  Urzeit  den  Menschen  erst  vorn 
zürnenden  Zeus  und  von  den  Göttern  verbergen  und  entziehen  . 
lässt  und  überhaupt  in  unserem  Mythus  (z.  B.  auch  in  der  Pan- 
dorafabel) die  Uebel  als  Strafen  darstellt  gemäss  der  Vorstellung 
des  höheren  Alterthums  und  des  Volkes.  Es  bleibt  also  nur 
übrig,  dass  eine  andere  bekannte  Täuschung  des  Zeus  durch 
Prometheus  als  erste  Ursaohe  seines  Zornes  hier  angedentet  sei, 
welches  keine  andere  sein  kann  als  die  Stiertheilung,  die  unter 
den  überlieferten  Mythen  der  einzige  Trug  des  Prometheus  ist 
nach  Abzug  der Feuerentwendnng  und  die  ja  dann  hier  auch  die- 
selbe Stelle  wie  in  der  Theogonie  einnimmt  als  erstes  Glied  in 
der  hesiodischen  Kette  dieser  Mythen.  Es  ist  also  hier,  wo 
die  Opfertheilung  als  eine  dem  Zwecke  des  Dichters  in  den 
Tagwerken  entferntere  Sage  nicht  erzählt  werden  sollte,  schon 
diese  Hindeutnng  genügend,  welche  überdiess  durch  die  ähn- 
liche Hinweisung  der  Tagwerke  auf  die  Theogonie  in  Hinsicht 
der  Bestrafung  des  Prometheus  bestätigt  wird  ^).  Auch  an  sich 


ner  ganz  unhesiodischen  neuplatonischen  Auslegung  des  Inhaltes,  wo- 
von unten. 

3)  Welcher  die  Sschyl.  Trilogie  Pr.  8.  73:  „der  erste  Betrug  ist 
iuibe$limmt  gelassen  und  darin  erweist  sich  die  ehrliche  Treue  der  äl- 
teren Sage.“  8.  77:  „die  Theogonie  schadet  der  alten  Erzählung,  in. 
dem  sie,  um  eine  örtliche  Sage  anzubringen,  den  von  jener  vertchiede- 
nen  ertlen  Hetrug  ergänzt.“ — Dieser  erste  grosse  Betrug  und  Sümlen- 
fall  (8.- 73)  ist  nach  Welcher  schon  in  dem  Namen  und  Begrifl'e  des 
Prometheus  enthalten,  als  des  menschlichen,  seiner  Freiheit  durch 
Denhcn  und  Forschen  sich  bewusst  werdenden  Geistes,  der  das  Gött- 
liche an  sich  zu  reissen  trachtet.  Ebendas,  u.  S.  68. 

4)  Nur  Moschopulus  zu  Tagw.  a.  O.  (Heins,  p.  23a.)  erklärt: 

41  nüf]  fi/t  41  Tf'w?  0 Ztvi  xtxqvfti*^ro9  to  nvq.  — 8.  oben. 

5)  Tagw.  56:  oot  4’  «öry  /t/ya  [Es  steht  in  den  späteren 
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ist  die  blosse  Andentung  sehr  natürlich,  wenn  anders  beide  Ge- 
dichte, wofür  so  Vieles  spricht,  dem  F.inen  Hesiod  angehürcn 
and  zwar  so,  dass  die  Tagtcerke  dat  Jüngere  sind,  was  sich  in 
anserem  Mythus  auch  durch  mehrere  andere  Umstände,  wie 
wir  sehen  werden  (z.  B.  durch  die  künstlichere  und  geistigere 
Ausschmückung  der  Pandora)  bewährt.  — Ob  übrigens  jene 
Verbergung  des  Natiirsegens,  welche  ja  nicht  eigentlich  selbst 
zu  den  Proiiietheusniythen  gehört,  sondern  nur  den  Uebergang 
dazu  macht,  gleichzeitig  mit  der  Feuerverbergung  von  Zeus  ge- 
schehen sei,  hat  llesiod  nicht  bestimmt  und  es  gehl  auch  nicht 
noihwendig  aus  unserer  Ansicht  seiner  Worte  hervor,  ln  der 
That  stimmt  es  überein  mit  den  Leiden  und  Beschwerden,  die 
mit  der  Pandora  kamen.  Aber  rathsniner  ist,  in  unserer  Stelle 
nur  die  Erklärung  des  ersten  Zornes  des  Zeus  zu  erkennen, 
nicht  aber  das,  was  Flesind  bei  Seite  liegen  lässt,  nämlich  die 
Güterentziehung  so  wenig  als  die  Sage  von  den  fünf  Menschen- 
altern willkürlich  mit  unserem  Mythus  in  geschichtarlige  Ver- 
bindung zu  bringen. 

§.  1 22.  Wenn  der  Umfang  unseres  Mythenkreises  in 
beiden  Gedichten  ungefähr  gleich  und  auch  die  Form  des  Gnn- 
sen,  nämlich  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Fabeln  eine  und 
dieselbe  ist,  so  weicht  dagegen  die  Behandlung  Aes  Einzel ue» 
in  der  Theogonie  von  der  in  den  Tagwerken  weiter  ab.  Die 
Theogonie  verweilt  ausbildend  nnd  schmückend  mehr  in  der 
Stieropfertheiliing,  die  Tagwerke  mehr  in  der  Fabel  von  Epi- 
meiheus  und  Pandora,  wovon  abermals  der  Grund  in  dem  eigen- 
thümlichen  Inhalte  und  Wesen  dieser  Gedichte  überhaupt  liegt, 
vermöge  dessen  in  ersterem  die  auf  Götter.verhäliniss  und  titani- 
sches Streben,  in  letzterem  aber  die  auf  Sittlichkeit,  Fleiss  und 
Mässigiing  bezüglichen  Mythen  vorzugweis  behandelt  und  aiis- 
geführt  werden.  Die  Eeueren! Wendung  ist  in  beiden  Gedichten 
nur  kurz  und  auf  eine  im  Wesentlichen  und  Unwesentlichen 
übereinstimmende  Art  dargestellt.  Denn  hier  wie  dort  „stiehlt 
Inpetos  Sohn  der  schöne  das  Feuer  von  Zeus,  ihn  täuschend 
im  hohlen  Rohre  für  die  Menschen'*  und  nur  in  dem  Zusatze 

Ausgg. : o<|pi>>  d’  avToic.  L.]  Aber  nach  Vülcker  Mythol.  des  lap.  Ge- 
schlechts S.  9 u.  379  flg.  weiss  das  Gedicht  der  Tagwerke  von  der 
Fesselung  so  wenig  als  von  der  Opferthrilung  und  auch  er  w ie  Welcker 
hält  dies  Gedicht  für  das  ältere,  das  unsere  Sage  reiner  uud  einfacher 
gebe.  '' 
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Ton  dem  Zorne  des  Zens  ist  die  kleine  Abweichung,  dass  in  der 
Tbeogonie  dieser  Zorn  erst  entbrennt, 

Als  er  bei  Sterblichen  »ah  den  Strahl  fernleuchtenden  Feuers, 

gerade  so  w’ie  ebendort  Zeus  erst  ergrimmt. 

Als  er  das  weisse  Gebein  des  Stiers  und  den  künstlichenTrug  soA, 

nach  der  älteren  menschlichen  Vorstellung  von  Zeus.  In  den 
Tagwerken  aber  kommt  dafür  ein  ebenso  zufälliger  Umstand 
hinzu,  nämliGh  die  Anrede  des  Zeus: 

lapetos  Sohn , vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erfinder, 

Zwar  dich  freuet,  dass  Zeus  du  getäuscht  und  das  Feuer  entwendet, 

nachgebildet,  wie  wir  glauben,  der  zum  Theil  gleichlautenden 
Stelle  aus  der  Erzählung  vom  Opfer  in  der  Theogonie: 

lapetos  Sohn,  vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erfinder, 

Freund,  so  hast  du  noch  nicht  des  künstlichen  Truges  vergessen. 

Doch  ist,  wie  man  sieht,  in  der  Sage  der  Fenerzurückbringnng, 
wahrscheinlich  der  älteren,  ein  kürzeres  einfacheres  Festhalten 
am  Ueberlieferten  und  daher  mehr  Uebereinstimmiing,  dahin- 
gegen in  den  jüngeren  Fabeln  vom  Opfer  und  von  Pandora  die 
schon  minder  einfache  Ueberlieferung  nun  von  Hesiod  um  so 
freier  und  verschiedener  behandelt  wurde.  — Von  dem  Stier- 
opfer und  dem,  was  darin  hesiodisch,  was  vorhesiodisch  ist, 
haben  wir  oben  gesprochen  theils  im  vorigen  Abschnitte,  theils 
wo  wir  von  dem  Geiste  und  der  Form  dieser  epischdidaktischen, 
'zugleich  auf  Ergetzung  und  Belehrung  gerichteten  Dichtiingsart 
redeten,  woraus  sich  das  Dramatischdialogische  und  der  An- 
strich von  Ironie  und  Komik  erklärt,  der  sich  vorzüglich  hier 
zeigt:  eine  Behandlungsart  des  Göttlichen,  welche  weder  mit 
dem  Glauben  noch  mit  der  geistigen  Bildung  des  Dichters  strei- 
tet, zumal  da  sie  tiefer  begründet  ist  nicht  bloss  in 'dem  Zwecke 
der  Ergetzung  oder  nur  in  einer  niederen  Vorstellung  von  den 
Göttern  oder  endlich  nur  in  einer  zufällig  damals  herrschenden 
Darstellungsweise,  sondern  in  der  uralten  allgemeinen  und  fort- 
dauernden Sitte,  das  Mythische  anschaulich  und  in  wirklichem 
Drama  oder  Mimus  darzustellen  und  das  Heilige  durch  Scherz 
und  Possenspiel  zu  erheitern.  ' Das  Stieropfer  bietet  nicht  so 
wie  die  Pandorafabel  eine  Vergleichung  beider  Gedichte  dar. 
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Denn  es  ist  kein  Grund  anztinehmen , dass  etwa  so  wie  der 
Theogonie  das  Opfer , so  den  Tagwerken  die  Pandorafaliel 
allein  und  eigcnthümlich  angehöre  und  dass  diese  wie  jene  Sage 
in  dem  anderen  Gedichte  nur  angedeiilet  sei.  Noch  weniger 
dürfen  wir  die  Pandorafabel  gänzlich  und  selbst  ihre  Andeutung 
aus  der  Theogonie  ausstreichen  ^).  Wir  sind  zwar  berechtigt, 
nach  Wahrscheinlichkeit  zu  unterscheiden,  was  iin  Einzelnen 
Torhesiodisch  oder  nachhesiodisch  ist;  aber  eine  vorhesiodische 
Theogonie,  die  Hesiod  nur  hie  und  da  verändert  oder  auch  eine  - 
nachhesiodische,  .sowie  eine  ähnliche  Uiuformnng  der  Tag- 
werke anztinehmen  und  diese  durch  gewaltsame  Herausreissiing 
längerer  Stellen  nicht  ohne  Zerstörung  des  Zusammenhanges 
und  Versbaues  begründen  wollen,  ist  allzukühn  und  willkürlich. 
Allerdings  scheint  uns  z.  B.  Theog.  513  der  Vers: 

Weil  er  zuerst  das  Weib,  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild. 

Aufnahm 

in  dem  „zuerst“  und  in  dem  „Weibe“  Zugaben  Hesiods  zu  der 
älteren  Form  zu  verrathen  (s.  oben  S.  2 58),  sowie  vieles  An- 
dere der  nachhergpgebenen  ausführlicheren  Erzählung  Theog. 
570  ilgg.  Diese  aber  ist  nicht  nur  im  Ganzen  echt,  d.  i.  besio- 
disch  und  der  Theogonie  angehörig,  aus  W'elcher  die  Stelle 
V.  570 — 613  nicht  hernusgestrichen  werden  könnte,  ohne  dass 
eine  Kluft  In  der  Darstellung  entstände,  sondern  es  ist  auch  iin 
Einzelnen  hier  nichts,  wie  uns  scheint,  unecht  ausser  V.  593 
flgg.  die  Klage  über  der  Weiber  Ueppigkeit  und  die  Betrachtung 
der  Ehe,  ein  eher  den  Tagwerken  angemessener  und  an  sich 
des  Hesiod  nicht  unwürdiger  Zusatz,  der  aber  der  Theogonie 
allerdings  allzu  fremdartig  und  unstreitig  später  anderswoher 
genommen  und  hier  eingeschaltet  ist Die  Pandora  wird  in 
den  Tagwerken  anders  und  vollständiger  aiisgestattet  als  in  der 
Theogonie.  Hephästos,  der  sie  in  der  Theogonie  aus  Erde 
knetet,  in  den  Tagwerken  aus  Erde  und  Wasser  (was  in  der 


6)  Creiizer  in  den  Briefen  über  Homer  und  He.siod  S.  )93  redet 
von  ,,  Binflechtung  der  Pandora  bei  den  anderen  Sängern  der  hesiodi* 
sehen  Schule.“ 

T)  Nur  die  ersten  3 Verse  590  — 92,  die  einen  einfachen  un.serer 
Mythe  angemessenen  Inhalt  haben,  halte  ich  für  echt  und  eigen  un- 
serer Theog.  Aber  Wolf  und  Heyne  verwerfen,  Völeker  (M.  d.  lap. 
Hesclil.  8.  11  flgg.)  vertbeidigt  die  ganze  Stelle. 
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That  doch  Eine  Vorstellung  in  beiden  Gedichten  ist),  legt  in  er- 
Bterer  ihr  auch  ein  goldenes  Band  {aTttf  avtp/)  nm  das  Haupt, 
geschmückt  mit  allerlei  Thieren  und  Ungeheuern.  Man  darf  wohl 
nicht  denken  an  eine  in  anderem  Metalle  getriebene,  halberha- 
bene mit  Nägeln  angeheftete  Zier  (denn  das  Lölhen  war  noch 
nicht  erfunden ),  etwa  wie  in  den  berühmten  Schilden  des  Achil- 
les und  Herakles,  nach  dem  Vorbilder  solcher  alter  bunter  Me- 
tallwerke, denn  der  goldene  Stoff  des  Ganzen  verschmähte  hier 
solches  Auflegen  schlechteren  Metalls;  auch  ist's  wohl  nicht  als 
ausgeschnittenes  Goldblech  , sondern  vielmehr  als  ein  breiter 
Hing  mit  erhabenen  goldenen  Figuren  getriebener  Arbeit  za 
denken , die  als  Reliefs  aus  dem  Stoffe  des  Ringes  selbst  und 
mit  diesem  aus  dem  Ganzen  gebildet  waren.  Denn  für  halber- 
habene, ja  vielleicht  zum  Theil  ganz  hervorspringende  Arbeit 
spricht  sowohl  die  Beschreibung  Hesiods: 

Ungethüme,  so  viele  das  Festland  nährt  und  die  Meerfluth  .... 

. . . Wundersam  und  ähnlich  den  stimmerfülleten  Thieren, 

als  auch  die  Vergleichung  anderer  bei  den  Alten  erwähnter  oder 
auch  erhaltener  Kunstwerke,  namentlich  der  thiergeschmückten 
Diademe  ^).  ln  den  Tagwerken  erhält  Hephäst  nur  Befehl, 
ihr  menschliche  Sprache  und  Kraft  und  göttliche  Schönheit  zn 
verleihen,  und  so  bildet  er  hier  nur  sie  selbst  und  überlässt  es 
den  Anderen  sie  zu  schmücken.  In  der  Theogonie  ist  es  allein 
Athene,  welche  die  Pandora  gürtet  und  schmückt  mit  weissein 
Gewand  und  zierlich  gehaltenem  Schleier,  doch  nicht  bloss  als 
Göttin  und  Meisterin  der  Gewebe,  denn  sie  fügt  auch  den  Haupt- 
schmuck der  Blumen  hinzu,  der  sich  recht  wohl  mit  dem  golde- 
nen Diadem  verträgt  und  welcher  auch  nicht  iingemäss  ist  der 
Vorsteherin  jedes  zierlichen  und  künstlichen  Bildens  und  Ord- 
nens  ’).  — ln  den  Tagwerken  hat  Athene  überdiess  das  Amt,  der 

8)  ^üa,  könnten,  wenn  hier  nicht  xrüSaXa  genannt  wären, 

zum  Theil  menschliche  Figuren  sein  — ist  der  spätere  Ausdruck 

vorzüglich  solcher  grotesken  und  araheskenartigen  Thierfiguren.  Win- 
ckelmann  Kunstgeschichte  9,  3,  28.  (Werke  VI,  193.) 

9)  Es  ist  also  kein  Grund  da,  Theng. 576  flg.  ufitfi  IIu}.Xu<;’A^r,ni 

für  unecht  zu  halten.  Dagegen  ist  Tagw,  76;  nurru  di  ot  /jot  »oa/tof 
itfiildfioat  llallü<;  ein  müssiger,  wahrscheinlich  wegen  jener 

Stelle  der  Theogonie  eingeschalteter  Vers,  um  beide  Gedichte  hier 
in  Einklang  zu  bringen.  .Aber  so  wird  Athene’s  Dienstleistung  zer- 
stückelt und  wiederholt,  wie  keines  der  anderen  theilnehmenden  Güt- 
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Pandora  die  kunstreichen  Werke  des  Webestuhles  zn  lehren. 
Und  hierin  liegt  der  HuKptvnlertehied  der  Behandlung  der  Pan* 
dora  in  der  Theogonie  und  in  den  Tagwerken,  dass  sie  dort  nur 
mit  den  ättsterlicheu  Reizen  der  Schönheit  und  des  Srhintickes, 
hier  aber  auch  mit  Gaben  und  mit  verführerischen  Kün- 

sten ausgestattet  wird:  eine  Verschiedenheit,  deren  Grund 
theils  in  dem  Wesen  und  Inhalte  des  ganzen  Gedichtes  enthal- 
ten ist,  da  die  Tagwerke  sich  auf  die  Sillen  und  Besirebiingen 
der  Menschen  beziehen,  die  Theogonie  aber  nur  beiläufig  diese 
Strafe  einer  titanischen  That  zu  erwähnen  halle;  iheils  aber  be- 
ruht jene  Verschiedenheit  auch  auf  dem  Verhältnisse  der  Zeit, 
da  die  Theogonie  hier  offenbar  sich  zunächst  an  die  ältere  ein- 
fache und  tinulirhe  UeberlieJeruMg  angeschiossen  hat,  welche 
Pandora  „als  ein  schönes  Uebel“  zu  den  sterblichen  Männern 
kommen  liess  ohne  nähere  Bestimmung,  wozu  Hesiod  nur  dies 
hinzufiigt,  dass  sie  die  Mutter  sei  der  verderbenbringenden  Wei- 
ber. Ebendarin  zeigt  sich  die  Theogonie  auch  selbst  als  das 
frühere  Gedicht,  indem  die  hier  gegebene  Schilderung  keines- 
wegs als  ein  später  gearbeiteter,  die  verschiedenartigen  Haupt- 
züge zusaminenfassender  Auszug  der  in  den  Tagwerken  gege- 
benen Beschreibung  erscheint,  sondern  vielmehr  als  die  einfa- 
chere, sinnlichere  Grundlage,  welche  nachher  von  dem  Dichter 
in  den  Tagwerken  munnichfaltiger  und  geistiger  aiisgebildet 
worden  ist.  Sehr  bemerkenswerth  ist,  dass  sich  eine  zwie- 
fache Schilderung  in  den  Tagwerken  selbst  findet,  näm- 
lich erst  in  dem  Befehle  des  Zeus  V.  60  — 68  und  dann  in  der 
Ausführung  69  — 79.  Hesiod  lässt  sowie  Homer,  was  er 
darstellen  will,  vor  unseren  ANgcn  entstehen,  aber  er  wie- 
derholt nicht  das  Gesagte  mit  homerischer  Einfachheit.  Daher 
ist  es  nicht  noihwendig,  den  Grund  dieser  Abweichungen  darin 
zu  suchen,  dass  Hesiod  nach  verschiedenen  Vorgängern  dich- 
tete, was  zwar  für  andere  wesentliche  Theile  dieses  Mythus 
richtig  ist,  aber  für  die  Mannichfaltigkeit  der  Pandorabegabong 
genügt  schon  das  hesiodische,  zumal  in  den  Tagwerken  sich 
zeigende  Streben  ergetzlicher  Abwechselung.  Der  Erklärung 
aus  verschiedenen  älteren  Ueberlieferungen  bedürften  wir,  wenn 
■ich  hier  wirkliche  Widerspräche  fänden.  Aber  es  sind  blosse 


ter.  Auch  ist  allerdings  in  beiden  Stellen  der  Name  ZtuiXat 
auffallend,  da  sie  sonst  hier  nur  heisst. 
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Weglassnngeii  oderZasStze  in  der  einen  und  der  anderen  Iliilfie 
deriicliilderiing.  ln  dem  Befehle  des  Zens  gieht  HephHst  ausser 
der  Mddchenform  auch  die  menschliche  ,, Sprache“  d.  i. 

deren  Organe  und  die  Geisiesfähigkeit  der  Rede;  bei  der  Voll- 
streckung gieht  Hermes  als  „Botschafter  und  Verhandler“  (S,d- 
xropoi)  die  Ueberrediingskiinst  und  als  „Herold“  den  Wohllaut 
derSiiiiime  (qcav/j)  und  den  Namen;  dort  lehrt  Athene  die  Webe- 
kiinst  (V.  65),  hier  schmückt  sie  nur  äusserlich , nämlich  das 
Gewand  gürtend  und  ordnend , während  Chariten  und  Peitho 
Goldreife  und  die  Horen  Blumenkränze  anlegen;  denn  Peitho 
(vgl.  oben  S.  361  ) ist  hier  nur  die  Göttin  der  Verrühriing  und 
hat  mit  den  Künsten  des  Hermes  nichts  zu  schaffen,  so  wenig 
als  Aphrodite,  welche  nach  dem  Befehle  des  Zeus  das  Haupt 
der  Pandora  ,,iiingiessen  sollte  mit  Schönheit,  mit  des  Verlan- 
gens Gewalt  und  gliedernagender  Sehnsucht,“  was  nachher 
nicht  ausdrücklich  wiederholt  wird,  da  es  nichts  Anderes  als  die 
Schönheit  aiisdrürkt,  als  das  Object  der  Sehnsucht  und  des  Trie- 
bes, nicht  etwa  die  Sinnlichkeit  oder  Hahsiicht  des  Weibes 
seihst  ' °).  Dagegen  ist  es  die  Dreistigkeit  und  die  Schlauheit 
des  Gemülhes,  welche  Hermes  ihr  in  beiden  Stellen  der  Tag- 
werke (67  und  77)  eitheilt.  Doch  ist  übrigens  in  der  Form  des 
Mythus  nichts,  was  die  Schuld  der  Plagen  und  Seuchen  in  die 
l'ehler  und  Handlungen  der  Pandora  seihst  setzte  und  sie  so 
gleichsam  zu  einem  zweiten  Epiiiietheiis  machte.  Auch  wird 
nicht  Absicht  und  weder  Bosheit  noch  Neugier  als  Ursache  der 
Oeifnung  des  Uiiheilfasses  bezeichnet.  Pandora  erfüllt  nur  den 
Kathschliiss  des  Zeus.  — Das  Uehrige  dieser  Fabel  haben  wir 
schon  oben  behandelt,  da  es  zu  der  hesiodischen  Darstellung 
überhaupt  gehört  und  keine  Vergleichung  der  beiden  Gedichte 
darbietet. 

§.  1 23.  Wie  in  der  Form  unseres  Mythus,  so  zeigt  sich 
in  dem  Verhiillnme  der  Form  zum  Inhalte  ( worauf  die  Giittung 
der  Darstellung  bentht)  ein  Unterschied  beider  Gedichte.  Die 
abbildliche,  das  Object  seihst  wiedergebende  Darstellung  tritt 
hervor  und  herrscht  mehr  in  den  Tagwerken,  da  hier  nicht  nur 
menschliche  Fehler,  sondern  aitch  die  Strafe  nur,  insofern  sie 
den  Menschen  trifft,  umständlicher  gezeichnet  und  deutlich  aus- 


10)  S.  dagegen  unten  die  Missdeutung  der  yvtoßigot  nfXiiumt  bei 
Pruklus,  Tzetzes  u,  A.  • ^ ■ 
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gegprocbeii)  die  des  Prometheus  aber  nur  angedeiitet  wird  (Tagw. 
56:  „Grosser  Schaden  für  dich  und  die  künftigen  Männer“), 
sowie  die  des  Epiiiietheus  (das.  89:  „und  als  eres  halt',  er- 
kannt’ er  das  Ucbel“  ).  ln  demselben  Gedichte  auch  zeigt  sich 
die  von  uns  naebgewiesene  beispielgebende  Gattung  bestiuiinter, 
da  hier  der  Satz,  der  das  Ganze  trägt  (Tagw.  40) 

Thoren,  sie  wissen  es  nicht,  wie  mehr  ist  das  Halb’  denn  das 

Ganse, 

Torangestellt  und  diesem  Allgemeineren  nun  mehreres Besondere 
und  Einzelne  in  iiiytliisclierForiii  zur  Erklärung  angeknüpft  wird. 
— Dagegen  ist  ebendeshalb  hinwiederum  die  Allegorie  iimras- 
sender  und  reiner  in  der  Theogonie,  insofern  als  da  nicht  nur 
der  Handelnde,  sondern  auch  der  Bestrafte  vornehmlich'Pro- 
inetheus  selbst  ist  und  in  dem  Ganzen  hier  die  bedeutungsvollen 
Genealogien  und  Mythen  der  Titanen  walten,  die  Beziehung 
auf  die  Menschheit  aber  nur  in  einzelnen  Andeutungen  zu 
jener  Göiterwelt  hinzutritt  *).  Und  auch  hierin  glauben  wir 
Beweise  für  die  frühere  Dichtung  der  Theogonie  zu  finden.  Es 
ist  natürlich,  dass  der  Dichter  zuerst  sich  mehr  an  die  einfache 
Symbolik  der  älteren  Uebeilieferung  anschloss  und  erst  in  dem 
jüngeren  Liede  sich  die  Abweichung  erlaubte,  neben  dem  Gött- 
lichen der  Form  das  Menschliche  des  Inhaltes  hervorzubehen. 
Hingegen  eine  spätere  lleinigiing  der  Allegorie  durch  Verbin- 
dung der  Strafe  und  der  Schuld  in  der  Person  des  Prometheus, 
wodurch  der  Mythus  der  Tagwerke  nun  mit  mehr  Einheit  des 
Formverhältnisscs  in  der  Theogonie  ausgefUiirt  worden  wäre, 
ist  unwahrscheinlich,  zumal  in  jener  Zeit  epischdidaktischer 
und  rhapsodischer  Dichtung,  wo  man  weder  die  Theorie  noch 
die  Praxis  ästhetischer  Einheit  hatte  und  also  weder  ein  ab- 
■ichtliches  noch  ein  unwillkürliches  Streben  und  Fortschreiten 
derKeinigung  und  Festhaltung  einergewissenDarstcllungsw  eise. 

§.  124.  Die  Verschiedenheit  des  Inhaltes  unseres  My- 
thenkreises in  den  beiden  Gedichten  erhellt  schon  aus  dem  bis- 
her Bemerkten.  Im  Einzelnen  ist  die  Sitte  des  Opfers  mit  Kno- 
chenverbrennung und  Schmaus  eigenthüiiilich  der  Theogonie 
(abgesehen  von  der  Andeutung  des  „Trugs“  in  den  Tagw.  V. 
48),  die  Zeichnung  der  Gemüthsart  des  Weibes  und  deren  Folgen 


” ’ ds®«^en  Völcker  Myth.  d.  lap.  S.  379. 
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aber  den  Tagwerken  angehorend.  Im  Ganzen  abet  ist  atich  der 
Haaptgedanke,  welchen  unser  Mythus  bei  Hesiod  ausdrückt, 
in  jedem  der  beiden  Gedichte  etwas  anders  bestimmt,  ungeachtet 
des  Gemeinsamen  des  Inhaltes,  was  sowohl  in  dem  allgemeine- 
ren Satze  als  in  dem  gegenseitigen  Austausche  der  besonderen 
Gnomen  enthalten  ist  (s.  ob.  S.373  Hg.).  Was  wir  schon  oben 
als  Ursache  der  verschiedenen  Form  unseres  Mythus  in  beiden 
Gedichten  angedentet  haben,  ist  eben  diese  Verschiedenheit 
des  Inhaltes  unseres  Mythus,  welche  hinwiederum  in  dem  Un- 
terschiede der  ganzen  Gesänge  beruht.  Die  Theogonie  ist 
ein  theoretisches  und  zwar  theologüche» , die  Tagwerke  ein 
praktisches,  nämlich  technische»  und  ethisches  Lehrgedicht. 
Dieser  Gegensatz  zeigt  sich  auch  in  der  Proinetheia,  zumal  da 
in  ersterem  Gedichte  die  abweichende  Stelle  von  der  Ueppigkeit 
der  Weiber  V.  593  unecht  ist,  ebenso  wie  in  den  Genealogien 
desselben  Gedichtes  gerade  die  Stelle,  welche  an  Personifica- 
tionen.  praktischer  Begriffe  reich  ist  (V.  225  flgg.) , als  fremd- 
artig und  daher  als  unecht  verworfen  wird  ' ).  Das  Gnomische, 
was  dort  nur  angedeutet  und  eingestrent  ist,  erscheint  in  den 
Tagwerken  als  das  Herrschende.  — In  der  Theogonie  ist  der 
Hauptsatz  unserer  sowie  der  zunächst  verbundenen  Mythen  der, 
dass  niedere  Wesen  nicht  ungestraft  sich  erheben  zu  dem  Wett- 
streit und  Kampf  mit  den  weltregierenden  Gottheiten  ^ in  den 
Tagwerken  waltet  hier  wie  fast  überall  in  diesem  Gedichte  die 
Lehre  vor,  dass  die  menschliche  Veberschreitung  des  rechten 
Masses  durch  den  Abfall  von  der  alten  sittlichen  Eitfachheit 
und  von  der  Gerechtigkeit  die  Leiden  der  Menscheit  als  Strafen 
verschulde.  Selbst  die  Subjeete  dieser  Sätze  sind  verschieden, 
da  die  Handelnden  sowohl  als  die  Leidenden  Titanen  sind  für 
den  gläubigen  Hesiod  und  daher  auch  für  den  denkenden  Hesiod 
nicht  bloss  die  allerdings  auch  angedeuteten  Menschen , sondern 
überhaupt  die  in  ungleichem  frevelhaften  Kampfe  mit  titanischer 
Aninassiing  gegen  die  höchsten  Götter  sich  erhebenden  Wesen. 
Daher  die  jSchuld  hier  nur  dem  Proinelhens,  nicht  den  Menschen 
beigelegt  wird,  da  z.  B.  die  erwähnte  menschliche  Sille  der 
Knochenopferung  nicht,  wenigstens  nicht  ausdrücklich,  mit  Ta- 


1)  V.  211— 232  sind  nach  G.  Hermann  Ueber  das  Wesen  derMythoI. 
S.  88  spatere  Einschaltung  in  die 'Haupturkunde  der  Theogonie.  — 
Ueber  Vers  593  s.  oben,  -i-  < ; 

25 
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del  belegt  wird  (V.  556),  der  Tadel  der  weiblichea  Ueppigkeh 
aber  (V.  593  llggO  unecht  ist.  Dagegen  bezieht  sich  der  In> 
hait  unserer  Fabel  in  den  Tagwerken  offenbar  nur  auf  denü/en- 
tchen  und  zum  Theil  auf  das  Yerhdltniss  des  Mannet  %am  Weibe^ 
zum  Theil  aber  auf  andere  menschliche  Eigenschaften  und 
Schicksale.  — Das  Sittliche  des  Inhaltes  ist  in  der  Theogeni« 
weniger  deutlich  ausgedrückt,  in  den  Tagwerken  offenbar  und 
mehrteilig  dargestellt,  wie  anderwerls  in  diesem  Gedichte 
• so  in  unserem  Mythenkreise,  namentlich  in  der  Pandorafabel. 
— Da  für  Menschen  und  menschenähnliche  Wesen  eine  dop> 
pelte  Schuld,  ein  Ueberschreiten  des  rechten  Masses  nach  ent- 
gegengesetzten Richtungen  möglich  ist,  ein  iibermiithiges 
tireben  zu  Göttlichem  oder  ein  schmähliches  Stade»  zu  dem  Thie- 
ritehen,  so  sehen  wir  gewisserniassen  nach  diesen  beiden  Seiten 
auch  unseren  Mythus  in  den  beiden  Gedichten  auseinander  ge- 
hen. ln  dem  einen  ist  die  Litt  und  die  Kühnheit  ansgedrückt, 
welche  nach  dem  wirklichen  oder  vermeinten  Vorrechte  und 

I 

Eigenthuine  der  Gottheit  die  Hand  ausstreckt;  in  dem  anderen 
ist  die  Sinnlichkeit  und  die  ihr  dienende  Schlauheit  und  Drei- 
tiigkeit  dargestellt.  Dort  zeigt  sich  in  Prometheus  eine  unmo- 
ralische, kurzsichtige  Klugheit  im  Streben  gegen  Zeus;  hier 
wird  in  ihm , dem  Warner,  nicht  sowohl  der  Gegner  des  Zeus, 
als  der  Weise,  der  Enthaltsame  angedeutet,  dagegen  aber  in 
Epimethens  die  Thorheit  auch  von  Seite  des  Sittlichen , nämlich 
die  Sinnlichkeit,  und  in  Pandora  eine  nicht  prometheische,  nicht 
titanische,  sondern  niedere  Kühnheit  und  Klugheit,  ein  ver- 
schmitztes und  freches  Gemnih  und  die  Verführungskünste 
der  stillschweigenden,  schmückenden  Peitho  und  des  beredten 
Hermes,  dienend  der  Eitelkeit  und  Genusssucht  des  Geschlechts: 


2)  Die  Tagwerke  empfehlen  die  Aldtx:  und  Tf/fttan;  (V.  193),  den 

'O^xoc  und  die  Afxri  (V.  215  Zwischen  beiden  Stellen  ist  der 

Aenos,  d.  i.  die  Lehrfabel  zu  lesen,  wegen  der  wahrscheinlich  Quin- 
tilian  (5,  11,  19)  den  Hesiod  zum  Erfinder  ( primus  auctor)  der  ätopü 
tehen  Fabel  macht,  von  der  klagenden  Nachtigall  in  den  Klauen  des 
Habichts  mit  der  Lehre: 

Thvng,  wer  den  Mächtigem  strebt  entgegen  zu  handeln, 
also  auch  dort  Warnung  vor  MassUberschreitung  und  ungleichem  Kam- 
pfe, aber  nur  als  Thorheit,  weil  dort  nicht  wie  hier  ein  vergebliches 
Streben  gegen  den  höheren  Gott  ist,  was  zur  Sünde,  zum  Frevel  wird. 

3)  iTÜMlonor  Kve<o$  roBt-  , 
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Andeatnngen,  welche  jenem  Zeitraame  des  Beginnes  der  Kün- 
ste, des  Handels  und  des  Lnxus  ganz  gemäss  sind  und  sich  oft 
in  lauten  und  starken  Anklagen  der  Weiber  jener  Zeit  wieder- 
holen bei  Homer  und  Hesiod  in  den  später  der  Tbeogonie  ein- 
geschalteten Versen  V.  590  und  in  den  Tagwerken  ^),  obwohl 
dies  nicht  nur  eine  Mode  jener  Zeit  oder  ein  Eigenthnm  griechi- 
scher Sitte  ist,  sondern  die  gemeinsame  Gewohnheit  der  Dich- 
ter männlichen  Geschlechts  aller  Zeiten  und  Völker,  nicht 
bloss  der  Gnomiker  und  Satiriker,  sondern  auch  der  Tragiker 
und  der  Propheten  ^ ) , nicht  zu  erwähnen  des  Heers  der  prosai- 
schen Sittenrichter  und  Eiferer.  — ln  der  Tbeogonie  sind  die 
Strafen  teil/kärlich  gewählte  Uebel , auferlegt  von  Zeus  gemäss 
der  alten  Vorstellungsart;  in  den  Tagwerken  treten  schon  die 
Leiden  hinzu,  welche  als  natürliche  Folgen  der  in  Epimetheiis 
und  Pandora  bezeichneten  Fehler  erscheinen  mussten,  da  es  hier 
ja  nicht  wie  in  ähnlichen  Urgeschichten  der  Tod  an  sich  oder 
die  Lebensverkürzung  ist  als  positive  Strafe  des  Sündenfalls 
nach  göttlichem  Rathschluss  ohne  inneren  Zusammenhang 
sondern  vielmehr  nur  lebenbedrohende,  schmerzvolle  Krankhei- 
ten und  drückende  Beschwerden.  — Endlich  ist  in  der  Theo- 
gonie  nur  Eine  bleibende  Strafe  erwähnt,  da  das  Feuer  zurück- 
gebracht und  Prometheus  befreit  wird,  und  jene  ist  das  Weib 
selbst,  zwar  ohne  erklärenden  echten  Zusatz , doch  allerdings 
unstreitig  in  der  hesiodischen  sittlichen  Ansicht  des  Weibes; 
in 'den  Tagwerken  aber  sind  es  ausserdem  noch  andere  blei- 
bende Uebel , da  zu  dem  Inhalte  der  Pandora  der  Inhalt  ihrer 
Kiste  hinznkommt,  Seuchen  und  Mühen  und  „eine  Myriade  an- 
derer Leiden“  (V.  1 00)  verstreut  und  umherschweifend,  während 
nur  die  Hoffnung  kaum  noch  festgehalten  wird. 

$.  125.  Nicht  nur  in  Form  und  Inhalt  des  Mythus  selbst, 


» 

4)  Ifesiod  meint  nicht  etwa  bloss  die  Hetären  in  Pandora  und  in 
der  nvYo<t\6lot  ^vn),  wie  Proklus  zu  Tagw.  85  u.  343  flgg-  p.  31a.  86b. 
Heins.  Tagw.  648  flgg.  Ster.  Vgl.  auch  Völckcr  Myth.  d.  lap.  S.  13 
u.  35.  — .S.  unten  Menanders  und  Lucians  misogynische  Anwendung 
des  schaffenden  Prometheus. 

5J  Z.  B.  Jesajas  C.  3.  Klage  über  die  Kleiderpracht  der  Weiber. 

6)  8.  oben  S.  281,  wo  wir  gezeigt,  dass  unser  Mythus  weder  mit 
der  orientalischen,  noch  mit  der  hesiodischen  Schilderung  von  den  fünf 
Zeitaltern  zu  verwechseln  ist,  daher  nicht  V.93  zu  lesen 

mit  Auswerfung  des  dies  erklären  sollenden  Verses. 
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sondern  auch  in  'dem  Verh'üHnitie  zu  dem  Ganzen  jede»  ddr 
beiden  Gedichte  liegt  ein  Unterschied  sowohl  als  etwas  Gemein- 
tarne»  der  Theogonie  und  der  Tagwerke.  Wie  wichtig  jenes 
Verhältniss  uns  für  die  Erklärung  des  Mythus  im  Sinne  Hesiods 
ist,  haben  wir  so  eben  gesehen,  da  wir  ans  dein  äusseren  (for> 
malen)  Zusammenhänge  und  Zwecke  dieser  promeiheiscben 
Episoden  auf  die  innere  (materiale)  Verbindung  und  Bedeutung 
schlossen  und  so  aus  der  Vergleichung  mit  den  Gedichten  selbst 
um  so  leichter  erkannten,  welches  die  wesentlichen  Sätze  sind, 
Ton  denen  die  gesammte  Promethensrabel  bei  Hesiod  getragen 
wird.  Das  Gemeimame  beider  Gedichte  in  Hinsicht  dieses  ihres 
Verhältnisses  za  unserer  Episode  liegt  darin,  dass  die  Strgfe 
des  prometheischen  Strebens  der  Grund  und  Anknüpfungspunkt 
der  Einschaltung  unseres  Mythus  ist,  nämlich  in  der  Theogonie 
iiie  Besiegung  der  Titanen  und  lapetiden  durch  Zeus,  in  den 
Tagwerken  die  Entziehung  des  mühelosen  Segens  der  Urzeit  *) 
wegen  durch  Prometheus , Epimetheus  und  Pandora  bezeichne- 
ter  Verschuldungen,  daher  auch  die  Strafe  in  beiden  Gedichten 
sowohl  TOrangestellt  ward  als  den  Schluss  macht.  Daher  auch 
unser  Mythus  in  der  Theogonie  nur  einen  untergeordneten^ evt\i 
hat  als  eines  der  vielen  Beispiele  der  Götterkäinpfe  und  beson- 
ders der  Siege  des  Zeus;  und  demgemäss  findet  dieser  Mythus 
seine  Stellung  in  der  Mitte  des  Gedichtes,  wo  die  umständli- 
chere Erklärung  von  der  Strafe  des  Prometheus,  sogar  wie  ein 
fremdartiger,  nurwie  zufällig  angehängter  und  eingeschalteter  Zu- 
satz erscheint,  hingegen  in  den  Tagwerken  dient  dieselbe  ar- 
geschichtliche  Sage  neben  der  anderen  verwandten  von  den 
fünf  Zeitaltern  zur  Erklärung  des  Zustandes  der  Menschheit, 
mit  dem  sich  das  ganze  Lehrgedicht  beschäftigt,  daher  die  Pro- 
metheia  hier  als  wesentlich  erscheint,  gleichsam  als  Grundlage 
der  nachfolgenden  Lehren  der  Weisheit  und  Tugend;  und  eben- 
darum steht  sie  nebst  der  ihr  ähnlichen  Dichtung  hier  im  An- 
fänge wie  zur  Einleitung  des  Ganzen.  Letzteres  ist  an  sich 
klar,  was  wir  aber  von'der  Stellung  unseres  Mythus  in  der 
Theogonie  bemerkt  haben,  verdient  eine  nähere  Betrachtung. 


1)  Insofern  also  erkennt  Heinsius  ad  Procii  schol.  in  seiner  Ausg. 
d.  Hes.  p.  85  nicht  mit  Unrecht  in  der  ß(ov  «piiy/ic  die  nt^itmaats  der 
ganzen  Dichtung.  , 
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Sfellungi  der  Genealogie  and  Fabel  des  Promeiheus  in  de» 
hesioditchen  Theogonie. 

§.  126.  Fragen  wir  erstlich,  warum  von  Promeiheus  über- 
hauptin der  Theogonie  die  Rede  ist,  so  lautet  die  Antwort  kurz: 
weil  er  dem  Verfasser  der  Theogonie  ein  Gott  ist  im  weiteren 
Sinne.  Denn  dieses  Gedicht  enthält  nur  den  Ursprung  derGötter 
und  Dämonen,  ni<;ht  den  der  von  Göttern  durch  Beischlaf  mit 
Sterblichen  erzeugten  Sterblichen,  d.  i.  der  Heroen.'  Ein  Bruch- 
stück der  Ileroogonie  beginnt  erst  mit  der  neuen  Anrufung  an 
die  Musen  V.  961. ') 

Die  zweite  Frage  ist  natürlich,  wie  eine  Reihe  Fabeln, 
dergleichen  die  prometlieischen  sind,  in  ein  genealogisches  Ge- 
dicht kommt.'  — Dies  geschieht  mit  demselben  Rechte,  womit 
auch  andere  längere  Erzählungen,  wie  die  von  Uranos  und  Kro- 
nos und  dem  Tiianenkainpfe  ihre  Stelle  hier  finden,  sowie  die 
vielen  kürzeren  der  Genealogie  selbst  eingewebten  mythischen 
Andeutungen.  Natürlich,  denn  eine  Theogonie  konnte  nicht 
eine  reine  Stammtafel  sein,  da  ja  eben  diese  aus  schon  vorher 
vorhandenen  einzelnen  Sagen  voll  bedeutsamer  Eigenschaften 
und  Begebenheiten  der  Götter  zusammengesetzt  werden  musste. 
Denn  eben  auf  diesen  beruht  ja  erst  die  Dichtung  oder  der 
Glaube  ihrer  Abstammung'.  Also  schon  der  Ursprung  der  Theo- 
gonien  (wie  der  Ileroogonicn , sofern  sie  nicht  Geschichtliches 
enthalten)  führte  auf  eine  solche  Verbindung  des  Genealogischen 
mit  dem  Mythischen.  Weil  Prometheus  und  seine  Brüder  als 
Gegner  des  Zeus  Titanisches  thaten  und  duldeten,  darum  sind 
sie  Kinder  des  Titanen  lapetos*  und  ehendariiin  werden  jene’ 
Thaten  und  Schicksale  erzählt.  Selbst  ein  freierer  Bearbeiter 
als  Hesiod  ist,  ja  sogar  der  Schöpfer  eines  bedeutsamen  aus 
dem  Ganzen  gedichteten  einheitvollen  Stammbaumes  (ein  Stand- 
punkt, dem  sich  unser  Sänger  nur  nähert  in  einigen  Stellen) 
kann  solche  Episoden  zur  Erläuterung  und  erheiternden  Ab- 
wechselung nicht  entbehren,  zumal  in  einer  Zeit,  wo  die  herr- 


1)  Wolf  zu  Theog.  98t  sagt,  dieser  heroogon.  Theil  sei  ex  aliis 
poetae  earniinibus,  noniiiiatini  Catalugo,  recisi.s  furta.s.se  multis  uberius 
ibi  tractatis  conflata.  — Aehnlich  Göttling  He.s.  XXV,  XXVI  u.  zu 
Theog.  a.  O.  — Die  scheinbare  Abweichung  dieses  Theils  von  dem 
»otcilo^o?  bei  Göttling  zu  Theug,  1013  ensteht  nur  aus  Göttlings  unnö- 
thiger  Conjectur  rgatxö»  statt  'jlyftop,  ‘V.  i ■ • • ■ i 
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sehende  Dichterweise,  das  Erzählen,  natürlich  anch  ins  Lehr- 
gedicht eindringt. 

Schwieriger  und  wichtiger  für  die  Benrtheiinng  des  hesio- 
dischen  Prometheus  ist  die  dritte  sich  aufdrängende  Frage,  wa- 
rum dieser  Stammbaum  der  lapetiden  und  diese  ihre  Mj'then- 
reihe  eben  hier  und  nicht  anderwerts  in  die  Theogonie  einge- 
schaltet sei. 

§.127.  Es  hat  der  Gesang  von  den  lapetiden  ungefähr 
in  der  Mitte  unserer  hesiodischen  Theogonie  seinen  Ort  gefun- 
den. Letztere  nämlich  kann  als  aus  zwei  Theilen  bestehend 
angesehen  werden.  Die  erstere  kleinere  Hälfte  umfasst  ausser 
der  Einleitung  grösstentheils  die  Geschichte  und  Stammtafel  des 
Uranos  und  der  Uraniden  abgesehen  von  ihrem  Verhältnisse  zu 
den  Kroniden,  von  denen  hier  nur  vermöge  einer  Prolepsis  hie 
und  da  schon  Andeutungen  gegeben  sind.  Diezweite  grössere 
Hälfte  (V.  453  flgg. ) giebt  die  Mythen  und  die  Genealogie  der 
Kroniden,  hauptsächlich  des  Zeus,  und  diese  wiederum  mit 
Nachholung  von  Sagen,  welche  die  Uraniden,  namentlich  die 
Titanen  betrefl'en.  Dahin  gehören  auch  unsere  lapetiden.  Es 
ist  aber  diese  Nachholung  von  Verhältnissen  der  Uraniden  im 
zweiten  Theile  ebenso  wie  jene  Vorausnahme  von  denen  der 
Kroniden  im  ersten  Theile  des  Gedichtes  nicht  zufällig,  da  die- 
ses Gedicht  überhaupt,  wenn  auch  nicht  nach  strenger  Anord- 
nung, doch  keineswegs  planlos  angelegt  ist.  Wie  das,  was 
von  Kronos  und  den  Kroniden,  besonders  von  Zeus  in  der  er- 
sten Hälfte  gesagt  ist,  der  Geschichte  der  Uraniden  untergeord- 
net ist, ' so  dient  umgekehrt,  was  später  von  diesen  in  der  Theo- 
gonie verkommt,  zur  AusHihrung  und  Verherrlichung  der  Sage 
von^den  Kroniden.  Auch  die  Mythen  der  Söhne  des  lapetos, 
vornehmlich  die  des  Prometheus,  gehören  ihrem  Inhalte  nach  in 
der  Tliat  nicht  bloss  ihrer  eigenen  Geschichte  und  der  Geschichte 
der  Uraniden  oder  Titanen , sondern  zugleich  und  mehr  noch 
der  des  Zeus  an.  Diese  Beziehung  ihres  Inhaltes  bestätigt  un- 
sere Ansicht,  dass  ebendeshalb  absichtlich  hier  zwischen  den 
Kronidensagen,  nicht  oben  bei  der  Genealogie  der  anderen  Ura- 
niden , die  Stammtafel  des  lapetos  flnd  was  sich  daran  schliesst, 
nachgeholt  wird.  Ans  gleichem  Grunde  wird  noch  später  der 
Titanenkrieg  eingeschaltet,  weil  dieser  zugleich  ein  Kampf  und 
Sieg  der  Kroniden  ist. 

Hiernach  beantworten  sich  leicht  die  verschiedenen  Fragen, 
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die  man  tbim  könnte  über  die  Gründe,  welche  nnieren  Dichter, 
vielleicht  ohne  dass  er  sich  deren  dentlich  bewusst  war,  veran- 
lasslen,  die  Anordnung  des  Einseinen  so  und  nicht  anders  zu 
treffen.  — Warum  steht  der  lapetiden  Geschlechlstafel  und 
Mythenreihe  hinter  den  Genealogien  der  meisten  anderen  Tita- 
nen 1 Weil  Ilesiod  im  Ganzen  seiner  in  dem  vorausgestelltea 
obersten  Staminbnume  gegebenen  Ordnung  auch  in  dem  ganzen 
übrigen  Gedichte  folgt.  Daher  erst  die  Uebersicht  der  Kinder 
. des  Chaos  und  der  Kinder  der  Gäa  theils  rein  genealogisch, 
theils  mythisch  (V.  123 — 210),  bevor  die  Abstammung  und 
Geschichte  der  Enkel  und  Urenkel  jener  beiden  Urwesen  erzählt 
wird,  die  erst  nachher  V.  233  flg.  folgt.  Nur  ist  von  diesem 
Gange  insofern  abgewichen,  als  des  Chaos  Enkel,  die  Kinder 
der  Nacht. und  des  Erebos,  sogleich  anfangs  bei  dem  Chaos 
kurz  erwähnt  werden , dahingegen  die  spätere  lange  Stelle  von 
den  Kindern  und  Enkeln  der  Nacht  Y.  21 1 — 232  ebenso  durch 
ihre  unangemessene  Stellung  als  durch  ihren  unhesiodischen  In- 
halt als  unecht  erscheint.  Uebrigens  ist  der  Gang  ganz  natür- 
lich der,  dass  erst  die  Kinder  der  Gäa,  die  sie  ohne  Vater  ge- 
boren (V.  1 26 — 1 32)  und  dann  die,  welche  sie  mit  ihrem  Erst- 
gebornen, dem  Uranos  erzeugt  (V.  1 33  Hgg.),  aufgezählt  wer- 
den; Letztere,  die  Kinder  der  Gäa  und  des  Uranos,  in  folgen- 
der Ordnung ; zuerst  die  Zwölfe,  ebenso  viele  Götter  als  Göttinnen, 
durch  den  Zusatz,  dass  unter  ihnen  Kronos  der  jüngste  sei,  so- 
wie durch  jene  Ehenmässigkeit  und  Rundheit  der  Zahl  ein  Gan- 
zes für  sich  bildend ; dann  zweitens  die  später  ebenso  von  den- 
selben Eltern  gezeugten  (ytivaro  3’  av  u.  s.  w.)  Kyklopen  und 
Hekatoncheiren;  endlich  drittens  nach  Erzählung  der  Begeben- 
heiten , wodurch  die  letzte  Zeugung  dieser  Eltern  herbeigeführt 
wird , nämlich  der  Einkerkerung  der  älteren  Uraniden  und  der 
Entmannung  des  Uranos,  nun  noch  die  Kinder  der  Gäa  aus  den 
Blutstropfen  des  Uranos  und  als  Anhang  die  ebendaraus  ohne 
Mutter  Gäa  entsprossene  Aphrodite. 

§.  128.  So  ist  mit  der  Genealogie  der  Kinder  der  Erde 
und  des  Uranos  zugleich  die  Geschichte  von  der  Herrschaft  und 
dem  Sturze  des  Uranos  gegeben.  Letzterer  aber  ist' nicht  bloss 
durch  die  Entmannung  angedeutet,  sondern  auch  durch  die  Be- 
zeichnung der  Titanen  als  Empörer  in  der  oben  (bei  der  vorhe« 
siodischen  Genealogie  des  Prometheus ) von  uns  behandelten 
Stelle  (V.  207); 
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. Jene  nvn  nannte  der  Vater  Titanen  bedentaam , der  grbeae 
- Uranoa  , aie  die  Kinder  dea  Streita,  die  er  aelber  gexeuget.  > 

' Strebend  im  Uebermuth  (ao  aprach  er)  haben  aie  groaae 

That  vollbracht,  doch  Strafe  dafür  bringt  ihnen  die  Zukunft. 

Der  Inhalt  und  die  Stellung  dieser  mit  Unrecht  angefochtenen 
Verse  erklären  und  hestätigen  sich  gegenseitig.  Es  ist  nicht 
eine  blosse  Namenerklärung  darin  bezweckt  und  ausgedrürkf, 
sondern  zugleich  die  Erhebung  des  Kronos  und  seiner  Geschwi- 
ster zur  Herrschaft  anstatt  des  gestürzten  Uranos.  Denn  dass 
nur  jene  zwölf  Erstgebornen,  deren  jüngster  Kronos  ist,  hier 
gemeint  sind  und  dass  auch  der  Dichter  sie,  ungeachtet  der  vie- 
len zwischeneingeschalteten  Zeugungen  und  Mythen,  doch  ohne 
Dunkelheit  so  bezeichnen  konnte,  ist  oOenbar.  Das  rovg  di 
(V.  207)  geht  selbst  der  Wortverbindung  nach  nicht  auf  das 
Nächstvorhergehende,  sondern  auf  die  naidtg  vuxsi'iov,  denen 
hier  von  ihrem  VaterUranos  eine  Frevelthat  zugeschiieben  wird, 
natürlich  keine  andere  als  die  vorher  erzählte,  des  Uranos  Ent- 
mannung und  Besiegung  durch  Kronos,  mit  dem  dessen  Geschwi- 
ster die  neuerrungene  Herrschaft  nun  getheilt  hatten  wie 
hier  und  sonst  oft  in  der  Theogonie  Hcsiods  angedeutet  ist  (V.' 
394,  424  flg.  820).  Zwar  gehören  auch  dieKyklopen  und  die 
llekatoncheiren  und  die  aus  den  Blutstropfen  des  entmannten 
Taters  erzeugten  Wesen  zu  den  Uraniden  und  alle  diese  sind 
die  später,  also  näher  zuvor  Erwähnten  ; aber  sie  alle  haben  ja 
keinen  Antheil  an  der  Empörung  gegen  Uranos  und  der  folgen- 
den Herrschaft.  Folglich  bleiben  nach  .\bzng  aller  dieser  nur 
jene  zwölf  oder  vielmehr  (ohne  Okeanos)  eilfUranideh,  nämlich 
Kronos  und  dessen  Genossen  als  Titanen  übrig  und  ihre  Erwäh- 
nung als  Empörer  ist  hier  eben  an  seiner  rechten  Stelle. 

Nach  Aufzählung  der  Kinder  der  Gäa  kommt  hei  Hesiod 
(welchem  wir  die  folgende  Genealogie  der  Kinder  und  Enkel  der 
Nacht  ahsprechen  als  im  Widerspruch  stehend  mit  dem  Gange 
sowie  mit  dem  Charakter  und  mit  einzelnen  echten  Stellen  der 
Theogonie)  zunächst  nun  die  Stammtafel  der  Enkel  der  Gäa 
und  zwar  erstlich  die  der  von  Ponlo»  dem  Sohne  der  Gäa  stam- 
menden und  dann  die  der  von  Gäa  mitUranos  erzeugten  Kinder, 
vornehmlich  der  TUanen. 

‘ I)  Daher  nicht  , wie  es  heissen  müsste,  wenn  diese 

Naueudeutung  auf  den  Kampf  gegen  Zeus  ging.  ...  . i . . j>-\ 
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§.129.  Es  konnte  befremden , dass  hier  die  Nacbkomf 
men  des  Pontos  xwiscben  die  Mythen  von  der  Erhebung  der  TU 
tanen  und  das  Yerzeichniss  der  Kinder  der  Titanen  eingescho- 
ben seien.  Allein  die  genealogische  Ordnung  steht  in  derTheo- 
gonie  über  der  myihischen.  Daher  bleibt  der  Sänger,  wie  schon 
bemerkt,  seiner  oben  (V.  106 — 132)  den  Brüdern  Uranos  und 
Pontos  gegebenen  Rangfolge  treu  und  giebt  nach  den  Kindern 
des  Uramt  (die  zuglejch  Kinder  der  Gäa  sind)  nun  erst  die  Kin- 
der des  Poutot  (die  nun  schon  Enkel  der  Gäa  sind).  Diesen 
achliessen  sich  die  übrigen  Enkel  der  Gäa,  nämlich  die  Ti- 
tanen um  so  passender  an,  da  Okeamt  mit  seiner  Nachkom- 
menschaft (V.  337—370)  sehr  gut  den  Uebergang  macht  von 
dem  Geschlechte  des  ihm  von  Natur  als  Wassergott  verwandten 
Pontos  zu  seinen  eigenen  Geschwistern,  den  Tilanen  (an  deren 
Schicksal  und  Thaien,  folglich  auch  an  deren  Namen  Okeanos 
in  der  Tbeogonie  keinen  Theil  nimmt).  Der  andere  Bestand- 
iheil  dieses  Gedichtes,  der  mythitche  ist  dem  geueafogitche» 
zwar  untergeordnet,  aber  doch  ihm  nicht  widerstreitend,  son- 
dern so  verbunden,  dass  auch  der  Gang  der  Fabel  kleinej-e  Ab- 
weichungen ausgenommen  ohne  Unterbrechung  und  ohne  Rück- 
schritt neben  der  Genealogie  fortgetührt  wird.  Dies  bewirktet 
der  Sänger,  d.  i.  Hesiod  (als  Ordner,  Verknüpfer  und  Ausführer 
alten  Stoffes)  dadurch,  dass  er  es  sich  zur  Regel  machte,  die 
ZettguHgen  jeder  Götterordnung  dahin  zu  stellen,  wo  die  Zeit 
ihrer  Herraclmfl  ist  So  stehen  die  Kinder  des  Uranos  (V.  133)^ 
des  Kronos  (V.  453),  des  Zeus  (V.  886)  in  der  Theogoni?  da, 
wo  nach  beendigter  Umwälzung  jedesmal  diejenige  der  drei 
mythischpn  Perioden  und  Dynastien  eingetreten  ist,  an  deren 
Spitze  jedesmal  der  Vater  jener  Geschlechter,  einer  der  drei 
genannten  grossen  Götter  steht.  So  gehen  Genealogie  und  My- 
tltus  Hand  in  Hand.  Auch  in  dieser  Hinsicht  stehen  hier  die 
Nachkommen  des  Pontos  am  rechten  Orte  hinter  dem  Sturze  do 
Uranos,  weil  es  wahrscheinlich  ist,  dass  Pontos  mit  seine>n 
Geschlechte  nicht  vor  oder  neben  dem  Allherrscher  Uranoa,  son- 
dern neben  den  anderen  Kindern  der  Erde  herrschend  und  fort- 
zeugend gedacht  wurde,  also  neben  Okeanos  und  den  Titanen» 
Diesen  aber  geht  Pontos  mit  seiner  Genealogie  voran  nicht  nur 
wegen  der  oben  erwähnten  Ordnung  der  Stammtafel,  sondern 
auch  weil  die  Stellung  der  Kinder  des  Pontos  hinter  denTitanen- 
zeogungen  unmöglich  war,  da  diese  letzteren  mit  dem  Siamm- 
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bänme  tind  der  Geschichte  der  Kroniden  and  also  mit  der  zwei» 
fen  HSlfte  der  Theogoriie  in  unmittelbarem  and  nothwendigem 
Zasammenhange  stehen. 

Nach  des  Pontos  und  des  Okeanos  Geschlechtern  folgt  mm 
der  Titanenstammbaum,  geordnet  nach  den  niünnlichen  Titanen, 
zuerst  den  drei  älteren. Hyperion  (370  Agg«),  Kreios  (375  flgg. 
bis  403)  und  Koios  (404  — 452),  also  diese  drei  oben' 
(V.  134)  vorangestelltcn  hier  ebenso,  nur  in  umgekehrter  Ord» 
nung.  Die  Kinder  und  Enkel  der  Titanen , erzeugt  von  Tila- 
ninnen,  finden  hier  ihre  Stelle  nicht  nur  als  Nachkommen  der 
jetzt  nach  Uranos  Sturz  herrschenden  und  zeugenden  Götter, 
sondern  auch  als  Mitherrscher  derselben  (wie  z.B.  die  Titanen- 
enkelin Hekate  nur  diese  ihre  alte  Würde  und  Gewalt  behielt, 
nicht  sie  erst  durch  Zeus  gewann  (V.  425,  vgl.  v.  393). 

‘ Nun  ist  es  natürlich,  dass  des  lapelos  und  des  Kronos 
Stammbäume  hinter  denen  der  übrigen  Titanen  stehen  nach 
der  oben  gegebenen  Reihe  der  männlichen  Titanen  (V.  134) 
und  dass  ebendeswegen  diese  Beiden,  nämlich  Kronos  (V.  4 53 
flgg.)  und  lapetos  (V.  507  flgg. ) auch  hier  nicht  durch  andere 
Genealogien  und  überhaupt  nicht  durch  eine  fremdartige  und 
längere  Einschaltung  getrennt  sind,  wie  ja  diese  Zwei  in  Ver- 
bindung auch  allein  ohne  die  anderen  Titanen  genannt  werden 
hei  Hesiod  (Theog.  V.  20)  und  bei  Homer  (lliad.  8,  479).  Das 
Natürlichste  nun  wäre,  so  scheint  es,  dass  die  Zengtingen  des 
Kronos  zuletzt  unter  denen  aller  Titanen  gegeben  würden,  weil 
sie  die  des  jüngsten  sind  und  weil  sie  an  die  zweite  Hälfte  der 
Tlieogonie,  d.  i.  an  die  Herrschaft  und  Nachkommenschaft  des 
Zeus  und  der  Kroniden  sich  unmittelbar  anschliessen«  Wanim 
also  folgt  des  lapetos  Stammtafel  erst  hinter  der  des  Kronos? 
Und  warum  ist  zwischen  beiden  noch  eine  Einschallnng  von 
Mythen  von  des  Zeus  Rettung  und  Erhebung,  die  vielmehr  mit 
dein  weiter  unten  nach  den  lapetidensagen  erzählten  Kampfe 
des  Zeus  gegen  die  Titanen  Zusammenhängen? 

§.  130.  Die  Ursache  ist  die  oben  angedeutete,  nämlich 
dass  die  Mythen  der  Kinder  des  lapetos  in  der  That  zu  der  Ge- 
schichte nicht  der  Herrschaft  der  Titanen , sondern  vielmehr 
des  Zeus  gehören.  Hier  hängt  also  die  Stellung  der  Genealogie 
von  den  hinzugefiigten  Mythen  ab,  dahingegen  in  dem  vorher- 
gehenden Theile  der  Theogonie  die  Stellung  der  eingeflochtenen 
dem  mythischen  Gange  der  Zeiten  oft  weit  voruiisgreifenden  My- 
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tfienandentnngen  abhUngigwar  von  der  Ordnung  der  Genealogie.' 
Dass  es  vergeblich  sei  und  nnheilbringend,  gegen  Zeus  Herr» 
schermacht  wetteifernd  und  empörerisch  sich  zu  erheben , wird 
sowohl  durch  MenÖtios  und  Atlas  Bestrebungen  und  Schicksale 
angedeutet,  als  durch  des  Prometheus  Thaten  und  deren  Erfolg 
dargestellt,  ja  hier  auch  durch  die  ausdrückliche  Lehre  des  Epi- 
' logs  bekräftigt  (V.  613): 

! 

So  ist  nimmer  zu  täuschen  des  Zeus  Rath  noch  zu  besiegen n.  s.  w. 

Dieser  Grund  also  und  nicht  der  Zufall  bestimmte  den  Dichter, 
vor  die  Genealogie  und  die  Mythen  der  lapetiden  erstlich  die 
Zeugungen  des  Kronos  zu  stellen  (V.  4 53  flgg-),  welche  sich 
einerseits  an  die  Zeit  der  Kronosherrschaft  und  der  Titanenzeu- 
gnngen  anschliessen,  andererseits  aber  schon  den  die  Kronideit 
umfassenden  zweiten  Haupitheil  der  Theogonie  beginnen.  Fer- 
ner ist  hier  aus  demselben  Grunde  noch  die  Mythe  von  der  Ge- 
fahr der  Kroniden  und  ihrer,  namentlich  des  Zeus  Rettung  (V. 
459 — 500),  endlich  auch  die  von  der  Befreiung  der  Kyklopen 
(501 — 506)  vordem  Steroina  des  lapetos  eingeschaltet,  weil 
Zeus  leben  und  wachsen  und  die  allbesiegenden  Blitze  von  den 
dankbaren  Kyklopen  empfangen  musste  (V.  506),  ehe  er  als 
ein  unbesiegbarer  Gott  und  als  Götterbeherrscher,  wie  er  in  der 
lapetidensage  erscheint,  auftreten  konnte.  Auch  wird  schon 
hier  vor  lapetos  Genealogie  des  Zeus  Thronbesteigung  berichtet 
(V.  500,  vgl.  491),  wie  er  den  WalSen,  die  die  Kyklopen  ihm 
schmieden,  vertrauend 

lieber  Sterbliche  nun  und  über  Unsterbliche  herrschet. 

Warum  aber  folgt  nun  sogleich  die  Erzählung  von  den  lapetiden 
und  warum  erst  nachher  der  Titanenkrieg  (V.  617  flgg>),  durch 
den  doch  Zeus  erst  die  Herrschaft  errang  und  der  im  nächsten 
Zusammenhänge  mit  des  jungen  Zeus  Rettung  und  kyklopischer 
Bewaffnung  stand?  Der  Grund  dieser  Anordnung  liegt  nicht 
etwa  in  der  Zeitfolge,  als  ob  die  Streite  mit  Menötios  und  viel- 
leicht auch  mit  Atlas,  sowie  die  mit  Prometheus  und  folglich 
auch  die  nach  Hesiod  das  Menschenloos  bestimmenden  Begeben- 
heiten älter  wären  als  der  Kampf  der  Titanen  und  als  ob  letz- 
terer nur  als  eine  spätere  Empörung  gegen  den  längst  herrschen- 
den Zeus  dargestellt  würde.  Denn  Beides  ist  nicht  der  Fall. 
Vielniehr  ist  es  bei  der  Unbestimmtheit  des  Zeitfolge  in  unse- 
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rem  Gedichte  doch  wtihrscheinlich , das*  nnr  vielleicht  die  Zea* 
genften  des  lapetos  als  älter  gedacht  worden  sind , nämlich  als 
gleichzeitig  der  Herrschaft  und  den  Zeugungen  des  Kronos  und 
der  übrigen  Titanen;  dass  dagegen  die  Schicksale  der  lapeiiden 
and  die  damit  verbundenen  Urbegebenheiten  der  Menschheit 
wohl  von  dem  Dichter  als  jünger  betrachtet  wurden , da  hin« 
gegen  der  Tiianenkampf  nach  seiner  Ansicht  unstreitig  mit 
der  Hekatoncheiren  Befreiung  unmittelbar  nach  jener  Bewatf- 
nung  des  Zeus  durch  die  Kyklopen  folgte.  Warum  also  ist  doch 
der  lapetidenstammbaum  und  was  daran  hängt  so  episodisch 
eben  hier  eingeschoben  1 Weil  er  nicht  allzuweit  von  des  Kro- 
nos und  der  anderen  Titanen  Genealogie  getrennt  sein  sollte, 
da  er  in  der  That  auf  der  einen  Seite  dem  Inhalte  und  der  Zeit 
nach  noch  zu  jenem  titanischen  Theile  der  Tbeogonie  gehört, 
während  er  auf  der  anderen  die  bereits  erfolgte  Waffnung  und 
Erhebung  des  Zeus  voraussetzt.  Darum  wird  nur  diese  voraus 
angedeutet  ( V.<:506),'  der  Kampf  und  Sturz  der  Titanen  aherals 
der  älteren  Götter  nachher  gegeben  und  die  Zeugungen  derKro- 
niden , w'elehe  wieder  ihrer  Herrschaft  (wie  die  des  Uranos. nnd 
die  der  Titanen ) gleichzeitig  sind,  machen  den  Beschluss  der 
Theogonie,  welcher  (V.  963)  das  Anfangsbruchstück  der  He- 
roogonie  folgt.  ‘ 

. . I 


]¥aclihe8lodl«fcher  Zeitabschnitt. 

Ungefähr  800 — 500  vor  Chrisiut. 

§.  131.  Die  erste  Zeit  war  die  der  Erfindung  derMylhen, 
die  zweite,  die  homerischbesiodische,  war  die  Zeit  der  Verknü- 
pfung und  Ausschmückung;  dieser  dritte  Zeitabschnitt  ist  der 
der  bedeuUamen  Antbildung  und  viebeiligen  Verbreitung  der 
Mythen , auch  des  Prometheiismythus.  Allerdings  kann  sich 
an  Prometheus  der  Unterschied  der  Zeiten  in  derMythenbehand'k 
luog,  wenigstens  in  diesem  ganzen  älteren  und  dunkleren  Zeit- 
räume minder  deutlich  darstellen,  weil  er  überall  begrifilialtig, 
einfach  und  klar  ist,  so  dass  das  Bedeutungsvolle  dieses  dritten 
Abschnittes  nicht  so  durch  Contrast  hervortritt,  zumal  da  das 
dieser  Zeit  eigene  Mystische  dem  Prometheus  ganz  fehlt.  Doch 
nimmt  auch  Prometheus  nothwendig  und  unverkennbar  Tbeil 
an  dem  allgemeiaea  Gange  der  mythischen  Poesie.  Daher  ist 
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auch  dieser  Abtchnitt  nicht  willkürlich  ans  der  griechischen  Cah> 
turgeachicbte  und  Mythologie  auf  die  Geschichte  des  Prometheus 
ühergetragen , sondern  er  ist  für  ihn  selbst  durch  scharf  abge- 
steckte Grenze»  der  Zeit  gegeben.  Die  zwei  Dichter,  welche 
Tor  Anderen  den  Prometheus  verherrlicht,  Hesiod  und  Aescby» 
lus,  jener  der  epischen , dieser  schon  der  philosophischen -Zeit 
angehörig,  nehmen  unseren  Abschnitt  in  die  Mitte,  indem  sie 
beide  ausserhalb  desselben  stehen.  Die  Kluft  zwischen  dem 
Prometheus  des  Einen  und  dem  des  Andern  ist  ungemein  gross 
und  betrachlungswürdig.  Die  Frage  ist  hier:  Welches  sind 
die  Mittelglieder  und  die  Uebergünge  von  dem  Einen  zum  Aw- 
dern?  Denn  diese  bilden  die  Geschichte  des  Prometheus  ia 
unserem  Zeitabschnitte. 

Diese  nachhesiodische  Zeit  ist  keineswegs  eine  Periode 
des  Stillstandes  und  der  bloss  gläubigen  Ueberlieferung  weder 
überhaupt  für  die  Mythen  *),  noch  für  Prometheus.  ■ Für  des 
Letzteren  damalige  fortuchreilende  AmbUdung  ist,  abgesehen 
von  den  Schlüssen  ans  dem  Gange  der  griechischen  Mythologie 
überhaupt,  schon  allein  Aeschylus  Beweises  genug  nicht  nur 
durch  mehrere  Andeutungen  poetischer  nachhesiodischer  Zu-- 
Sätze,  sondern  auch  durch  die  Höhe  phiiosophisclier,  sowohl 
cultiirgeschichllicher  und  ethischer  als  religiöser  Ideen , welche 
bei  dem  Tragiker  mit  Prometheus  verbunden  sind:  eine  Ausbil- 
dung, welche  der  Mythus  nicht  plötzlich  erreichen  konnte. 
Zwar  die  in  dieser  Zeit  geschehene  Umwandelung  eines  Theils 
der  griechischen  Religionsgebräuche,  Ansichten  und  Sagend 
nämlich  der  orgiastischen  und  mystischen,  welche  von  der  Art 
war,  dass  Einer,  der  nach  diesen  drei  Jahrhunderten  wiederl 
gekehrt  wäre,  verwundert  ein  ganz  anderes  Land  und  Volk  zu 
sehen  hätte  glauben  müssen:  diese  Revolution  berührt  den  Pro- 
metheus weniger,  obwohl  auch  er  nun  an  den  kabei rischen  De* 
nietermysterien  Theil  nimmt;  auch  zeigt  sich  nirgends  eine 
sichere  Spor  orientalischen  Einflusses  auf  Inhalt  oder  Form  un- 
. 1 

1)  Nach  Thiersch  Epochen  der  griech.  Kunst  8.  54  ist  Beharren 
nur  in  den  Gestalten  der  Götter  und  den  Gebräuchen;  die  Mythen 
wechseln  wie  die  bunten  Gewänder  der  Götter.  — K.  O.  Müller  Pro^ 
legomena  S.  171  nennt  die  erste  Zeit  die  niy  thenschaifende , die  zweite 
die  gläubig  überliefernde,  doch  erkennt  er  an,  dass  diese  die  Thätig. 
keit  jener  nach  Analogien  und  Schlüssen  fortsetzt.  Vgl.  das.  X87. 

2)  Lob.  Agl.  316.  I 
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■eres  Mythos'  in  diesem  Zeiträume;  aber  die  grossen  Begeben- 
heiten und  Veränderungen  anderer  Art,  sowohl  der  äusseren  als 
der  inneren  Geschichte  der  Griechen  in  dieser  Zeit,  namentlich 
die  engere  Verbindung  und  Verschmelsung  der  Stämme,  wie 
ihre  inländischen  und  auswärtigen  Stiftungen , die  Fortschritte 
der  technischen  Cultur  nnd  die  Verbreitung  und  vielseitige  Veiv 
xweigung  der  Poesie  wirkte  dahin,  dass  der  Mythus  des  Prome- 
theus wie  viele  andere  Mythen  sich  nicht  nur  verbreitete,  son- 
dern auch  bereicherte,  ja  in  einem  ihm  geheiligten  Fest  vor  Au- 
gen trat.  Zur  Verbreüumg  wirkte  natürlich  der  Ruhm  und  das 
weite  Unihertragen  der  zwei  grossen  hesiodiseben  Gedichte; 
ebendazu  auch  wirkte,  nachdem  Prometheus  an  die  Spitze  des 
Stammbaums  der  Hellenenfürsten  gestellt  war,  die  Erhöhung 
und  Erweiterung  des  Hcllenennamens.  Zur  Bereicherung  durch 
neue  Mythen  diente  theils  das  fortgesetzte  Spiel  freier  Mythen- 
dichtung,  theils  die  zunehmende  Richtung  auf  Bedeutsamkeit 
in  der  Formverknüpfung  nnd  Anwendung  der  Mythen,  eine  al- 
lerdings jetzt  noch  praktische,  vornehmlich  technische  und  gno- 
miscbe  Richtung  (wie  wir  sie  in  dem  Prometheus  als  dem  Heros 
der  athenischen  Thonbildnerzuiift,  als  dem  Gastfreunde  der  De- 
meter bei  Theben,  als  dem  Berather  des  Herakles,  Vater  des 
Deukalion,  ja  Schöpfer  des  Menschengeschlechts  finden  wer- 
den), eine  doch  also  schon  geistigere  Mythenbehandlung,  wo- 
durch unser  Zeitabschnitt  den  folgenden  Zeitraum,  den  der  My- 
thendeutung und  der  philosophischraythischen  Dichtung  vor- 
bereitet. 

§.132.  Soviel  von  dem  GrundennA  Charakter  Aieset  neuen 
Prometheusmythen  im  Allgemeinen ; was  aber  die  Form  betrifft,  so 
versteht  sich  erstlich  von  selbst,  dass  sie  wie  alle  naebgebomea 
Mythen  doch  in  die  alte  echt  mythische,  vorgeschichtliche,  d.  i. 
in  eine  der  beraklidischdorischen  Wanderung  voransgehende 
Zeit  ja  namentlich  unser  Mythus  in  noch  ältere  und  älteste 
Zeit  zurück  versetzt  wird',  wovon  der  Grund  für  Prometheus 
theils  in  seiner  Natur  als  Urfabel  liegt  ( nämlich  nicht  als  uralte 
Fabel,  sondern  Fabel  von  Uraltem),  theils  in  seiner  Ver- 
flechtung mit  anderen  Sagen  der  Vorzeit;  für  die  Mythen  über- 
haupt aber  ist  das  Vorgeschichtliche  nicht  darum , wie  mir 
scheint,  wesentliche  Form,  weil  wirklich  schon  in  vorheraklidi- 


1)  Müller  Prolegg.  S.  59,  S,  164  ilg. 
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scher  Zeit  ( mehrere  Jahrhonderte  vor  Homer)  die  grosse  Meh^  .p' 
beit,  die  Masse  der  Mythen  gedichtet  und  ihre  Hauptkreim 
gleichsam  schon  geschlossen  gewesen  seien  ^),  sondern  weil 
för  das  Wesen  des  Mythus  selbst,  nämlich  sowohl  für  das  Hei« 
lige  als  für  das  Freie  einer  solchen  Sagenbildung  nothwendig 
die  Verlegung  in  ein  höheres  Alterthuin  gefordert  wurde,  nicht 
nur  in  der  Reflexion,  sondern  auch.in  dem  Gefühl  und  der  un- 
willkürlichen Yorstelliing  schon  der  ältesten  vorhomerischen 
Volksdichtcr,  dann  selbst  Homers  und  Hesiods;  auf  die  späte-  . 
ren  aber  wirkte  ausser  demselben  Bedürfnisse  der  vorgMcbicht- 
lichen  Form  aller  wahren  Mythen  noch  das  Beispiel  der  grossen 
Kpiker  ein  und  das  oft  aus  äusseren  Gründen,  aus  Eitelkeit  oder 
Klugheit  entsprungene  Streben  nach  dem  Scheine  unvordenkli- 
ohen  Alterlhums  gewissen  bürgerlichen  oder  künstlerischen 
oder  priesterlichen  Stiftungen  zu  Liebe:  daher  z.B.  Prometheus 
den  angeblich  von  ihm  stammenden  Uellenenstämnien  nach  Opus, 
nach  Argos  und  andershinnachfolgen  muss  durch  spätere  Hinein- 
dichtiing  in  die  Sitze  jener  Stämme;  und  so  wird  den  Kabeiren 
der  thebiscben  Demeter  und  dem  Fackellaufe  der  athenischen 
Töpfer  die  Weihe  hohen  Alterlhumes  bestätigt  durch  das  Hin« 
mitreten  des  Prometheus.  Unser  Mythus  spiek  nothw’endig 
fortwährend  in  der  Vorzeit,  um  so  mehr,  da  es  ja  nirgend,  wie 
es  scheint,  eine  neue  Personification,  ein  anderer  Prometheus 
ist,  was  ohnediess  ohne  Noth  nicht  vorauszusetzen  wäre , son- 
dern vielmehr  der  durch  Hesiod  bekannte  und  berühmte,  auf 
den  nur  neue  Geschichten  und  Gedanken  ubergetragen  wurden; 
also  auch  für  neue  Begriflfe  nicht  die  neugeschafl'ene,  nur  die 
angeuiendeie  Pertonification.  Auch  erscheint  Prometheus  jetzt 
noch  nicht,  wie  er  später  allerdings  auftritt,  als  ein  fortwäh- 
rend waltender,  schafl'ender  oder  schützender  Gott  ?),  sondern 
vielmehr  als  ein  nur  einst  in  der  Vorzeit  thätig  gewesener  Dä- 
mon oder  Heros. 

$.  133.  Wenn  also  die  vorgeschichtliche  Form  nichts 
bew'eist  für  die  Zeit  der  Entstehung  des  Mythus,  woran  haben 

r 

2)  K.  O.  Müller  Prülegomena  S.,I66  nimmt  an , dass  in  der  heroi- 
schen Zeit  schon  alle  die  Mytheiikrei.ie  entstanden,  welche  nachher 
weiter  auegebildet  wurden.  Nur  daraus  lasse  sich  die  Trennung  eines 
mythischen  und  eines  unmythischen  Zeitalters  genügend  erklären.  Da- 
selbst 164  flgg. 

Wie  bei  den  Stoikern,  bei  Claudian  u.  A.  . 
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trlr  ans  zn  halten  bei  der  Frage,  welche  Promethensfabeln  in 
den  vorliegenden  Zeitabschnitt  gehören?  An  die  Zeit  der  ans 
bekannten  ertten  Erwähner  und  Zeugen  jedes  Mythus?  Dies 
wäre  zwar  unserem  Grundsätze  eines  kritischgeschichtlichen 
Ganges  gemäss  und  insofern  das  Sicherste,  als  wir  dann,  vor- 
ausgesetzt die  Zeit  des  Ueberlieferers  steht  fest nicht  in  Ge- 
fahr kommen,  einen  Mythus  älter  zu  machen  als  er  ist,  oder  ihn 
jünger' zu  machen  als  seine  uns  bekannte  Erwähnung  ist,  tveil 
Beides  absurd  wäre,  da  Alles  früher  geschehen  oder  erdichtet 
sein  muss  als  es  überliefert  wird.  Aber  (denn  dieser  dritte  Fall 
ist  noch  übrig)  Was  schützt  dann  vor  der  Gefahr,  den  Mythus 
junger  zu  machen  als  er  ist?  Darum  durften  wir  schon  in  den 
ersten  Abschnitten  nicht  unwissenschaftlich  streng  festhalten  an 
jenem  Grundsätze  der  Zeitbestimmung  nach  den  für  uns  flies*, 
senden  Quellen  und  wir  mussten  von  Hesiod  aus  auf  dessen  Vor- 
gSnger  ztirückgehen , indem  wir,  was  diesen  angehörte,  muth- 
masslich  nach  inneren  Gründen  bestimmten.  Wir  müssen  die- 
sem Verfahren  hier  um  so  mehr  treu  bleiben,  weil  die  Bericht- 
erstatter dessen,  was  dieser  nachhesiodischen  Zeit  angehört, 
grossentheils  neuer  sind  und  nur  wenig  Bruchstücke  sich  aus  dem 
Schiflfbruche  der  drei  voräschylischen  Jahrhunderte  gerettet  haben. 
Aber  nicht  leichtgläubig  wollen  wir  um  der  mythischen  Form 
willen  die  junge  Mythenerzähiung  in  alte  Zeit  zurückversetzen, 
sondern  auch  hier  nur,  wo  innere  Gründe  sprechen.  Diese 
liegen  theils  in  dem  Inhalle  und  Gegenstände  der  hieher  gehö- 
rigen Prometheusiiiythen , theils  in  den  Dichiungtarlen  und  Sa- 
genzweigen, denen  sie  eingewebt  sind,  sofern  nämlich  jener 
Inhalt  und  diese  Dichtungen  offenbar  der  Zeit,  von  der  wir 
sprachen,  angehören. 

§.  1 34.  Erstlich  also  in  dem  Inhalte  des  Mythus  liegt 
ein  Grund  für  sein  höheres  Alterthum,  nicht  bloss  in  den  Spuren 
allmäliger  Bildung  des  Mythus  (dies  gab  uns  oben  Beweise  für 
das  vorhesiodische  Alter  des  Prometheus,  findet  aber  auf  die 
einzelnen  brnchstückartigen  Sagen  von  Prometheus  aus  nach- 
hesiodischer  Zeit  keine  Anwendung);  es  zeugt  aber  hier  der  In- 
halt für  den  älteren  Ursprung  dadurch,  dass  der  Mythus  sich  an 


1)  Wie  wichtig  diese  Voräusaetzung  ist,  zeigen  z.  B.  die  pseudo- 
orphischen  Hymnen  mit  ihrem  Chronos-Proni.,  welche  in  den  jüngsten 
Zeitabschnitt  des  Altertbnms  gehören. 
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eia  altei  Denkmal  anknupft,  das  wirklich  War  und  fortbestand' 
mit  einer  Localsage  oder  Localvorstellung  von  Prometheus  vei^> 
bunden,  also  nicht  ein  bloss  mythisches  nur  durch  Dichtung 
hioeingeti-agenes  Local,  wie  Perge  und  Kaukasus.  Alte  Denk« 
mäler  jener  Art  sind  Kunstwerke  und  Gebräuche,  die  obwohl 
später  erwähnt,  doch  offenbar  nicht  von  gestern  her  sind  und 
den  Grund  ursprünglicher  oder  doch  alter  Beziehung  auf  Prome« 
metheus  in  sich  selbst  tragen.  So  die  Basis  mit  dem  Bilde  des 
Prometheus  und  der  Fackellaaf  der  Prometheen  bei  Athen  und 
die  Mysterien  der  kabeirischen  Demeter  bei  Theben , an  deren 
Stiftungssage  Prometheus  Theil  bat  und  die  zu  Opus  und  za 
Argos  gezeigten  Gräber  des  Prometheus.  Allerdings  ist  jener 
Cultus  des  athenischen  Prometheus  erst  bei  Sophokles  angedeu- 
tet und  von  den  erwähnten  Gebräuchen  und  Sagen  lesen  wir 
erst  bei  Pausanias.  Aber  nicht  diese  jüngeren  helleren  Zeiten, 
sondern  jener  halbdunkle  nachhesiodische  Zeitraum  war  es  vor- 
nehmlich, wo  bei  fortschreitender  religiöser  und  politischer 
Ausbildung  und  vielseitiger  Wechsel  Verbindung  viele  volkslhüm* 
liehe  und  mysteriöse  Gebräuche  und  Feste  gestiftet  und  die  Lo- 
cale vieler  Stiftungen  durch  Anknüpfung  an  göttliche  und  heroi- 
sche Mythen  geheiligt  wurden.  — Ein  innerer  Grund  anderer 
Art  für  die  Zurücksetzung  des  Mythus  jenseit  des  zu  uns  sprech- 
enden Erzählers  liegt  in  der  Gattung  der  Ueberlieferung  selbst. 
Die  in  dieser  nachhesiodiseben  Zeit  einst  so  reichen  Quellen  der 
Mythendichtung  sind  zwar  insofern  für  uns  verloren,  als  sie  mit 
Ausnahme  einzelner  schwacher  Adern  oder  vielmehr  Tropfen 
nur  mittelbar  meist  durch  die  dritte  Hand  kärglich  uns  zukom- 
men , aber  wir  können  jene  doch  classenweis,  wenn  auch  nicht 
mit  dem  \amen  der  einzelnen  Urheber  dieser  oder  jener  Sage 
von  Prometheus  nach  weisen.  Die  Logographen,  welche  ins- 
gesammt  dem  folgenden  Zeiträume  angehören,  sind  nur  die 
Ueberlieferer , aus  denen  die  späteren  Epitoniatoren  und  Scho- 
liasten  uns  Einiges  mittheilen.  Was  jenen  Ueberlieferern,  Phe- 
rekydes  von  Leros,  Hekatäos,  Herodoros,  Ilellanikos  u.  A. 
eigen  ist,  gehört  also  in  den  nächsten  Abschnitt.  Dies  ihr  F2i- 
genthum  ist  aber  unstreitig  nur  die  systematisirende , chronoio- 
gisirende,  wenn  auch  hoch  nicht  alexandrinischschulgerechte 
Verbindung  und  die  sophistische  Dcuteliing,  die  sich  einige  je- 
ner Logographen  schon  versuchw^is  erlaubten.  Der  Inhalt  ihrer 
Sag;enbücher , die  Mythen  selbst,  unter  anderen  auch  mehrere 
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Ton  Prometheus  gehören  ibeilti  den  Nachfolgern  Heslods  in  der 
eposartigen  und  der  genealogischmythischen  Poesie,  zum  Theil 
aber  auch  lyrischen  und  elegischen  Dichtern  jenes  Zeitraumes. 
Prometheus  tritt  in  diesem  Zeiträume  vielfältiger  Mythenverflech- 
tung  und  Mythenaiisbildiing  in  verschiedene  Mythenkreise  ein, 
denen  er  vorher  fremd  war  nnd ^ebendeshalb  erscheint  er  in  den 
Bruchstücken  der  verschiedenen  Dichtungen,  die  theils  unter 
dem  Namen  der  kyklischen  Gedichte  im  weiteren  Sinne  und  der 
lleroogonie  znsainmengefasst  wurden,  theils  besonders  genannt 
werden,  W'ie  die  Ilerakleen,  Deukalioneen.  Y)\%  KykUker  iin 
engeren  Sinne,  d.  i.  die  Dichter,  deren  Gesänge  als  ein  mit 
Homer  verbundenet , ihn  vorbereitendes  und  fortselzendes  Gan- 
ze von  den  Alexandrinern  betrachtet  wurden  '),  hatten  w'ohl  keine 
Veranlassung  von  Prometheus  zu  reden,  wenn  nicht  vielleicht 
die  Prophezeiung  des  äschylischen  Prometheus  von  dem  Sohne, 
der  grösser  sein  werde  als  der  Vater,  aus  einem  kyklischen  Ge- 
sänge von  Achilles  entlehnt  ist^),  wie  daraus  wahrscheinlich 
yvird,  dass  wirklich  Thetis  bei  Aeschyliis  wie  bei  Pindar  die 
Mutter  ist,  auf  welche  die  alte  hesiodische  Prophezeiung  von 
dem  grösseren  Sohne  des  Zeus  und  der  Metis  übergetragen  war. 

§.  135.  Einiges  Genealogisehe  nnd  Mythische  von  Pro- 
metheus aber  war  unstreitig  in  dem  umfangreichen  Gedichte 
enthalten,  welches  die  Eöen  oder  Katalog  der  Weiber')  oder 


1)  So  G.  Hermann,  Nitzsch  u.  A.  — Weiter  dehnt  den  Kyklus  aus 
Wüllner  de  Cyclo  Ep.  (Munast.  1825.) 

2)  Aus  den  Kyprien  des  Stasinos,  die  mit  Peleus  Hochzeit  began- 
" nen.  Welcher  Trilogie  S.  29  und  53. 

1)  Dass  die  V/oIat  und  der  KutäXnynt  yoruixür  Ein  Gedicht  waren, 
ist  nicht  bloss  wegen  der  tlebereinstininiung  des  Inhaltes,  die  durch 
jene  Titel  angedeutet  und  durch  die  Citate  bestätigt  wird , wahr- 
scheinlich, sondern  auch  darum  gewiss,  weil  die  alte  bei  Gott- 

ling  p.  92  sagt:  %y,q  ‘Aanläof  t,  ut/xv  ir  tip  {'  Kaxuleytf  <f/Qixai.  Dieser 
Anfang  aber  lautet  yj  oi'ij,  gehurt  also  zu  den  Eben.  — Dass  die  A/r- 
‘Ilolay  davon  verschieden  gewesen  entweder  als  weitere  Ausfüh- 
rung oder  als  grössere  Grundlage  jenes  Gedichtes,  folgere  ich  nicht 
sowohl  aus  dem  Beinamen  der  groiten  Eben  und  auch  nicht  aus  schein- 
baren Abweichungen  (ich  wenigstens  finde  darin  keinen  Widerspruch, 
wenn  nach  Schol.  Apoll.  Rhod  2,  ISI  Phrixus  zwischen  zwei  Strafen 
wählt  in  dem  3.  KaxüXoyot , der  Grund  der  Strafe  aber  erzählt  war  in 
den  fityul.  ‘iMaif,  vgl.  Gottling  S.  XXVI.);  aber  die  Verbindung  dieser 
C'tate  bei  dem  Schol-  Ap.  1.1.  q>yjalp  'llaloiot  Iv  ’Uo(an  ...  ir  31 

Ty  xarsAöyv  macht  die  Verschiedenheit  dieser  Gedichte  wahrscheinlich 
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Heroogonie  genannt  wird,  nur  verschiedene  Namen,  wie  es 
scheint,  für  Ein  Gedicht,  W'ovon  der  Schild  des  Herakles  ein 
Bruchsiück  und  das  jetzige  heroogonische  Ende  der  Theogonie 
nur  der  Anfang  eines  Auszugs  und  einer  Uiiiarbeitung  ist  ^). 
Dieses  grosse  genealogischiuythische  Gedicht  von  den  Heioen 
and  ihren  sterblichen  Müttern  wurde  dem  Uesiod  zngeschrieben 
nicht  als  ein  Erzeugniss  einer  hesiodischen  Schule^),  denn  eine 
solche  hat  es  nie  gegeben , da  weder  die  stütige  Fortpflanzung 
eigenthiimlicher  Lehren,  Sagen  und  Formen,  noch  das  Behar- 
ren der  Oertlichkeit  solchen  Gesanges  irgendwo  bezeugt  ist^ 
sondern  unstreitig  nur  wegen  der  genealogischen  Aehnlichkeit 
und  inylliischen  Verbindung  mit  Hesiods  Thengonie  oder  ver« 
lornen  hesiodischen  Gesängen.  Dass  die  Eöen  nicht  von  He- 
siod  sind,  sondern  jünger,  geht  theils  aus  anderen  Gründen  her- 
vor^), theils  selbst  aus  Stellen,  welche  Prometheus  und  die 


und  unzweifelhaft  bestätigt  wird  sie  durch  die  Lesart  der  Mss.  bet 
Paus.  9,  31,  5:  it  j’VyaJuttt  Tt  dSöptva  *al  ät  piyuKat  inovnpul^nvaif 
&tnyor/ay  ...  «ui  Saa  iiti  IfiyntQ  xt  sai  Denn  hier  das 

»ui  Tur  ü;  mit  Sehleiermacher  und  Bekker  wegzulassen  oder  mit  Hein* 
rieh  und  Lehmann  (de  lies.  carm.  perd.  Ber.  1828)  die  Worte  so  um* 
zusetzen:  xui  pry.  x.  x.  h.  halte  ich  für  eine  Willkür,  die  durch  das 

Vorurtheil  der  Einerleiheit  beider  Gedichte  nicht  gerechtfertigt  wird.— 
Die  letzten  Worte  xui  Sau  int  /(lyott  erkläre  ich  nicht  „und  was  den 
Tagwerken  angehängt  war“  (wie  Göttling  S-  XX,  analog  den  Anhäng- 
seln der  Theogonie),  sondern  dem  Zusammenhänge  und  den  Worten 
gemäss  ,,und  alles  Andere,  was  autier  den  Tagwerken  dem  Hesiud  zu* 
geschrieben  wird.“  Das  xe  hinter  T^yoif  ist  wohl  nicht  willkürlich  zu 
streichen,  sondern  bezeichnet  des  Paus  Ansicht,  der  vorher  die  ffiya 
allein  nannte  und  die  fjp/fiut  (vielleicht  von  165  an,  wie  Göttling)  für 
ein  besonderes  Gedicht  nahm,  obgleich  die  schon  vorher  eingewebten 
kalendarischen  Bestinimungen  (V.  411,  562,  6U9)  und  die  Natur  der 
Sache  für  die  Eiiilieit  beider  sprechen. 

2)  S.  die  inöOtaif  x.  ‘Aanl6ot  V bei  Götti.  Hes.  p.  92  u.  p,  XXVII, 
ln  den  Worten:  üoot'Xiüc  St  xui  .2rijo//opöc  <frjOix  'IlaioJov  ttrat  to 
nottjua  vermuthe  ich  2'xijalpßQoxof.  Göttling:  </<iAö/opo«.  Aber  die 
Anfänge  der  Namen  sind  seltener  corrumpirt  als  das  Ende. 

3)  So  schon  Wolf  zu  Theog.  V.  981.  wg.  Paus.  1,  3,  1 u.  A.  — 
Vgl.  Lob.  Agl.  561. 

4)  V’on  der  hesiod  Schule  Welcker  in  Jahns  Jahrb.  d.  Phil.  Th.  IX, 

8.  131  flgg  Göttling  Hesiod.  p.  IX  — XIV. 

5)  W egen  der  Erwähnung  Kyrenes  in  den  Eöen  (Schol.  Pind.  Py  th. 

9,  6),  wegen  des  olymp.  Gürtels  bei  Hesiod  (Schol.  Iliad.  23,  683, 
Götti,  fragm.  Hes.  LV,  XCII),  wegen  der  Kunde  des  Westens  u.s.w. 
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nU  ihm  verbnndenen  Mythen,  z.  B.  Pandora,  erwähnen  nnd 
aus  den  Eöen  iider  überhaupt  ans  angeblich  hesiodischen  Lie-> 
dem  angeführt  werden , aber  mit  der  Promethenssage  unseres 
Hesiod,  wie  wir  sie  in  den  Tagwerken  und  der  Theogonie  fin- 
den, nicht  übereinstimmen.  Diesen  Eöen  gehört  des  Prometheus 
VaterverhältniiB  zu  Deukalion  an : die  Abweichungen  in  dieser 
nrhellenischen  Genealogie  des  Prometheus  fliessen  aus  anderen 
Liedern , die  der  Deukalioneia  des  Logographen  Hellanikos  zu 
Grunde  lagen,  denn  ein  besonderes  Gedicht  dieses  Namens 
wird  nicht  erwähnt.  Dass  die  alteren  Gedichte  von  Herakles, 
wie  das  des  Peisandros,  den  Prometheus  als  dessen  Berather 
erwähnten , wird  aus  den  verschiedenen  Benutzungen  bei  Ae- 
schylus  und  Auszügen  oder  Deutungen  bei  den  Logographen 
Pherekydes,  Herodnros,  Apollodor,  Hyginns  wahrschein- 
lich. Dass  auch  die  Argonautiker  jener  Zeit  den  Prometheus 
erwähnt  haben,  dies  anzunehmen  ist  kein  Grund,  zumal  da 
noch  bei  Pberekydes  nicht  der  Kaukasus,  sondern  Perge  als  die 
Gegend  genannt  wird,  wo  Herakles  den  Prometheus  fand,  da- 
hingegen ApoUonius  schon  den  Aeschylus  zum  Vorgänger  hatte, 
wenn  er  den  Prometheus  in  die  kolchischcn  Gegenden  versetzte. 
Auch  der  Antheil  des  Prometheus  an  der  Titanomachie  kann 
eine  Erfindung  des  Aeschylus  sein  und  muss  nicht  gerade  von 
einem  nachhesiodischen,  noch  weit  weniger  aus  einem  älteren 
Titanomachiensänger  entlehnt  sein.  — ln  den  orphischen  Lie- 
dern, deren  Dichtung  in  diese  Zeit,  besonders  gegen  das  Endo 
unseres  Abschnitts  (gegen  500  v.  Chr.)  fällt,  hat  Prometheus 
keine  Rolle  gespielt,  denn  die  pseudorphischen  Hymnen,  wo 
Chronos  mit  Prometheus  identificirt  wird,  gehören  in  eine  späte, 
wohl  ebensoweit  nach  Christus  herabzusetzende  Zeit.  Was  aber 
aus  älteren  Orphikern  apgeführt  wird  und  bieher  zu  gehören 
scheinen  könnte,  z.  B.  von  der  Belebung  der  Körper  durch  Luft, 
das  ist  auf  Prometheus  erst  später  übergetragen  worden;  dage- 
gen haben  die  ideenreichen  in  dieser  Zeit  aufblQhenden  Dich- 
tungsarten, die  Lyrik  sowohl  als  die  moralischpolitische  Elegie 

setzte  Voss  den  Hesiod  selbst  in  jüngere  Zeit.  Aber  Müller  Prolegg. 
S.  175  „die  hesiodischen  Lieder  gingen  zum  Theil  über  Olymp.  30  hin- 
ab" (nämlich  hesiodische  im  weiteren  Sinne).. — So  Voss  selbst  später, 
S.  Göttling  Prooem.  Hes  XVII.  — Lobeck  im  Agl.  setzt  nur  der  Kürze 
wegen  bisweilen  Hesiod  für  das  Pseudohesiodische.  Aber  z.  B.  L,  Agl. 
69A  ista  huic  poemati  inserta,  ut  Uesiodeis  Eoae  cf.  Agl.  1157.  * 
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den  Prometheni  und  (ein  Gegenbild,  den  Epimetheuii  mannich» 
faltig,  zum  Theil  in  freierer  Behandlung  benutzt,  entweder  in 
genealogischen  Verbindungen  mit  neuen  Personiflcationen  ( wo* 
von  Alkman  und  Eumelos,  wie  später  Pindar  Beispiele  geben, 
die  unserem  M}thenkreise  angehören)  oder  in  blossen  Anspie* 
luogen  auf  den  Namen  des , Prometheus  (wie  wir  sehen  wer* 
den  bei  Periandros  ) oder  endlich  in  bedeutsamer  Mythenbenu* 
tzung  mit  lyrischer  Einflechtung  neuer  Züge  (so  vielleicht  bei 
Sappho).  Für  eine  selbständige  Lehrfabel  scheint  Prometheus 
noch  nicht  in  dieser  Zeit  gedient  zu  haben,  da  er  dem  äsopischen 
Apolog  (der  reinen  Thierfabel ) seiner  Natur  nach  fremd  ist  und 
von  Paramythien,  wie  sie  sich  später  bei  Plato  und  unter  den 
pseudoäsopiscben  Erzählungen  finden,  in  jenem  Zeiträume  über* 
haupt  und  namentlich  für  Prometheus  noch  keine  Spur  ist.  — * 
Von  einer  Darstellung  des  Prometheus  durch  die  bildende  Kunst 
in  diesem  Zeitranine  haben  wir  kein  bestimmtes  Zengniss.  Doch 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich , dass  ihn  auch  die  Kunst  schon  in 
ihr  Gebiet  gezogen  hatte  , theils  weil  er  den  Kreis  der  Thaten 
des  Herakles  berührt,  den  Gitiadas  im  Tempel  der  Athene  Chal- 
kiökos  zu  Sparta  und  theilweis  viele  Künstler  dieser  älteren  Zeit 
bildeten,  theils  auch  um  des  Prometheus  selbst  willen,  zumal 
da  er  schon  jetzt  als  Patron  der  athenischen  Thonbildner  auf* 
tritt.'  Das  wahrscheinlich  hierauf  sich  beziehende,  den  Prome- 
theus und  Hephästos  zeigende  Belief  in  der  Akademie,  das  der 
Scholiast  nach  alten  Zeugnissen  erwähnt,  ist  das  einzige  mit 
einiger  Sicherheit  in  diese  Zeit  zu  setzende  Bildwerk. 

§.  136.  Die  Bedeutung  der  Mythen  tritt  zwar  auch  in  ■ 
unserem  Zeitabschnitte  noch  nicht  so  hell  hervor,  dass  sie  zu- 
gleich eine  ganz  bestimmte  Anordnung  des  mythischen  Stoffes 
darbieten  könnte.  Erst  in  dem  folgenden  Zeiträume,  dem  der 
Mythendeutung  wird  dies  stattfinden.  Allerdings  aber  macht 
unser  Abschnitt  schon  den  Uebergang  Von  der  epischmythischen 
zu  der  philosophischen  Zeit  und  in  der  jetzt  vorwaltenden  bedeu- 
tungsvolleren Mythendichtung  ist  der  Inhalt  der  Sage  wenigstens 
deutlicher  ausgesprochen  als  vorher  und  zugleich  mannichfaltiger. 
Namentlich  ist  Beides  für  Prometheus  der  Fall.  Daher  können 
wir  schon  sicherer  hier  einer  durch  den  Inhalt  bestimmten  Ord- 
nung und  Classification  der  Mythen  als  der  wesentlichsten  und 
wissenschaftlichsten  folgen.  Es  hält  sich  aber  Prometheus  in 
dieser  Zeit  noch  ganz  in  den  ursprünglichen  Grenzen  seiner  Be- 
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dentnng  als  ein  Wesen  memchlir.her  and  zvrat  intellectueNer 
Natur.  Was  als  göttlich  erscheint  in  seiner  Würde  and  in  sei- 
nem Handeln,  gehört  nur  der  Form  des  Mythas  an.  Es  ist 
der  menschliche  Verstand,  der  Geist  der  Vorbedachfsamkeit 
entweder  in  besonderer  Beziehung  anf  gewisse  Stämme  and 
Stamnihelden,  auf  gewisse  Künste  und  Cukurzweige  oder  auch 
der  Verstand  und  die  Vorsicht  der  Menschheit  überhaupt,  die 
sich  in  den  Bildern , welche  wir  nun  zu  unserem  Sagenkreise 
hinzukomnien  sehen,  aasdrücken.  Auch  eine  ethüche  Wen- 
dung nimmt  schon  das  Menschlichintellectuelle  in  dem  Prome- 
theus, indem  er  als  Symbol  jener  kluge»  Mätnigung,  jener 
praktischen  Weisheit  und  vielleicht  schon  jener  voi  bedacht  vollen 
Bewahrung  vernünftiger  und  freier  Selbständigkeit  ‘ ) erscheint, 
Welche  in  dem  Zeitalter  der  sieben  Weisen  das  Thema  der  gno- 
mischlyrischen  und  gnoinischelegischen  Poesie  und  der  damit 
verwebten  mythischen  Andeutungen  war.  Aber  die  Ideen  des 
GöHlirhen  als  Inhalt  des  Prometheiisiiiythus,  nämlich  die  Vor- 
sehung eines  Gottes  oder  der  Gottheit  überhaupt  waltend  in  der 
Welt  oderinder  irdischen  Natur  mit  oder  ohne  Beziehung  auf  be- 
stiiiiiiiten  Stoff:  also  alle  diese  theologischen , metaphysischen 
and  physischen,  geschweige  die  mystischen  und  pantheisiischen 
Ideen  gehören,  »ofern  tie  nickt  blotse  Form  de»  Mythus,  so»- 
dem  sein  Grund  und  Gegenstand  sein  sollen,  insgesammt  erst 
dem  folgenden  Zeiträume , deiit  der  Mythendeulung  an. 


Prometheus  Deukalion' s Vater. 

§.  137.  Prometheus  ist  Vater  Deukalions  in  dem  altert 
angeblich  hesiodischen  Gedichte,  Katalog  der  Frauen  ( d.  i.  der 
Heldeniuülter ) und  daher  oder  aus  anderen  alten  Liedern  giebt 
dasselbe  Hellenikos  der  ältere,  der  Logograph,  in  seiner  Deu- 
kalioneia  , wahrscheinlich  gleirh  der  Phornnis  ii.  a.  einem  Theile 
seiner  Historien).  Ebendies  deutet  auch  Pindar  an,  wo  er  die 
Deiikalioniden  zu  Opus  als  Sprösslinge  iapetischen  Stammes 
bezeichnet  '). 

1)  I.etzteres  doch  erst  deutlicher  bei  Aeschylus. 

1)  Schul.  Apoll-  Khod.  Ulf  1085:  oxt,  xct2  ITaTdts*tQa^ 

3 sJhVKuXttttr  Hq  { o d n ^ 6iriYkXiuk  iv  tw  u twp  naiukoyoiv»  — So  HellaincüS 
im  1.  Huch  der  ^untaXtmvefa  bei  dems.  Schol.  1,  1.  und  bei  Pliaiorinus 
ts  Bi09ttUa  (8.  Sturs  ed.  UeUau«  p.  68  cf,  p.  38^.  — Pindar,  Olj^mp,  9# 
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Den  ScblüsBe]  zn  dieser  Vaterschaft  finden  Mrir  in  der  an- 
deren Sage:  Prometheus  war  der  Rathgeber  des  Deiikalion. 
So  Apollodor  unstreitig  nach  alten  Vorgängern,  wie  schon  des 
Aeschylua  obwohl  dunklere  Hindeutung  auf  des  Prometheus  An- 
theil  an  der  Kettung  des  Menschengeschlechts  zeigt  ^).  Jene 
Sage  von  Prometheus  als  Vater  des  üeiikalion  ist  die  ältere 
Sage  schon  vermöge  ihrer  symbolischen  Form;  diese  von  Pro- 
metheus dem  Beraiher  nähert  sich  schon  mehr  dem  einfachen 
Ausdrucke  des  in  jener  enthaltenen  Sinnes,  obwohl  sie  nicht 
eine  absichtliche  Erklärung  jener  ist.  Aber  der  Sinn  ist  in  bei- 
den derselbe,  nämlich  die  Vorbedachtnamkeity  die  Klugheit 
des  Deiikalion.  Das  Verhältniss  des  Sohnes  bezeichnet  oft  die 
Eigenschaft,  wie  wir  schon  oben  bei  Gelegenheit  des  titanischen 
Siamiiibauins  sahen.  Ebendavon  bietet  unser  Mythenkreis  die 
Beispiele  dar  des  Aethaeos,  Sohnes  des  Prometheus,  wegen 
der  Klugheit  des  Denietercultus  und  Ackerbaues,  Lykos  und 
Chimareus,  Söhne  desselben,  wegen  ihrer  Seherkraft,  Ephyra 
dagegen,  Tochter  des  Epiiueilieus,  vielleicht  wegen  gerügter 
Thoiheit  und  Ueppigkeit  Korinths  Lange  Stammbäume  voll 
IVamen  gleicher  Wurzel  (Metis,  Euineiis,  Periniede,  Metion, 
Antomedes)  haben  entweder  die  allgemeine  Bedeutung  des  Ver- 
standes und  der  Weisheit  oder  die  besondere  einer  bestimmten 
Kunst,  wie  der  Musik  und  Poesie,  ohne  dass  der  Genealogie 
eine  geschichtliche  Wahrheit  zu  Grunde  liegt'*).  Wie  die 
göttlichen  Schutzpatrone  Athene  und  Hephästos  Voreltern  der 
Künstler  heissen,  so  treten  personificirende  Dämonen  und  über- 
haupt bedeutsame  erdichtete  Wesen  auch  als  Heroen  an  die 
Spitze  der  Geschlechter. 


79:  ttiltmv  (/ItvituX.  »ai  Hv^Q.y  taaav  ...  'lutiniorfSot  ipvrXat  xovgot.  lie- 
ber diese  Stelle  a.  unten,  — So  Apollon.  Kh.  3,  1096  u.  A, 

2)  ApoUod.  1,  7,  2.  Vgl.  Aesch.  Prometh.  V.  236.  S.  unten. 

3)  Heber  die  Stellen  v.  Aetn.  Sohne  des  Pr.  Paus.  9,  25,  6 ; Kphyra 
Tochter  oder  Gattin  d.  Epim.  Runielo*  b Schol.  Apoll  Kh.  4,  1202  u. 
Steph.  Byz.  r.  Xögwfiot ; Lykos  u.  Chini.  Sohne  des  Pr.  Tzetz.  zu  Ly. 
kophr.  132.  s.  unten. 

4)  Lob.  Agl.  280,  284.  Plato  de  Legg.  XI.  p 921,  a.  7/y. 
vgoyörovt  aurüx  ulSnv/iiroi  [ol  ijjHioüpyo.).  Vgl.  Lob.  Agl  1238.  — . 

Schwenck  (als  Rec.  von  Buttnianns  IMythologus)  findet  seltsam  , dass 
sich  Fürstenfaniilien  von  einem  erdichteten  Wesen  ableiten  sollen  (in 
Bezug  auf  Herakles,  dessen  geschichtliche  Grundlage  doch  nicht  des* 
halb,  sondern  an  sich  wahrscheinlich  ist). 
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Die  Klugheit  des  Deukalion , die  durch  seinen  Vster  aus- 
gedrückt  werden  sollte,  ist  nicht  willkürlich  zu  bestimmen  we- 
der in  dem  engeren  Sinne  des  Mythus,  nur  als  die  Klugheit  der 
Rettung  aus  der  Fluth,  noch  auch  im  weiteren  und  höheren 
Sinne,  so  dass  Deukalion  als  Staatsgründer  oder  als  Entwilderer 
und  Cultivirer  der  Hellenen  dadurch  bezeichnet  würde:  willkür- 
liche Ansichten , die  weder  durch  eine  Vermengung  mit  den 
hesiodiscben  Prometheusmythen  gerechtfertigt  werden^),  noch 
durch  eine  Vorausnahme  der  später  dem  Prometheus  unterge- 
schobenen philosophischen  und  politischen  Ideen.  Daher  ist 
auch  bei  Deukalion  als  Sohn  desPromMheus  nur  eben  die  Klug- 
heit des  Detikalion  selbst  zu  finden , noch  nicht  die  der  Helle- 
nen, geschweige  die  der  geretteten,  neugeschaffenen  Mensch- 
heit überhaupt. 

g.  138.  Genug  von  Prometheus  dem  Vater;  betrachten 
wir  nun  etwas  näher  Prometheus  den  Berather  des  Deukalion. 
Der  Mythus  selbst,  dass  zu  Kettung  aus  grosser  oder  allgemei- 
ner Fluth  Prometheus  dem  Deukalion  einen  Kahn  zu  bauen  rieth 
— ist  dafür  wie  Arche  anderwerts  das  stehende, 

gleichsam  heilige  Wort,  gleich  anderen  Wörtern  ursprünglich 
locnl  oder  veraltet  und  nur  gewissen  Mythen  eigenthümlich  ge- 
blieben ist  eine  abbildliche  das  Factum  selbst  wiederge- 


. 5)  Heeren  Handb.  d.  Gesch.  d.St.  des  Alterth.  2.Ausg  S I54-  So 

War  es  aus  der  Mythologie  der  HetUnen  ist,  dass  sie  anfangs  ebenso- 
wohl Wilde  als  die  Pelasger  waren  - denn  selbst  den  Gebrauch  des 
Feuers  musste  sie  erst  Prometheus  lehren,“  — Paulus  in'den  heidelb. 
Jahrb.  f.  Litt.  n.  1 S.  2:  „Sogar  das  Feuer  wird  als  verloren  wieder- 
hergestellt nach  der  allgemeinen  Fluth  — und  die  Cultur  von  vorn 
begonnen.“ 

1)  bei  Apollod.  1,  T,  2 u.  A,  _ Dasselbe  vom  Kasten  des 

Kypselos  Paus.  5,  17,  5;  18,  6.  Die  abgerundete,  elliptische  Form,  die 
dem  Fahrzeuge  angemessen  ist,  war  auch  die  der  Larnax  des  Kyps. 
da  Pausanias  um  sie  beschreibend  herumgeht,  ohne  die  Seiten,  wie 
er  doch  sonst  thut,  zu  unterscheiden.  O.  Müller  Archaeol.  S.  35.  Zwar 
Thiersch  Kpoch.  d griech.  Kunst  2.Ausg.  S,  168  führt  dagegen  an,  dass 
sämmtlirhe  alte  Abbildungen  von  solchen  Laden  viereckig  seien.  Aber 
grössere  Kisten  sind  nicht  nur  sehr  selten  in  Reliefs  und  Vasengemäl- 
deii  dargestellt,  sondern  auch  ohne  Beweiskraft  für  den  alten  Kypse- 
loskasten  bei  der  Dunkelheit  seiner  ursprünglichen  Bestimmung.  — 
Die  Korinthier  sagten  damals  für  A«er«J  Paus.  5,  17,  5:  eben- 

J «i»«  Andere  anders. 

l.obeck  Agl.  874.  S.  oben  über  den  der  Pandora,  unten  über 
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bende  Sage,  worin  Beides,  das  verheerende  Uebel  nnd  das 
Rettungsniittel  ebenso  natürlich  als  häufig  ist,  wie  wir  beson- 
ders bei  Vergleichung  der  Locale  sehen  werden.  Soviel  es 
grosse  Gebirgkessel  und  so%’iel  es  flache  Flussgebiete  mit  nahen 
Bergen  giebt,  soviel  mythische  Fluthen  und  fast  ebensoviel  Deu- 
kalion-Noahs  und  Archen  in  Amerika  und  Asien,  wie  in  verschie- 
denen Gegenden  Griechenlands.  Uralt  ist  auch  die  doppelte 
Zugabe  der  freieren  denkenden  und  dichtenden  Behandlung, 
erstlich  die  Unterschiebung  des  Grundes,  nämlich  des  Götter- 
zornes gegen  die  Menschen  wegen  ihrer  Entartung  und  Gotter- 
veracbtung ; zweitens  die  bald  daraus  folgende  Ausdehnung  der 
Fluth  vom  Stamme  oder  Volkssitze  über  die  Menschheit  und  den 
Erdkreis.  — Ob  auch  der  andere  Theil  des  Mythus,  nämlich 
die  Herstellung  des  Menschengeschlechts  und  besonders,  ob 
noch  der  Rath , die  Steine  der  Mutter  hinter  sich  zu  werfen, 
dem  Denkalion  ebenfalls  von  Prometheus  gegeben  worden  sei, 
bei  Epicharmos  >)  oder  einem  seiner  Vorgänger,  ist  sehr  zwei« 
feihaft.  Wenn  hier  ein  anderer  Rathgeber  eintritt  nach  der 
Ueberliefemng,  nämlich  Themis  als  Besitzerin  des  delphischen 
Orakels  ^),  so  ist  dies  sehr  erklärlich  aus  dem  localen  Anlasse, 

die  xißuTot  und  xfarq  der  Demeter.  ^Ein  heiliger  Ausdruck  ist,  ver> . 
muthe  ich,  auch  die  Aa^ri<£  der  Bovridiat  (lies  BomuSai)  bei  Bustath. 
1072,  49.  S.  Lob.  a.  O. 

2)  Epicharmos  tr  lIv^Qif  ^ ITQOftr,&ü  nach  Pollux  10,  82  (so  Hem- 
sterhuis  aus  Mss.  statt  des  vorher  edirteii  /r  Jlvfxail  /Ifoft.,  was  Gry. 
sar  de  Doriensium  Comoedia  Quaestt.  Col.  ad  Kh.  1828.  Vol.  I,  279 
sqq.  cf.  274  nicht  hätte  wieder  aufnehmen  sollen,  um  darauf  den  ln- 
halt  eines  angeblichen  ersten  Acts  der  Kumodie  zu  gründen).  — Athe- 
näos  111,  31,  86  a citirt  h xui  //po/cq#» , was  Welcher  als  Rec. 

Grysars  Inder  Schulztg.  1830.  11,  54.  S.  438  für  richtiger  halt,  weil 
„Mann  und  Weib  zusammen  den  Titel  von  Komödien  zu  bilden  pfle- 
gen.Aber  bei  Epicharmos  war  Pyrrha  wohl  Deukalions  Gattin. 
Etymol.  M.  v.  oiavqptt  führt  an  und  Hekker  Anecd  gr.  I 

p.90  ‘Entx.ix  /UvxuXlmxi.  Also  drei  Namen  für  Ein  Stück,  w'ieGrysar  S.274 
fünf  Doppeltitel  von  Komödien  des  Epich.  und  einen  ebenfalls  dreifa- 
chen Namen  Kufiaaial  q V/qmiOTos  q “f/poc  iiofiii  des  Epich.  anführt. 
(Vgl.  Müller  Arch.  8.  480.)  Eine  Trilogie  anzunehnien>  in  dem  oben- 
erwähnten Stücke  mit  Grysar  und  Welcher  scheinen  wir  doch  weder 
durch  die  drei  Namen  (welche  nicht  Acte  bezeichnen,  da  sonst  wohl 
JlfOfiti&ivt  roranstehen  würde),  noch  durch  die  Fragmente  berechtigt, 
die  nur  lehren,  dass  darin  von  Trinkgefässen  und  von  Schuldnern  und 
von  den  steinentsprossenen  Völkern  die  Rede  war. 

3)  Ovid,  Metani.  3,  379.  — Themis  Besitzerin  des  Orakels  zu  Del- 
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4en  der  Parnass  der  mylhischen  Landangsart  des  Denkalion  gab 
und  aus  dein  Streben,  das  delphische  Orakel  zu  erhöhen  durch 
die  Wendung  der  Sage,  dass  die  hellenischen  Stöintne,  ja  dass 
die  Menschheit  ihm  das  Dasein  danke.  Welches  der  Sinn  der 
Sage  sei,  ob  die  Härte,  oder  was  wahrscheinlicher,  die  Menge 
des  Volkes  — denn  aus  dem  Worte  {lag  und  laog)  ist  die  Sage 
gewiss  ebensowenig  entstanden  als  umgedreht  das  Wort  aus  der 
^age  4^  — darauf  kommen  wir  unten  zurück  bei  Gelegenheit 
der  Lehinbildung  des  Menschen. 

§.  1 39.  Warum  also  ist  Prometheus  der  Retter  der  Men- 
schen? Er  ist  dies  jetzt  noch  gar  nicht  (ausser  insofern  er 
eben  nur  der  kluge  Rathgeber  und  Retter  Deukalions  ist);  Ret- 
ter der  Menschheit  wird  er  erst  bei  Aeschylus  *).  So  fallt  auch 
jenes  Warum  für  jetzt  weg.  Wäre  die  wahre  alte  Form  unse- 
res Mythus  diese,  dass  Prometheus  die  Menschen  aus  der  allge- 
meinen Fluth  rettete,  so  könnte  man  dies  von  der  hesiodischen 
Vorstellung  des  Prometheus  als  eines  titanischen,  die  Menschen 
gegen  die  Götter  begünstigenden  Wesens  ableiten.  Nein,  die 
causale  Verkettung  der  Mythen , wodurch  sie  als  von  einander 
abhängig  in  Eine  Reihe  gebracht  werden,  ist  ebenso  blosse 
Willkür  wie  die  chronologische  Anreihung.  Wie  die  Palme  die 
Blätter  ans  dem  Stamnie  selbst  treibt,  so  erzeugt  das  geistige 
Wesen  des  Prometheus  unmittelbar  seine  Zweige  und  lässt  sie 
neben  einander,  nicht  wie  die  gemeinen  Bäume,  einen  aus  dem 
andern  hervorwachsen.  Die  Klugheit  des  Prometheus  macht 
ihn  zum  titanischen  Gegner  des  Zeus  nnd  zum  Menschenfreunde ; 
ebendieselbe  macht  ihn  auch  zum  Reraiher  Deukalions. 

Warum  aber  ist  DeukuHon  sein  Sohn,  sein  Schützling? 
Er  ist  der  Stammvater  der  Hellenen  nach  einer  alten  schon  in 
angeblich  hesiodischen  Liedern  gesungenen,  verschiedenen 
griechischen  Stämmen  schon  damals  gemeinsamen  Sage.  Es 
beruht  dieselbe,  was  Deukalion  selbst  betiift't,  unstreitig  auf 
einer  geschichtlichen  Ueberlieferung.  Denn  sein  Name,  der 
mehreren  Heroen  gemeinsam  ist,  bietet  keine  wabrscheinliche 
Etymologie  dar  für  eine  Deutung,  die  sich  auf  Fluth  oder  Völ- 

phi.  Arsch  Eum.  2 u.  A.  s unten.  — Bei  Apnilndor  1,  2 giebt  Her- 

mes gesendet  von  Zeus  den  Kath  des  Sleinwerfens. 

So  etymulogisiren  das  kaöt  aus  Aü«  l’indar  Ol.  9,  TI  und  Epich. 
bei  dem  Schol.  ib.  ad  r.  68. 

1)  Aesch.  Prom.  286. 
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keraammlang  bezöge,  so  dass  der  Nante  aas  dem  Mythos  selbst 
hervor^pgangen  zu  sein  schiene.  Es  ist  um  so  mehr  ein  ge- 
zchichiliclier  Name,  da  er  nicht  einen  Ehrentitel,  ein  Lob  eines' 
Fürsten  oder  Helden,  sondern  vielleicht  ursprünglich  das  Schniei- " 
chelwort  des  Holden,  Süssen  enthält^).  — Der  Mythus  hin> 
gegen,  welcher  sich  um  diesen  Namen  bildete,  hat  nicht  die« 
sen  geschichtlichen  Charakter  des  Zufälligen,  sondern  kann  aus 


2)  Für  die  griech.  Abkunft  des  Namens  zeugt  schon  die  Menge 
der  Deukalionen  (5  verschiedene  nach  Schul.  Apoll.  Khod.  3,  1086)  und 
ihr  Alter.  Bereits  Homer  kennt  ihrer  zwei,  den  oft  von  ihm  genann- 
ten Deukalion,  V'ater  'des  Idonieneus , und  D.  einen  Troer.  Unser 
thessalischpr  Oeukaliun  kommt  zwar  nicht  bei  Homer  und  bei  unserem 
Ilesiod ,, aber  bald  nachher  in  dem  angeblich  hesiud.  Katalugus  C den 
Eöen),  bei  l’indar,  den  l.ogographen  u.  A.  vor.  Wortstamni  und  Form 
sind  griechisch,  wenn  auch  von  zweifelhafter  Bedeutung.  Die  Ableitung 
von  dtöu,  wonach  Oeuk.  der  Mann  der  Fluth  und  sogar  die  IVrsoniti- 
cation  des  Wassers  sein  soll,  wird  doch  weder  durch  den  Sinn  des 
Wortes,  das  einen  Taucher,  einen  Ueberllutheten  andeuten  würde  (vgl. 
^ivutui  W'elcker  Nachtr.  z.  Trilogie  S.  218  N.  114)  , noch  durch  die 
Form  begünstigt,  da  das  x unerklärt  bleibt.  — Ich  übergebe  andere 
Möglichkeiten,  z.  B.  von  ä^n/iat,  Stinfutt  und  x>;Ioi'  oder  nUAi,.  also  pfeil- 
bedürfend,  vulksversammlungbegehrend  (was  so  bezeichnend  wäre  wie 
Amphiktion)  u.  s.  w.;  das  Einfachste  und  Analogste  scheint  doch  die 
Ableitung  vom  ätol.  droxij?,  d.  i.  ylyxi'c  (wovon  udrexij?  in  der  Odyssee, 
noXvStvKti^  bei  Nicaiider)  also  =:  iTexwv,  entweder  von  der 

Anmuth  der  Person  und  der  Bede  oder  wahrscheinlicher,  wie  Oltwt, 
‘jnÜQtot  (vgl.  Ix/io;),  von  Wein  und  Bienenzucht,  so  jener  von 

divKot,  d.  i.  Most  und  Honig.  Das  Grab  des  Hellen  war  auf  dem 
Markte  der  Meliiäer,  Strabo  9,  S,  298  Ster.  Die  Endung  -uXm»  ist 
gebildet  aus  den  Formen  -uilo;  (o/roliic,  unnjldc)  oder  -aüro; 

XiuyaX/of,  tfiuQulioi,  psiyolfo«,  worin  eine  Fülle  liegt)  und  dem  ange- 
hängten -uK,  -<wv,  welches  zuweilen  auch  eine  verstärkende  Kraft  hat 
(rXvxwp,  UXovruy,  KfXtiäur,  Ohonfay , ’Jiräuftiav'),  Hieher  gehört  auch 
^UTÜAtoc  (von  dem  saftreichen,  wachsthumgebenden  Zeus)  und  fonuX^ot, 
ifOiTuXui^  (von  dem  stillschweifenden  Dionysos).  — llvy/iaXlw , 

Xto>y  von  nvyfifi,  oiyij  hat  bereits  W elcher  Trilogie  549  verglichen.  Aber 
anderer  Art  ist  ‘Ao<f.aX/a>y,  wo  das  aA  radical  ist.  Al&uXlwy  ist  entwe- 
der die  hitzeliebende  Cikade  (nagä  to  at&ta&ut  schul.  Theocr.  1,  138) 
oder  die  russfarbige  für  uläuX^oq.  So  AUXuXtmy  (Ovid.  Met.  3,  647)  und 
AiO-uX/ätii  (Apoll.  Khod.  I,  641),  wie  /ttvxaXluy  und  /UvxuXlörfi  und  die 
Al&uXlSui,  die  Zunft  der  Kussigen,  gleich  den  'JI<futatiuSuii  ein  athe- 
nischer Demos.  — Patronymisch  ist  nxxr  AfvxuXlwrt^  Theocr.  15,  141 
statt  des  humeri.schen  AivxuXldut.  11.  12,  117;  13,  307;  17,  6U8.  Wenn 
Hesych.  JtvxuX/iat  durch  Xüxvgot  erklärt,  so  ist  dies  wohl  eine  Ver- 
wechsefung  mit  ituuXIdut,  d.  i.  dctsrArarul. 
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natürlichen  Anläggen  und  Gründen  durch  blosse  Dichtung  ent- 
standen sein.  Denn  natürlich  war  es  und  der  vielen  Völkern 
gemeinsamen  Eitelkeit  gemäss,  den  Anfang  ihrer  Geschichte 
bis  zu  der  Urzeit  und  wenn  nicht  bis  zum  Anfang,  doch  bis 
Kor  Herstellung  des  Menschengeschlechts  nach  einer  allgemeinen 
Fluth  aurückzuführen ; natürlich  auch  war  es,  denklugenStamm- 
vater  zum  Völkersammler  zu  machen  ( denn  das  ist  Deukalion 
in  der  schon  deutelnden  pseudohesiodischen  Darstellung  ^) ) und 
ihm  den  Prometheus  zum  Vater  zu  geben.  Wie  die  Mythen 
überhaupt  vorzüglich  sich  auf  den  Ursprung  der  Stämme  und 
Staaten  beziehen,  so  treten  auch  nicht  nur  Heroen,  sondern 
über  dieselben  an  die  Spitze  gern  Götter.*  Doch  nicht  immer 
ist  die  Bedeutsamkeit  des  Gottes  darum  auf  den  ganzen  Stamm 
überzutragen. 

§.  140.  Aber  Prometheus  ist  nach  einer  anderen  Angabe 
auch  Vater  des  Hellen  Diese  Wendung,  wenn  sie  anders 

3)  Strabo  T,  T p.  115  Ster.:  ftüliaxu  a*  tu  'Ilatötf  nuittvattt» 

^TOt  yug  Ao»qo^  Ae  X/y<at>  fjy^aaTO  Xaue, 

TOVf  noTC  KfoylSijt  Zevf  äipO-vta  firiSea  eldtit 
XexTovt  ix  ya/tjf  aX/ut  jtofe  A evx  a Xltivot 
Tp  yü(  iTVfioXoylif  to  av  XX^xvovt;  Ytyortyiu  ...  aMxTeolhu  Soxei.  NSmlick 
der  angebliche  Hesiod,  unstreitig  der  Verfasser  der  Böen,  erklärt 
A.iXtye^  Ton  Xiytix,  aus  wählen.  Die  Lesart  iiXfu^,  „d.  i.  gesammelt, 
vereint,“  wie  Villebrun  und  Boissunade  corrigiren,  da  das  Ms.  Eton. 
äXiovt  giebt,  wo  die  anderen  Mss.  nur  eine  Lücke  haben,  empäehlt 
sich  als  ein  leicht  corrumpirtes,  als  unverständlich  weggelassenes  und 
doch  hieher  ganz  passendes  Wort  mehr  als  das  wiederholte  Xaoii  des 
Balmasius,  das  Güttling  billigt  (Hes,  p.  210  fr.  25, ).  — AtvxuXimxot 
(nicht  mit  Salm-  -urt)  ist  zu  lesen  nach  den  Mss.,  nicht  als  ob  ix  yuir,t 
eine  nähere  Bestimmung  forderte,  da  cs  das  vreit  umher  ausdrückt, 
sondern  ich  verbinde,  wie  schon  die  Wortstellung  will:  &Xeu<s  Aevxa- 
Xhxvot,  Gesammelte  Deukalions,  wie  uXr,yeii  xexgvu/te'rot  öpioc, 

iUeno;  äxXavaxot  r/tfXtiv,  SO  besonders  äitarxu  xtirpt  dtäiaxa  Soph, 

£1.  343  u.  Aehnliches.  'AXIit  ist  = äXtfi;,  also  gleichsam  Farticip.  S. 
Buttm.  griech.  Gramm.  II,  120  unter  »U». 

1)  Schul  Apoll.  Rh.  3,  10S5:  Sn  JI(n/ip9i*>t  xal  IlaxSiSqu^  vU>t  o 
AevxaXi'wv'ltoloint  äepytlteu  iv  « xüe  xueuXnyur,  xal  ox»  ITQnfip&imt  ij 
AivxaUaroq  xal  l]v^(ia<;  “EXXpy.  Das  p AevxaXiairot  ist  ein  corrigirendes 
Einschiebsel  von  anderer  Hand  (Güttling  Hes.  fragm.  XXI  hat  es 
stillschweigend  Weggelassen).  Denn  der  Dichter  konnte  nicht  die  Wahl 
lassen  zwischen  zwei  Vätern.  Man  konnte  vermuthen : xal  ön  Aevx., 
voS  ngo/tpO-iluf , xal  n.E.  Aber  dass  Deuk.  Sohn  des  Pr.  sei,  ist  schon 
vorher  gesagt  und  die  Richtigkeit  des  ox»  IIgoup9-/v(;  (vl6t)  'EXXpr  wird 
durch  Schol.  Find.  Olymp.  9,  68  bestätigt,  wo  Hellen  und  Denk.  Söhne 
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aus  alter  Dichtang  oder  Localsage  herrührt,  würde  dann  mit 
Recht  als  eine  Beseichnnng  der  Heilenenklugbeit,  als  eine 
Selbstpreisung  des  hellenischen  Volkes  wegen  seiner  Promelheia 
anzunehmen  sein.  Dagegen  ist  es  gewiss  eine  bloss  zufällige 
Abweichung,  wenn  auch  die  Gattin  Pyrrha  und  die  Tochter  Pro- 
togeneia  bald  dem  Prometheus , bald  dem  Denkalion  zugetheilt 
werden  *).  Man  könnte  wohl  durch  diese  Gemeinsamkeit  des 
Sohnes,  der  Tochter,  der  Gattin  zu  der  Verinnthung  verleitet 
werden,  Deukalion  sei  nicht  nur  gleichtam  selbst  Prometheus 
( was  schon  in  den  Verhältnissen  des  Sohnes  und  des  Bathem«! 
pfängers  enthalten  ist),  sondern  er  sei  wirklich  mit  ihm  nur 
Eine  Person  zweier  Namen.  Der  Fall  ist  in  der  Mythenwelt  ' 
nicht  selten  und  selbst  Prometheus  werden  wir  in  geschichtlicher 
Zeit  als  blossen  Beinamen  finden  ^).  Aber  wo  nicht  ausdrück- 
liche Zeugnisse  und  überhaupt,  wo  nicht  zwingende  Gründe  für 
solche  Einheit  da  sind,  da  ist  die  deutelnde  Verschmelzung  der 
mythischen  Personen  um  so  unstatthafter,  je  mehr  es  in^dem 
Charakter  der  alten  mythischen  Dichtung  liegt , die  Personen 
zu  unterscheiden , aber  in  buntem  Spiele  ihre  Verhältnisse  viel- 
fältig zu  vertauschen.  — Die  Söhne  und  Enkel  des  Hellen, 
also  Nachkommen  des  Prometheus  in  dem  bekannten  Stamm- 
baume'’), der  vielleicht  älter  ist  als  Prometheus  selbst,  sind 
anerkanntermassen  nicht  Stammhelden,  sondern  die  personifi- 
cirten  Stämme  selbst,  wie  in  den  ähnlichen  Stammbäumen  der 
Hebräer,  derSlaven  und  anderer  Völker:  eine  Form,  die  gleich 
vielen  anderen  mythischen  Vorstellungen  unstreitig  zuerst  in  der 
einfachen,  nur  durch  Pathos  zu  natürlicher  Poesie  gesteigerten  ' 
Sprache  des  Volkes  sich  ausdrückte  und  aus  dieser  erst  in  den 


des  Prom.  und  der  Klym.  sind  (ohne  Nennung  Hesiods).  — Der  Zu- 
satz tj  ^ivxaXlupot  ist  vielleicht  aus  einem  anderen  der  angeblich  he- 
siodischen  Lieder  gekommen,  die  sich  bisweilen  gegenseitig  wider- 
sprachen, z.  B.  über  die  Mutter  des  Deuk.  S.  unten. 

2)  Pytrha  Gattin  des  Prom.  oder  des  Deuk.  Hesiod  KaxaX.  u hei 
Schul.  Apoll.  Rh.  3,  1085.  S.  jedoch  die  vorst.  Anm.  — Protogeneia 
Tochter' des  Prom.  Schol.  Pind.  Olymp.  9,  6i  wohl  aus  Missverstehen 
der  pindar.  Stelle.  S.  oben  §.  138  Anm.  4. 

3)  Des  lasun,  Tyrann  von  Pherä,  s.  unten. 

4)  Zuerst  bei  Hesiod  in  den  Böen  Fragm.  23  Götti.  Vgl.  K.  O.' 
Müller  Prolegg.  179.  Aber  Hellen  war  in  den  Böen  Sohn  des  Prom. 
S.  Anm.  1. 
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Glauben  und  in  die  freiere  Dichtung  übergingt).  Wir  aber 
dürfen  nicht  noch  weiter  gehen,'  a|a  die  alten  Ordner  dieser 
Genealogien  gegangen  sind,  indem  wir  z.  B.  den  Doros  oder  Ion 
als  Abköiiiiiilinge  des  Pronielheiis  hervorhöben  und  deuteten. 
Jene  Verzweigung  des  iirgriechischen  Stainiubaumes  geht  den 
Prometheus  nichts  an , ausser  insofern  die  Locale  der  Stämme 
auf  Prometheus  iibergetragen  worden  sind , seitdem  dieser  an 
die  Spitze  des  Staiiimbauiiies  gestellt  war.  Darauf  kommen  wir 
nachher  zurück. 

Epimethciis  fand  ursprünglich  keinen  Platz  in  der  Stamm- 
sage  der  Hellenen , w eil  er  das  Gegentheil  und  die  Kehrseite 
des  Prometheus  ist.  Nachdem  aber  Prometheus  als  Vater  Deu> 
kalions  an  die  Spitze  getreten  war,  so  zog  er  auch  den  Epime- 
theus  in  die  hellenische  Genealogie  hinein:  ^ob  in  den  Eöen 
schon  oder  später,  vielleicht  erst  bei  Epicharmos,  ist  ungewiss. 
Er  tritt  hinzu  als  Vater  der  Gattin  des  Deukalion,  der  Pyrrha, 
and  dies  unstreitig  aus  einem  doppelten  Grunde,  einmal  weil  in 
den  Tagwerken  Hesiods  Epimeiheus  die  Pandora  aufnimmt, 
welche  nach  der  Theogonie  die  Mutter  der  Weiber  wurde  und 
daun,  weil  so  jene  Symmetrie  des  Siammbaumes  erreicht  wurde, 
wozu  sich  eine  Hinneigung  schon  früh  bei  Bildung  mehrerer 
Genealogien  verräih , nämlich  hier : 

lappto» 

Prunipthpus  Epiniptheus 

I I 

Deukalion  Pyrrha 

Ifrllcn 

eine  Tafel,  die  weder  bei  unserem  Hesiod  sich  ündet,  noch 
mit  den  pseiidohesiodisrhen  Bruchstücken,  namentlich  denen 
der  Kataloge  (oder  Eöen)  übereinsiimint,  aber  doch  deutlich 
bei  den  Alexandrinern*)  den  Nachkoiniuen  älterer  Logogra* 
phen  und  Dichter  bervortritt  und  theilweis  auch  früher  sich  fin« 


5)  Vgl.  Müller  Prolegg.  179  tigg.  u.  das.  III.  — Diese  Vorstel- 
lungsweis« nenne  ich  nickt  eine  ursprünglich  unbevuuia,  sondern  nur 
eine  natürliche. 

6)  Apollod.  1,7,2.  — Die  römischen  Dichter  folgen  überall  bes. 
den  Alexandrinern.  — So  lässt  Oridius  spielend  die  Symmetrie  her- 
vortreten Metamorph.  1,  390:  Inde  Promethides  placidis  Epüuethids 
dictis  mulcet. 
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Jet,  ’z.  B.  bei  Pindar'’),  dem  Pyrrha  Denkalions  Gattin  iat. 
Ueberhaupt  folgen  die  NebenJigureH  (wie  Epiine(heua)  mehr 
äuaseren,  dichterischen  und  logographischen  Besiiinitiungen,  als 
inneren  , bedeutungsvollen  Gründen.  Daher  sind  wir  hier  nicht 
berechtigt,  eine  sinnvollere,  satirische,  niisogynische  Bezie- 
hung in  dem  Epimetheiis  als  dem  Vater  der  hellenischen  Wei- 
ber vorauszusetzen,  da  sich  uns  hier  die  einfachere  Erklärung 
darbot. 

§.  141.  Die  Weiber  bilden  auch  in  dem  griechischen 
Stammbaume  den  minder  beachteten  und  wie  wir  schon  bei  der 
hesiodischen  Klymene  bemerkten,  den  tückevolleren , willkür- 
licher ergänzten  Theil.  Trotz  der  Autorität  des  grossen  an- 
geblich hesiodischen  Katalogs  der  Weiber  dauert  das  Schwan- 
ken in  dieser  Hinsicht  fort.  — Erstlich  Pandora  vi»T  in  Jenem 
Kataloge  Gattin  des  Prometheus  und  Mutter  Denkalions  *),  wo- 
rin sich  die  Abweichung  von  den  Tagwerken  und  die  wahr- 
scheinliche Verschiedenheit  des  Dichters  zeigt.  Damit  streitet 
nicht,  dass  nach  Hermesianax  „der  Buhle  der  askräischen  Eöe 
viel  geduldet  gleich  anderen  Liebenden  und  dass  er  alle  Sagen- 
rollen geschrieben  habe,  den  Gesang  von  der  ersten  Jungfrau 
beginnend  *).“  Der  scherzende  Dichter  sagt  nur,  dass  Hesiod, 
den  er  für  den  Verfasser  der  personilicirten  Eöen  ( d.  i.  des  Ka- 
talogos)  hält,  vom  ersten  Weibe  sang,  nicht  aber,  dass  er  dies 
in  den  Eöen  that.  Dagegen  wird  aus  den  Katalogen  auch  an- 
geführt, dass  im  Hause  Denkalions  Pandora  umarmt  von 
Zeus  den  Graikos  geboren  ®).  Zwar  heisst  hier  Pandora  nicht 
ausdrücklich  Tochter  Denkalions,  doch  kann  schwerlich  die- 
selbe Pandora  gemeint  sein,  die  oben  als  Mutter  Denkalions 
ebenfalls  aus  den  Katalogen  angeführt  wurde.  Ich  veriuutlie, 
dass  die  Stelle  von  Graikos  Mutter  ein  jüngeres  Einschiebsel 

7)  Find.  Olymp.  9,  6. 

1)  Hesiüd.  «aiu't.  u bei  Schol,  Ap.  Rhod.  3,  1085.  S.  ob.  §.  13T 
Anm.  1. 

2)  Hermesianax  bei  Athen.  Deipn  13,  71  p.  597f>.  Die  wptin;  nuZ? 
ist  das  Urweib  der  Tagwerke  und  der  Theog.,  nicht  aber  Deukalions 
Mutter  oder  Gattin.  Die  Erste  ist  nicht  die  tier.stellerin  des  Ge-  » 
achlechts  nach  der  Fluth  und  beide  Mythen  sind  nicht  von  uns  zu  ver- 
knüpfen. 

3)  .lies.  Ir  xtttaXi'yott  bei  Laus.  Lyd.  de  mens.  c.  4.  ^Gottl.  ed  lies, 
fr.  XX.)  — Daher  Pandora  Tochter  Deukalions  bei  Eustath.  ad  lliad. 
p.  18. 
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iflt  ent  aus  der  Zeit,  wo  es  bekannt  wurde,  dass  man  in  Mltlel- 
italien  hellenische  Stämme  mit  diesem  Namen  bezeichnete,  da* 
her  non  auch  anderwerls  Graikos Bruder  des Latinos  wurde  ^). — 
Aus  Hesiod  wird  auch  Frymeia  als  Gattin  des  Prometheus  und 
Mutter  des  Deukalion  angeführt,  was  in  den  Katalogen  Pan- 
dora war  ^),  ein  neuer  Beweis  für  die  Mehrheit  und  Verschie- 
denheit pseudohestodischer  Lieder.  Der  Name  der  Pryneia 
ist  übrigens  bezugvoll  für  die  Stammutter  und  mit  Protogeneia 
gleichbedeutend , die  wir  in  demselben  Stammbaume  als  Mutter 
der  Fürsten  von  Opus  finden  werden.  — Dass  auch  Pyrrha 
des  Prometheus  Gattin  und  von  ihm  Mutter  des  Hellen  sei , be- 
ruht wohl  nur  auf  einer  falschen  Lesart  obwohl  in  diesen 
Scholiastencitaten  Manches  nur  nachlässig  zusammengestellt  ist. 
Deukalion,  der  auch  hier  neben  Prometheus  genannt  wird,  ist 
sonst'des  Hellen  Erzeuger  mit  Pyrrha  Ihren  Namen  hat  sie 
wahrscheinlich  sowie  ihr  Enkel  Xuthos  und  wie  die  Pyrrhosse 
und  Xanthosse  von  der  Blondheit  des  Haares,  wodurch  sich 
vielleicht  die  Thessalerin  als  Nordgriechin  verräth.  Dass  je- 
doch Thessalien  auch  selbst  Pyrrha  oder  Pyrrhodia  genannt 


4)  Laur.  I.yd>  !•  !•:  Aujhovi  voü;  fniyu^iuÜorrot,  PftttKOvt  6i  tov{ 

IkkiirlZopTa^  hükovy , uno  Auxlrov  , , ttuX  i'^uixoi*  T(üi>  w«  (ptjotp 

'Haloäoi,  qJt  Aaxlpor  und  nun  die  Stelle  von  Pandora,  Mutter 

des  Graikos  (s.vor.  Anni.).  — Göttling  zu  lies.  Theog.  1013  vermuthet, 
dass  Laur.  Lyd.  bei  Hesiod  rquitiit  t*  r|dt  AujUoy  gelesen  und  dass 
die  Steile  aus  den  Katalogen  von  einem  Späteren  auf  dem  Rande  bei- 
geschrieben  und  so  in  den  Text  gekommen  sei.  — Aber  Laur.  Lyd. 
v’ollte  aus  beiden  hesiod.  Stellen  wohl  nur  beweisen,  dass  jene  bei- 
den als  mythische  Fürsten  hellenischer  Abkunft  schon  bei  Hesiod  vor- 
kommen,  Latinos  in  der  einen,  Graikos  in  der  anderen  Stelle.  Das 
MC  ifpiat*  geht  also  nicht  auf  adtXifüy,  sondern  auf  dnö  A.  n.  Pq.  — 
Auch  ist  von  einer  Corruptel  rqautöp  r fixt'Ajqtop  bei  Hes.  Theog. 
I.  1.  weder  sonst  eine  Spur,  noch  ist  sie  an  sich  wahrscheinlich,  zu- 
mal da  das  ot  ..  Tv(iar,rotai  nraaoov  entgegenstand,  was  nach  dem  Zu- 
sammenhänge auf  alle  dreiSöhne  des  Odysseus  (Agr.,  Lat.,  Telegonös) 
geht. 

5)  Schol.  Ambr.  Hom.  Od.  10,  2:  Aiv»,,  /Tpoju.  /li»  vldc,  /nirqöt  dl  tSc 

al  xlitOTM  tut  dl  'UoloSot  nqvrtftjt-  S.  dag.  Anm.  1.  — 

Jlqvptttf  von  nqo  wie  in  nqvUit,  Vorstreiter;  nqvfipö».  Vorderes,  Aeus- 
serstes  (daher  nur  zufällig  ngvfura  Gegensatz  von  ngtiga  ist),  ngv/ifü- 
(tta,  Vorgebirg , Gebirgsfuss  (nicht  von  nfpoc),  agvrartvt.  — Das  -r(ii| 
ist  nur  Endung.  Es  ist  nicht  etwa  Ugörout  zu  vermutbed. 

6)  Bei  Schol.  Apoll.  3 , 1085.  S.  oben  HO  .kum.  1. 

T)  Apollod.  1,7,  3. 
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worden  sein  soll , hat  offenbar  eine  andere  Veranlassung,  etwa 
in  der  Farbe  des  Bodens  einer  Landschaft  jener  Gegend.  — 
Die  Meisten  aber  sollen  die  Matter  Deukalions  Klymene  genannt 
haben  ein  Name,  den  bei  Hesiod  die  Malter  des  Prometheus 
trägt,  nun  aber,  wie  es  scheint,  die  Gattin:  eine  Bestätigung 
dessen,  was  wir  oben  bemerkt,  dass  dieser  Name  Vorzüglich 
als  Lückenbüsser  diente  schon  vermöge  seiner  Bedeutung:  „die 
Berühmte.'^ 

§.  142.  Auch  u4«ia  ist  nicht  nur  Gattin  des  Prometheus 
(bei  Herodot ' ) , sondern  auch  Mutter  des  Prometheus  ( bei  Ly- 
kophron,  Apollodor  u.  A.  ^).  Diese  Angabe  ist  wichtiger  als 
die  vorerwähnten,  weil  sie  in  genealogischer  Form  eine  geogra- 
phische Bestimmung,  sei  es  des  Ursprunges  oder  eines  anderen 
Verhältnisses  des  Prometheus  bezeichnet.  Asia  die  Gattin  des 
Prometheus  gehört  schon  diesem  älteren  Zeiträume  an,  weil 
Herodot  diese  Ueberlieferung  als  eine  allgemein  bekannte  That- 
sache  bezeichnet.  Die  Zeit  des  w'aehsenden  Verkehrs  derGrie^ 
eben  mit  Asien  vor  der  Perser  Unterjochung  der  Colonien  war 
die  Entstchungszeit  vieler  solcher  Mythen-  und  Genealogien- 
dichtungen, w'odurch  griechische  Fürsten  und  Völkerstämme 
ans  Asien  hergeleitet  oder  mit  Asien  in  Verbindung  gebracht 
werden:  Dichtungen,  die  wohl  zu  unterscheiden  sind  von  den 
blossen  Namendeutungen  auf  ähnlich  lautende  Länder-  und  Völ- 
kernamen des  Osten,  wie  die  alexandrinischen  Mythographen 
sie  liebten  ^).  Sowie  die  Mexikaner  und  andere  Völker  der 
Westküste  Amerika’s  ihre  Urväter  von  Osten  her  über  die  See . 
kommen  Hessen,  so  schon  sehr  früh  viele  griechische  Stämme 
(wie  die  Danaer,  die  Kadmeer),  während  Andere  es  vorzogen, 
Autochlhonen  zu  sein.  Noch  Andere  und  namentlich  die  Helle- 
nen dachten  zwar  lange  Zeit  die  Ursitze  ihrer  Volks  - und  Für- 
' stenstäniiiie  in  Griechenland  selbst,  vornehmlich  in  Südtbessa- 
lien  , aber  als  nun  loner  nnd  Dorer  in  Asien  herrschten,  sang 
wohl  ein  Dichter,  dass  Asia  Deukalions  Mutter  sei  (nach  der 


8)  S.  §.  I4I  Anm.  5. 

1)  Herud.  4,  45:  l/ytrat  im  tuy  nolXSiy ’EXX^av  ^ ‘Aalt]  Inl 

yvraixoi  Tr,r  inurv/thjy. 

2)  l-ycuphr.  Al.  1283  u.  das.  Tzetz.,  Apullod.  I,  2,  3.  > 

3)  S.  Buttni.  Uber  die  myth.  Verbindung  von  Grierhciil.  u.  Asien 

in  d.  Abh.  d.  hist.  phil.  CI.  d,  Akad.  Berlin  1820.  215—236.  (Myth.  11. 
S.  168  ff.)  . ■ . ' . 

27 
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Analogie  anderer  StammT&ter)  und  dass  also  die  HellenenstSmrae 
gleichsam  in  ihre  Heiiiiath  zuriickgekehrt  seien.  Denn  wir 
reden  von  der  jüngeren,  nachhesiodiscben  Zeit,  wo  Name  und 
Stemma  der  Hellenen  schon  jenen  Umfang  hatte.  Ans  der 
Mutter  Ueukalions  wurde  Asia  natürlich  zur  Gattin  des  Prome- 
theus, nachdem  jener  dessen  Sohn  geworden  war.  Schon  die 
alte  Logographie  hat  sich  auf  diesen  Weg  verirrt,  der  neuere 
Mythologen  zu  willkürlichen  Voraussetzungen  verleitet  hat, 
nämlich  den  der  genealogischen  Schlüsse.  So  könnten  z.  B. 
alle  Söhne  der  Gattinnen  des  Prometheus  zu  Söhnen  des  Prome- 
theus werden '*),  wie  hier  die  Sohnesmutter  zu  seiner  Gattin 
wird:  eine  Systematisirung,  wodurch  die  ursprüngliche  Form 
und  somit  der  Ausdruck  ihres  Grundes  und  Inhaltes  verloren 
geht.  Nachdem  aber  Asien  einmal  mit  Prometheus  im  Stamm- 
baume Deukalions  und  der  Hellenen  verknüpft  war,  w'ar  es 
wesentlich  dasselbe  und  folgte  natürlich,  dass  man  Prometheus 
auch  zum  Sohne  der  Asia  machte,  ja  dass  man  nun  sogar  auch 
den  besiodischen  Brüdern  des  Prometheus  deshalb  die  Asia  als 
Mutter  zutheilte,  was  sich  doch  erst  bei  den  Alexandrinern  findet  > ). 
— Eine  andere  Erklärung,  nämlich  dass  der  Kaukasus  als  Ort 
der  Fesselung  des  Prometheus  die  Einführung  der  Asia  veran- 
lasst habe,  würde  einfacher  und  nicht  unwahrscheinlich  sein, 
wenn  nur  dieses  kaukasische  Local  wirklich  älter  wäre  und  nicht 
vielmehr  jünger;  wenigstens  wird  es  erst  vonAeschylus  und  Phe* 
rekydes  erwähnt.  Davon  mehr  unten.  — Andere  Erklärungen 
sind  entweder  zu  künstlich  und  willkürlich , wie  wenn  man  alle- 
gorisch deutend  in  Asia  die  Mutter  der  hellenischen  Prometheia 
finden  wollte  wegen  der  dorther  stammenden  oder  vielmehr  nur 
dorther  begünstigten  Cultnr  der  Griechen  oder  wenn  man  eine 
historische  Wahrheit,  also  wirklich  eine  asiatische  Heiinath 
des  Prometheus  oder  des  Denkalion  annähme,  was  weder  durch 


4)  So  z.  B.  Vieles  bei  Schaevius  in  s.  Mythologia  Ed.  2 Stetin. 
ITOO.  — Ephyre  ist  diesem  Schwester  des  Prometheus,  unstreitig  weil 
sie,  obwohl  bei  einem  anderen  Dichter,  aus  anderem  Grunde  Schwe- 
ster (Tielmebr  Tochter^  desEpimetheus  hiess.  S.  unten.  — So  könnte 
man  Minos  und  Rhadamanthys,  die  Kinder  der  Asia  (Plato  Gurgias  3) 
zu  Brüdern  des  Prometheus  machen. 

, 5)  Asia  des  Epimetheus  Mutter  Lykophron  1412  Die  4 hesiodi- 

schen  Bruder  Prometheus,  Epimetheus,  Atlas,  Menötios,  Söhne  des  la- 
petos  und  der  Asia  Apullod.  I,  2,  3. 
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die  jüngere  Verwechaelung  der  griecbiachen  Siindfluth  mit  der 
hebräiscbsyrischen  noch  durch  gewisse  moderne  religions> 


6)  Lucian  de  dea  Syria  §.  13:  ol  /tip  nolXot  ^tvxuXüma  %6p 
«o  igop  tXaua&at  Xiyouat , Tovtop  ial  tob  tÖ  aoXXop  vduff  iyiptxo  «■  T. 

Die  Stiftung  des  Tempels  zu  llierapolis  nach  der  grossen  Fiuth  und 
die  Ordnung  der  jährlichen  Seewasserausgiessung  in  die  benachbarte 
Schlucht,  worein  die  Fiuth  sich  verlief,  wird  dem  Skythen  Oeukalion 
zugpschrieben  nach  gemeiner  syrischer  Sage.  Ebenda  wird  die  Auf- 
nahme der  Weiber  und  Kinder  Deukaiions  und  der  Thierpaare,  zahmer 
und  wilder,  und  deren  Unschädlichkeit  im  Kasten  wegen  der  Liebe 
Gottes  zu  Deuk.  als  der  griechischen  Sage  angehörig  angeführt,  offen- 
bar irrig,  da  dies  Theile  der  hebräischen  Sage  sind,  von  denen  die 
griechische  sonst  nichts  weiss.  — Darin  liegt  also  eine  Orientalisirung 
der  griechischen  Sage.  Hingegen  ist  die  syrische  Sage  nur  durch  Hin- 
einfragung  der  Namen  Skythe  und  Deuk.  hellenisirt.  Schon  in  dem 
Skythen  rerräth  sich  das  Streben  einer  Vermittelung  des  Asiatischefi 
und  Europäischen.  Die  Arche  Noah’s  war  nach  alter  weitherrschender 
Sage  am  Ararat  gelandet  (1  Mos.  8,  4.  Berosus  bei  Euseb.  Praeparat. 

Evang.  10,  12  u.  A.,  s.  die  Stellen  bei  Ritter  Geogr.  1.  Ausg.  S.  1818. 

II.  S.  749),  also  einem  für  Syrien  nordischen  Gebirge.  Setzte  man  ' 

dafür  ein  skythisches  Local,  so  deutete  man  zugleich  an,  wie  die 
Sage  von  demselben  Deukalioii  zu  den  Griechen  und  za  den  Syrern 
habe  kommen  können.  Zwar  sagt  Lucian  dies  nicht  ausdrücklich, 
aber  es  scheint  dies  näher  zu  liegen  als  die  Erklärung  aus  der  An. 
fesselong  des  Prometheus  in  Skythien  und  aus  der  (sonst  nicht  nach- 
zuweisenden) Verwechselung  der  deukalionischen  und  der  samothra- 
kischen  Fiuth  (Völker  Myth.  d.  lap.  Geschl.  347  flg.).  Am  wenigsten 
zu  billigen  ist  die  Correctur  Buttmanns  /UvnaXluta  xöp  Slaov9-(op  statt 
TÖr  2'xuOfa  [Mythol.  1,  192,  wo  Butlm.  ^lOv&^a,  d.  i.  SSlaovä-Qor  con- 
jicirt.  L.  j,  zumal  da  hier  Xisuthros  nur  Beiname  wäre,  wenn  man 
nicht  liest:  töi>  avtdii  KaXovfitPov  Aia.,  wie  der  aus  der  Fiuth  Gerettete 
bei  Moses  von  Khorem  S.  160  heisst  (Kitter  a.  O.  749,  vgl.  719),  des- 
sen Nachrichten  zum  Theil  aus  Archiven  von  Ninive  fliessen!  — Un- 
bestimmbar bleibt,  wie  der  einheimische  Name  in  der  Sage  zu  Hic- 
rapolis  lautete , ob  z.  B.  Xisuthros  oder  Noah.  — Letzteren  finde  ich 
wieder  in  dem  NärpuKos  naXaiot  cir^p  b.  Phavorin  u.Suidas  h.v.  undEu- 
docia  Vioh  p.  304.  (Osann  über  d.  Midas  G.  1830.  S.  47  will  “Apuxoe 
lesen.)  \Wenn  aber  Schol.  Pind.  01.  9,  68  sagt:  rop  Ini  IV«  t kutukXv- 
c/top  “EXXpiPit  fj  ^/t«r  xixXo<p6rit,  so  ist  dies  nur  christliche  Deutung, 
wie  bei  den  Kirchenvätern.  Gerh.  lo.  Vossius  de  Theol,  gent.  1,  18 
macht  lieber  den  Prometheus  selbst  zu  Noah.  Wundern  muss  man 
sich,  dass  selbst  J.  H.  Voss  Antisymbolik  no.  2 die  Sündlluth  (wie 
die  Menschenbildung  aus  Lehm  u.  dergl.)  den  Griechen  vom  Euphrat 
her  über,  Thapsakus  kommen  lässt.  Das  Gemeinsame  jener  Sage  liegt 
in  der  Natur  des  Menschen  und  der  ähnlichen  Verhältnisse.  So  bleibt 
in  der  mexikanischen  Fiuth  ein  Schiffchen  amBerge  Kothuakan  sitzen. 

27* 
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geschichtliche  Ideen  und  hebräische  oder  sanskritische  Etymo- 
logien '’}  unterstützt  werden  könnte.  Endlich  würde  der  Zwei- 
fel , ob  Asia  überhaupt  hier  die  gewöhnliche  geographische  Be- 
deutung habe,  von  keinem  Gewichte  sein,  da  Herodot  ans-- 
drücklich  sagt,  dass  die  Gattin  des  Prometheus  eben  die  Asia 
sei,  von  der  der  Erdthcil  seinen  Namen  bekommen  ^);  und 
wenn  dagegen  die  hesiodische  Okeanide  Asia  bei  Apollodor 
Mutter  der  lapetiden  wird , so  ist  dies  nur  eine  neuere  logo- 
graphische  Verschmelzung  der  Landespersonification  mit  der 
Okeanide;  und  selbst  diese  hatte  zwar  in  der  Ansicht  Hesiods 
als  Quellgöttin  gleich  ihrer  Schwester  eine  locale  (wenn  auch 
unbestimmte)  Bedeutung,  war  aber  vielleicht  ursprünglich  ebenso 
wie  Europa  in  derselben  Liste  der  Okeaniden  nichts  Anderes 
als  das  vom  Okeanos  ( östlich  und  südlich)  umflossene  Land  ^), 
an  dessen  Westküste  auch  Homers  asische  Wiese  lag. 

§.  143.  Auch  andere,  volksthümlichere  und  mehr  ge- 
schichtlich begründete  Locale  der  Stammsage  theilt  Prometheus 
mit  den  Hellenen  und  da  ihre  Verzweigungen  und  Niederlas- 
sungen älter  sind  als  er  selbst,  so  wandert  er  gleichsam  ihnen 
hierhin  und  dorthin  nach  und  theilt  ihre  Stammsitze.  Und  dass 
dies  nicht  Zusätze  der  Logographen,  sondern  alte  in  unseren 
Zeitraum  gehörige  Localsagen  sind,  erhellt  daraus,  dass  man 
die  Gräber  des  Prometheus  zu  Opus  und  zu  Argos  zeigte  mit 
Hinzufügung  einer  überlieferten  Erzählung.  Es  ist  bekannt, 
dass  nicht  nur  die  Göttergräber  ( deren  Vergleichung  weniger 
hieher  gehört),  sondern  auch  die  Heroengräber,  namentlich  die 

Was  nicht  so  natürlich,  sondern  zufällig  ist,  wie  bei  den  Griechen  die 
Menschwerdung  der  zurückgeworfenen  Steine,  zu  Hierapolis  die  Ver- 
rinnung  der  Fluth  in  das  Loch,  bleibt  jeder  Sage  eigen  und  ist  nicht 
gemeinsam:  ein  Beweis  für  die  W^ahrscheiiilichkeit  ursprünglicher  Un- 
abhängigkeit dieser  Sagen  von  einander. 

1)  Darüber  später.  Oder  soll  der  Dewa  Calyun  oder  Cäla  Yavana 
Wilford's  (Asiat.  Kes.  6,  512)  doch  auf  ionischen  (griech.)  Ursprung 
hinweisen  I 

8)  Iferod. 4,  45.  S.  §.141  Anm.4;  dagegen  Apollod.  I,  2,  2 u.  3 vgl. 
Hesind  Theog.  359. 

9)  Demnach  scheint  die  Ausdehnung  Asiens,  wenn  auch  in  dunkler 

Vorstellung  bis  zum  Ocean , vorhesiodisch  zu  sein.  — Aber  Homer  II. 
2,  461  redet  nur  von  den  Triften  am  Kaystros.  — Buttmann  S.  221 
a.  O.  sieht  in  der  Gattin  des  Prom.  Asia  einen  Grund  für  die  Kcht- 
heit  der  homer.  Stelle  und  für  das  hohe  Alter  des  Landesnamens  Asia. 
Aber  jene  erscheint  Ja  erst  bei  Herodot.  ' 
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der  Stammräter  and  Stifter  vervielfältigt  and  dasg  sie  theils 
zvrar  geheim  gehalten  ')  als  Palladien  der  Städte  und  Stämme, 
theils  aber  offen  verehrt  und  Allen  gezeigt  wurden,  wie  die 
des  Prometheus.  Freilich  schliessen  wir  dies  nur  aus  der  An- 
deutung des  Pansanias,  der  nachdem  er  die  Gräber  des  Linoa 
und  der  Psamathe  zu  Argos  erwähnt  und  ehe  er  zum  Grabe  und 
dem  Todlenopfer  des  Phoroneus  kommt,  unter  anderen  Heiiig- 
thUraern  auch  jene  anfiihrt  mit  den  Worten  ^):  ,)Von  dem  Denk- 
male des  Prometheus  aber  scheint  die  Sage  der  Argeier  mir  un- 
wahrscheinlicher als  die  der  Opuntier;  doch  haben  sie  die  Sage.« 
Eine  fast  mysteriöse  Kürze  I Der  Grund  dersell^en  liegt  wohl 
nur  darin,  dass  die  Legende  nichts  enthielt  als  eben  dies,  dass 
Prometheus  hier  gestorben  und  begraben  sei  oder  etwas,  das 
dem  Pansanias  nicht  glaubens-  and  erzäblenswerth  schien , weil 
es  dem  hesiodischen  Mythos  widersprach , da  die  Argeier  die 
Gabe  des  Feuers  dem  Phoroneus  zuschrieben , nicht  dem  Pro- 
metheus. Dies  hatte  Pausanias  kurz  vorher  erwähnt  bei  der 
unfern  gelegenen  Stätte,  wo  die  Argeier  dem  Phoroneus  zu 
Ehren  ein  Feuer  anzündeten.  In  der  That  scheint,  was  Argos 
betrifft,  die  Sage  und  das  Denkmal  des  Prometheus  nur  durch 
die  Verbindung  der  einheimischen  und  der  hesiodischen  Sage 
von  der  Gabe  desFeuers  dorthin  gekommen  zu  sein,  nicht  durch 
die  Beziehung  auf  der  Menschen  oder  der  Hellenen  Ursprung. 
Anders  verhält  es  sich  mit  der  Sage  zu  Opus.  Leider  hat  unser 
Perieget  Opus  nicht  gesehen , weder  das  lokrische  noch  das  eli- 
sche.  Dass  aber  ursteres  gemeint  ist  und  dass  dort  das  Denk- 
mal des  Prometheus  sich  der  Stammgenealogie  der  Hellenen 
anknüpfte,  ist  offenbar,  denn  Opus,  der  nordöstlichen  Lokrer 
Hauptstadt,  war  nach  Pindar  der  erste  Sitz  des  DeukaÜon^), 


1)  Lob.  Agl.  281. 

2)  Paus.  2,  19  a.  E. : Si  rov  Tlge/njfi/ait  *o  fiaaw  ftot  itxov- 

Otv  ‘Onottvxlmr  «txliii  X/fur,  X/yovat  di  äfiwi;. 

3)  Find.  Olymp.  9,  62.  Pindar  fügt  hier  dem  alten  Liede  von  der 

Fluth , 'von  Deukalions  Niederlassung  zu  Opus  und  der  Steinverwand- 
lung  ein  anderes  neues  hinzu  (ofm..  unS-ia  v/traiv  wonach 

die  opuntischen  Fürsten  „von  den  Töchtern  iapetischen  Stammes  und 
von  den  edelsten  Kronlden“  abstammen,  d.  i.  von  des  Epcerfürsten 
Opus  Tochter  Protogeneia  und  von  Zeus,  der  sie  vor  ihrer  Vermählung 
mit  Lokrus  umarmte.  Dabei  setzt  Pindar  einen  Stammbaum  voraus, 
worin  etwa  folgende  Linie:  lapetos,  Prometheus,  Oeukalion,  Hellen, 
Aeolos , Antbios , Eadyniion,  Epeios,  Opus,  Protogeneia  (s.  d.  Schol.  Ep. 
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nachdem  er  vom  nahegelegenen  Parnass  herahgestiegen ; und 
Protogeneia,  die  Gattin  des  Lokros,  Stammutter  der  Fürsten 
jener  Stadt,  war  nach  Pindar  eine  lapetidin;  dies  aber  war  sie, 
wie  andersher  leicht  ergänzt  wird , als  Nachkomrain  des  Deu- 
kalion  und  also  des  Prometheus.  Wie  im  lokrischen  Opus  ein 
Denkmal  und  eine  Sage  von  Prometheus  war , so  zeigte  der 
Hafen  dieser  Stadt  Kynos  das  Grabdenkmal  der  Pyrrha , de* 
ren  Gatte  Deukalion  auch  hier  in  Kynos  gewohnt  haben  soll  '*). 
— Zur  Vergleichung  erwähnen  wir  schon  hier  die  erst  bei  Pro- 
klos  sich  findende  Angabe,  dass  Promelheus  ein  Sohn  der  Ato- 
pit  ist^),  eine  Andeutung  benachbarten  Locals,  wahrschein- 
lich gleichen  Ursprunges  und  Sinnes  und  vielleicht  gleichen  Al- 
ters mit  den  ebenerwähnten  Localsagen.  Denn  zwischen  dem 
Asopos  und  dem  Enipeus  oder  dem  Peneios  soll  Hellen  geherrscht 
haben  ^),  d.  h.  überhaupt  im  südwestlichen  Thessalien.  Der 
Asopos,  der  überall  ausdrücklich  des  ältesten  Hellas  Grenze 
bezeichnet , ist  der  trachinische,  denn  Sirabo  kennt  ausser  dem 
sikyonischen , böotischen,  parischen  keinen  anderen  als  die- 
' scn  '' ).  Dieser  wird  ungeachtet  seiner  Kleinheit  hier  genannt, 
weil  er  der  südlichste  Fluss  Thessaliens  zunächst  den  Therino- 
pylen  ist.  Prometheus  also  folgte  der  hellenischen  Stammsage 


Find.  h.  1.;  Apollod.  I.  7,  5;  Paus.  5,  8,  1 flg.  u.  A.).  — Ich  lese  also 
mit  Hermann  u.  Böckh  *al  qnQTttjoiv  und  erkläre  nglv  durch  nd/U»,  wie 
schon  der  Scholiast.  Pindar  wiederholt  nicht  den  Namen  der  Gelieb- 
ten des  Zeus,  der  Mutter  der  Könige  von  Lokros  an,  weil  er  sie,  die 
Protogeneia,  sogleich  anfangs  genannt  hat.  Eine  andere  Sage  (Schol. 
ad  h.  1.  Apollod.  I,  T,  2)  machte  Protogeneia  zur  Tochter  Deukalinns. 
Vgl.  Müller  Prolegg.  223.  Auch  wird  die  Tochter  des  elischen  Opus 
anders  genannt  (Schul.  Pind.  1.  1.  86  p.  389:  Ku/t^vaij*- 

etwa  ‘AQtaToitj/iot  Kakvxtjrl  Vgl.  Apoll.  1.  1.  Athen.  Deipn.XI,  62,  495 
Aber  Pindar  will  ja  hier  sein  eigenes  neues  oder  minder  bekanntes 
Lied  singen. 

4)  Strabo  9,  4,  287  Ster,  und  Schol.  Theocr.  15,  141,  wo  ip  Küp^, 
• nicht  ip  Ki'Spta  zu  lesen  ist. 

5) Troklus  zu  Hes.  Tagw.  48  p.  23  Heins, 

6)  Strabo  8,  7,  218  Ster.:  /tnaiv  Utiretov  »al  'Aaünov.  — Raoul  Ko. 
chette  Col.  Grecq.  H p.  8 zeigt,  dass  es  der  thess.,  nicht  der  böot. 
Asopos  ist  (gegen  Gedoyn).  — Kruse  Hellas  I,  473  flgg.  will  bei  Strabo 

für  Htjrnoü  Setzen,  weil  Conon  narr.  27:  'EkX.  'Aatiit^  *■  '£eincl 
T uQxh"  iiOQtaüftiPot  und  ebenso  Schol.  Apoll.  Kh.  3,  1039.  — Doch  Pe- 
neios ist  wohl  richtig  bei  Strabo  als  Nordgrenze. 

7;  Strabo  8,  6,  217  St. 
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anch  hieher  in  die  zn’ischen  den  angeblichen  Sitzen  des  Dfen« 
kalion  liegende  Landschaft,  nördlich  von  Opus,  südlich  von 
Phthia.  Denn  Phihia  oder  Phihiotis  ist  nach  gemeiner  Sage  entwe- 
der schon  Deukalions<^)  oder  Hellens  Reich  und  der  Hellenen 
Stammland,  wo  die  Trümmer  der  Stadt  Hellas  nnd  das  Grab 
des  Hellen  in  der  Stadt  Pyrrba  ■(  Melita)  und  die  pagasäischen 
Inseln  Deukalion  und  Pyrrha.  Nicht  auf  die  Nähe  des  Parnas- 
ses und  seines  Gipfels  Lykorea  (d.  i.  Weissenberg , die  Schnee- 
koppe  Griechenlands)  beschränkte  sich  der  hellenische  Ursitz 
nnd  jener  war  nur  wegen  seiner  Höhe  zu  dieser  Ebre  gekom- 
men ^).  Eine  geschichtliche  Wahrheit  aber  liegt  in  der  Sage, 
dass  Deukalion  mehrere  benachbarte  Landschaften,  besonders 
Stämme  Südthessaliens'vereinte  und  so  zuerst  das  Volk  bildete, 
was  auch  durch  den  Namen  Hellenen,  d.  i.  Sammelvolk,  selbst 
bestätigt  wird;  dahingegen  die  Nachricht,  welche  Deukaltons 
Flnth  und  was  daran  hängt,  auf  die  Westseite  des  Hauptgebir- 
ges an  den  Acheloos  versetzt,  auch  nur  auf  Etymologie  (von  Uogj 
Sumpf)  und  Namenvergleichung  mit  den  dodonischen  Sellen 
beruht  *°).  — AmphiAiyoH,  dessen  Name  einen  ähnlichen,' 
nur  noch  bestimmteren  Sinn  hat  als  Personificatiön  eines  Cen- 


8)  Herodot.  I,  56.  Apollod,  I,  7,  2.  Strabo  8,  7,  218  St.  Derselbe 
9,  5,  298. 

9)  Pindar  Olymp.  9,  67:  ni^Qa  /Iw*,  xt  IIaQ»oaaov  xaxaß.  — Av- 
xugtla  die  erste  Stadt  narb  der  Fluth,  Paus.  10,  6,  3.  Marm.  Par.  Ep.  2, 
genannt  von  Lykoros  Paus.  a.  O.  Lykoros  ist  eine  Personification,  wie 
Kastalios,  Delphos  undKephisos  in  ders.  Stelle  des  Paus. — Die  Spitze 
mit  ewigem  Schnee  Avxttf.  von  öpoc  Berg,  und  Xv*t),  vgl.  lw*6^,  liiia- 
atty , lux,  wovon  Xvxäßai,  Lichtwandel,  Sonnenbahn  = Jahr  in  der 
alten  heiligen  Sprache,  bes.  der  Propheten  (bei  Homer  u.  Aristoph.) 
und  der  Chronologen  (auf  Münzen);  daher  der  Berg  Lykabettos,  Zeiger 
der  Sommersonnenwende  nach  Forchhammer.  S.  zur  Topogr.  Athens 
von  P.  G.  F.  u.  K.  O.  Müller.  Giitt.  1833. 

10)  Die  .\ngabe  Strabu’s  9,  5,  298,  dass  die  Stadt  Hellas  ly  xtainyf 

Xttflv  Enipeus  gelegen  war  und  deshalb  llelleiis  Sitz  10  Stadien 
südwerts  hinauf  nach  Pyrrha  (Melita)  verlegt  wurde,  spricht  für  die 
Etymologie  von  l'iloc,  Sumpf.  Doch  ziehe  ich  die  Ableitung  von  fUitv 
vor  (<U(te,  Wovon  »ttij  u.  a.)-,  d.  i.  sammeln  wegen  des  Vereinens  der 
Stämme,  das  dem  Deukalion  zugeschrieben  wird  schon  in  hesiod.  Lie- 
dern (bei  Strabo  7,  7,  115  Ster.  §.  139  Anm.  3).  So  ist  Athene 't’il«- 
x/t  wohl  soviel  als  Athene  die  Sammlerin,  Stammvereinsvor- 

steherin verwandt  mit  Ula,  iilux/a.  Vgl.  .tristut.  Meteorul.  1,  14,  wo 
doch  die  Versetzung  Deukalions  an  den  Acheloos  offenbar  nur  auf  der 
Mamenableitung  der  Hellenen  von  den  dort  erwähnten  beruht. 
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traUl^reios  benachbarter  Stämme,  war  ebendeshalb  auch  unab- 
hängig von  Deukalion  hie  und  da  zu  Hause,  z.  B.  in  Athen, 
und  erst  deswegen  ist  Amphiktyons  Grab  inacfa  Athen  verlegt 
worden  ' ' ).  Aber  dorthin  kam  Prometheus  nicht  wie  nach 
Opus  als  Vater  Deukalions,  sondern  aus  anderem  Grunde. 

§.  144.  Mit  dem  Localen  bängt. die  Zeiibertimmung  zn- 
samroen,  wie  wir  schon  bemerkt. haben.  Denkmale,  Locale 
sagen,  Feste  sprechen  für  das  Alter  des  Mythus.  Aber  mit 
welchem  Bechte  ist  auch  diese  Sage  von  Prometheus'  ein  Urmy- 
thus  und  er  selbst  ein  uranfänglicher  Nationalgott  der  Hellenen 
genannt  worden')!  Unterscheiden  wir  zuerst  auch  hierzwi- 
schen der  Zeit  als  Sagenzeugerin  und  der  Zeit  als  Sagengegen- 
stand. Was  das  Erstere  betrifft,  nämlich  die  Entstehungszeit 
der  Beziehungen  des  Prometheus  auf  die  deukalionische  Fluth, 
so  ist  diese  nicht  die  Urzeit  der  Hellenen,  geschweige  die  der 
Menschheit:  es  ist  unser  Zeitraum , der  nachhesiodische.  Dies 
lehrte  uns  nicht  nur  das  relativ  jüngere  Alter  der  Zeugen , da 
wir  bei  unserem  Hesiod  noch  keine  Spur  und  erst  bei  Aeschylus 
und  Pindar  Andeutungen  von  dem  Verhältnisse  des  Prometheus 
zu  Deukalion  fanden,  obwohl  es  bereits  klar  ausgesprochen 
war  in  den  hesiodisirenden  Eöen;  dasselbe  geht  auch  aus  Grün- 
den innerer  Wahrscheinlichkeit  hervor,  dass  nämlich,  nach- 
dem die  Hellenen  weit  herrschend  und  vereint^)  und  nament- 
lich die  Dorer,  die  sich  vorziigweis  Hellenen  nannten,  mächtig 
geworden  waren,  die  Stainniheroen  vielfach  in  Gesang  ver- 
herrlicht und  in  Einem  Stemma  .als  Kinder  und  Enkel  des  Hel- 
len vereint  gleichwie  schön  ausgebildete  Säulen  des  Panhelle- 
ninms  nun  auch  auf  eine  glänzende  Grundlage,  auf  den  sinn- 
vollen Namen  des  Prometheus  gestellt  wurden.  — Dahei  ist  das 
Alter  der  verschiedenen  Theile  des  Mythus  zu  sondern.  Das 
Hinzutreten  des  Prometheus  als  Vaters  w ird  jünger  sein  als  Deu- 
kalions Hellenenvolksstiftung  nach  der  allgemeinen  Fluth  und 
als  ein  Theil  des  Stammbaumes  ^);  jünger  aber  hinwiederum 

11)  Strabo  9,  4,  387  Ster.  Marm.  Par.  Ep.  5.  — (Aber  Kruse  Hel- 
las I,  473  sieht  in  den  Söhnen  Deuk.,  Hell.  u.  Amph.,  eine  erste  Thei- 
lung  der  Stämme.) 

1)  Hug  Untersuchung  über  den  Mythus  der  alten  Völker  S.  6. 

2)  ln  umfassendem  Sinne  Uurtlltirit  zuerst  Hesiod  Tagw.  528. 
"JilXat  Tagw.  053.  — S.  Müller  Prolegg.  180  flg. 

3)  Das  Alter  der  Zeugen  kann, hier  nicht  entscheiden,  da  Prom. 
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ist  die  den  Helleneneagen  von  ihrem  Urspmnge  und  Gange  foU' 
gende  Verbreitung  derLocaldenkinale  desProiiietheus  und  selbst 
(wie  wir  gezeigt  haben)  Asia’s  Hineinziehung.  Wie  viel  fehlt 
also  daran,  dass  diese  Prometheusgatlin  Asia  durch  ihr  Alter 
die  Echtheit  des  homerischen  Verses  von  der  asischen  Wiese 
bestätige!  (8.  ob.  §.  142  Anni.  9.)  Freilich  dahin  konnte  leicht 
gelangen,  wer  die  Genealogien  und  Fabeln  des  Prometheus  voll- 
ständig und  fertig  im  grauen  Alierthume  aus  Asien  kommen 
lässt.  Dies  aber  beruht  zum  Theil  auf  jener  Verwechselung 
des  Ursprunges  und  'des  Objectes,  des  Dichtenden  und  des  Ge- 
dichteten in  Hinsicht  des  Raumes  wie  der  Zeit. 

§.  145.  Was  nun  also  zweitens  die  Zeit  als  Gegenstand 
und  Inhalt  betrifft,  so  haben  wir  allerdings  hier  Urinythen, 
nicht  nur  für  die  Hellenen,  sondern  auch  für  die  Menschheit,  da 
die  Sänger  von  Prometheus,  Vater  und  BeratherDeukalions  und 
Gatte  Asias,  die  damit  verknüpften  Begebenheiten  nicht  nur  in 
die  Urzeit  der  Hellenen,  sondern  mit  hellenischem  Stolze  zu- 
gleich in  die  Anfänge  der  erncueten  Menschheit  setzten  nach 
der  Fluth , deren  Allgemeinheit  gewiss  so  alt  ist  als  der  Gesang 
von  der  Fluth  selbst  ( obwohl  natürlich  jünger  als  der  locale  ge- 
sohichtliche  Anlass  der  Sage).  Schon  unser  Hesiod  hat  ja  in 
den  Tagwerken  das  Menschengeschlecht  zu  Ende  des  silbernen 
und  des  ehernen  Zeitalters  wegen  seiner  Schuld  insgesammt  in 
den  Hades  steigen  und  dafür  durch  Zeus  ein  neues  Geschlecht 
schaffen  lassen  *).  Doch  hat  weder  er  diese  Dichtung  von  den 
Weltaltern  mit  der  von  Prometheus  oder  von  Deukalion  ver- 
knüpft, noch  hat  dieses  ein  Anderer,  soviel  wir  wissen,  bis 
auf  Apollodor  gethan,  w'elcher  zuerst  sagt:  „Als  Zeus  das 
eherne  Geschlecht  vernichten  wollte,  bauete  auf  Prometheus 
Rath  Deukalion  die  Arche  (Larnax^)).“  Die  Sache  selbst 

als  Vater  Deuk.  zuerst  in  den  pseudohes.  Katalogen  (EUen  s.  ob.  §, 
140  Anm.  1)  und  Doros,  Xuthos,  Aeolos  als  Sühne  llellens  ebenfalls 
erst  in  einem  angeblich  hesiod.  Fragmente  (bei  Tzetzes  Lykophr.  284), 
vielleicht  aus  demselben  Gedichte  (so  nach  Göttling  zu  Hes.  fragm. 
23)  Vorkommen. 

1)  Hesiod  Tagw.  138.  Aber  er  denkt  dabei  nur  an  das  Aussterben 
des  Geschlechts  und  an  das  natürliche  Hinabsteigen  in  das  Grab  und 
deiiHades,  da  er  das  xava  yuXa  xiilv^c  von  diesem  silbernen  Geschlechte 
wie  von  dem  entschlafenen  goldenen  und  dem  im  Wechselkampf  ge- 
fallenen ehernen  sagt  v.  121  und,r.  156. 

3)  Apollod.  J,  T,  2 und  so  Proklus  zuTagw,  V.15T  (p. 45b  Heins.): 
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fordert  zwar  nicht  ein  viertes  , aber  gleichsam  ein  drittes  Men- 
schenalter für  die  emenerte  Menschheit  anstatt  des  ersten , des 
goldenen , nnd  des  zweiten,  des  ansgearteten  Zeitalters.  Aber 
erst  der  systeniatisirende  Logograph  brachte  den  proiQetheischen 
Mythos  mit  dem  unpromciheischen  in  Verbindung.  — Ebenso 
willkörlich  ist  es  , wenn  zwischen  'den  einzelnen  Prometbeus- 
mythen  eine  relative  Zeitbestiinmnng  und  Causalverkettong  ein- 
gefiihrt  wird  von  historisirenden  und  systeniatisirenden  Deutern, 
wie  Lactantius  es  rügt,  dass  die  Menschenschöpfung  und  die 
Sündfluth  allzunah  in  das  Eine  Leben  des  Prometheus  zusam* 
menfallen  nach  dem  Mythus  So  bemerkt  ein  neuer  Deuter, 
dass  Prometheus'  als  Adam  der  Hellenen  die  Ursünde  ( den 
Feuerdiebstahl)  begangen.  Die  Feuerentwendnng  setzen  Ei- 
nige nach  der  Fluth  und  sehen  darin  die  neubeginnende  Cultur 
(§.  137  Anm.  5).  Mehr  Proben  dieses  Fehlers  zu  geben  wird 
unten  am  Ende  unserer  Prometheusgeschichte  vielleicht  Raum 
sein.  Das  Gesagte  genügt  zu  zeigen,  wie  wichtig  es  für  die 
historische  Behandlung  ist,  nicht  willkürlich  die  Zweige  des 
Mythus  in  einander  zu  stecken,  zumal  unseres  Mythus,  der, 
wie  gesagt,  nicht  Ast  aus  Ast,  Zweig  aus  Zweig,  sondern  pal- 
mcnartig  die  mächtigen  Blätter  nebeneinander  aus  dem  Stamme 
treibt. 

Prometheu»  und  Epimetheu»  in  der  lyrit  chg  no~ 
mitcheu  Poesie. 

§.  146.  Prometheus  trägt  schon  in  seinem  Namen  den 
Keim  des  Gnomischen  und  wenn  er  nicht  selbst  ursprünglich 
gleichsam  die  verkörperte  Mahnung  zurVorbedachtsanikeit  war, 
so  wurde  er  es  doch  schon  in  der  hesiodischen  Anwendung.  — 
Auch  diese  didaktische  Seite  der  Darstellung  Hesiods  wurde 
(nicht  weniger  als  die  mythische)  nachher  weiter  ausgebild^t 

TO  XQtxor  ytrof  ita  roS  xazaxXvOfioC  <pri<n,  d.  h.  Prokluf,  nicht  lies, 

(also  schreibt  dies  nicht  Proklus  selbst,  sondern  sein  Epitomator).  — 
Es  widerstreitet  den  Worten  Hesiods  152 ; /stpforo»  o<p,  — ■ 

Güttling  pflichtet  noch  dem  Pruklus  bei;  in  antiquUtima  fab.  kane  (d. 

3. )  gentem  fluctibus  Ueucalionis  interilsse.  Warum?  — So  ist  nach 
Proklus  ebendas,  p.  46  a H.  die  Pandora  und  ihre  Nachkommen  dem 

4.  heroischen  Geschlechte  identisch  (weil  »/johso*  ron  iqa  = yij»»oi< 
rott  nr/Xonlaatov  yvrutxöt). 

3)  Lactantius  de  Orig.  Error.  2 , 11.  Rinck  in  d.  heidelb.  Jahrb. 
1S2S  no.  1 S.  19. 
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und  zwar  nicht  bloss  in  der  älteren  Gattung,  sondern 'anch  in 
der  neueren,  dieser  Zeit  nur  eigenen,  der  Lyrik  im  weiteren 
Sinne,  welche  Hymne,  Elegie  und  Ode  umfasst  Wenn  die 
Epik , die  mythische  und  die  didaktische , erzählen  und  lehren 
wollte,  so  spricht  nun  in  der  Lyrik  der  Dichter  seine  Gefühle 
und  Gedanken  zunächst  für  sich  selbst  aus.  In  beiden  Gattun- 
gen erhebt  sich  der  Geist  oft  von  dem  Einzelnen,  Gegenwäiti- 
gen  zu  dem  Allgemeinen,  zu  klugen  Bemerkungen  und  weisen 
Lehren.  Daher  schon  Pittheus  von  Trözen,  des  Theseus  Gross- 
vater,  Urheber  der  Gnomen  genannt  wird  und  Homer  wie  He- 
siod  davon  die  Fülle  darbieten.  Häufiger  aber  und  natürlicher 
muss  dies  schon  in  der  lyrücbea  Gattung  sein,  theils  wegen  des 
Fortschreitens  der  Zeit  zur  Philosophie theils  deshalb,  weit 
in  der  Lyrik  mehr  das  innere  Leben  des  denkenden  und  fühlen- 
den Geistes  waltet,  der  sich  gern  in  dem  freieren  Gebiete  der 
Begriflfwelt  ergeht,  weil  er  nicht  mehr,  wie  in  der  epischen 
Poesie,  an  der  Fülle  äusserlich  bestimmter  Gegenstände  der  Er- 
zählung und  Belehrung  haftet.  Daher  die  gnomitche  Natur  der 
Lyrik  sowohl  der  ernsteren  als  der  heiteren,  lebonsi listigen.  ■ 
— Es  ist  aber  das  Gnoinische  noch  der  ernsteren  Dichtungen 
in  dieser  Zeit  fast  durchaus  und  selbst  da,  wo  das  Religiöse  hin- 
zugezogen wird,  nicht  als  eine  Lehre  der  Sittlichkeit  und  Weis- 
heit, sondern  als  eine  KlugheÜtlehre  anzuerkennen,  wie  sie 
sich  auch  in  den  Sentenzen  der  sogenannten  sieben  Weisen 
.ausspricht.  Dieser  Art  nun  sind  auch  die  Lehren,  zu  denen 
der  Prometheusmythus  die  Form  dargeboten  hat  in  dieser  Zeit, 
ehe  Aeschylus,  Plato,  die  Stoiker  ihm  eine  höhere  intellectuelle 
und  momlische  Ansicht  abgew'annen. 

§.147.  Es  ist  aber  die  Form  solcher  Gnomenbeziehung  auf 
Mythen  mannichfaltig , wie  sich  auch  hier  zeigt.  Sie  ist  ent- 
weder oflenbar  und  autdräcklich  oder  es  ist  in  den  Worten  der 
Gnome  nur  eine  versteckte  mythische  Anspielung,  — Im  orste- 
ren  Palle  ist  es  nach  Abzug  der  Mythen,  die  nur  zu  Begründung 
und  Beleg  eines  Satzes  von  dem  Lyriker  angeführt  werden,  die 
Form  der  Allegorie^  in  der  sich  die  Gnome  selbst  ausspricht. 
Wir  meinen  nicht  die  Lehrfabel,  woran  erst  später  in  der  So- 
phistenzeit'der  Mythus,  auch  der  des  Prometheus,  wieder  Theil 
nimmt,  sondern  die  lyrische  Gnomik  in  allegorischer 
Form.  Dazu  diente  die  aus  dem  Mythus  entlehnte  Personiß- 
calion,  entweder  so  allem  hingestellt  in  gnomischer  Bedeutsam- 
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keit,  wie  in  dem  sophokleischen  „Festhalten'an  Promethen8*‘, 
oder  in  genealagücher  Verbindung.  Denn  die  andere  Art  der 
Verknüpfung  von  Personificationen,  die  geschichtartige  Allego- 
rie, ist  der  Lyrik  fremder  und  ist  ebenfalls  erst  später  Vorzug-« 
weis  ausgebiidet.  — Zahlreiche  Beispiele  bestätigen,  wie  sehr 
die  alte  griechische  Lyrik  die  bedeutsamen  Genealogien  lieble 
nnd  zwar  meistentheils  entweder  nur  mythische  Personen  benu- 
tzend oder  nach  deren  Vorbilde  neue  hinzudichtend,  so  dass  in 
der  That  ebensoviel  Lehrsätze  gegeben  werden,  als  sich  einzelne 
abgerissene  Zweige  begrilfhaltiger  Stammbäume  verstreut  finden 
in  der  lyrischen  Poesie.  Ein  genealogischdidaktisches  Ganzes 
daraus  zu  bilden  nach  Art  des  ersten  Theiles  der  hesiodischen 
Theogonie  hat  die  griechische  Dichtkunst,  auch  die  spätere, 
mit  Recht  verschmäht. 

§.  148.  An  jenen  genealogischen  Andeutungen  der  Lyri- 
ker nimmt  nun  auch  Prometheus  und  sein  Bruder  Theil.  Mit- 
telbar geschah  dies  bei  Alkman,  wenn  er  sang:  Tyche,  der 
¥eUho  und  der  Eunomia  Schitetter,  die  Tochter  der  Prome- 
iheia,  also  drei  Schwestern,  ähnlich  den  Chariten  und  mehr 
noch  den  Horen , den  Töchtern  der  Themis,  einer  der  Prome- 
theia  verwandten  Güttin  ' ).  Die  Göttin  des  Gelingens  ( denn 
das  ist  Tyche  hier ) geht  schwesterlich  Hand  in  Hand  mit  den 
Göttinnen  der  Ueberredung  und  der  Ordnung  und  sie  stammen 
gemeinschaftlich  von  der  Mutter  Vorbedacht.  Sehr  wahr  nnd 
schön  und  gewiss  tief  empfunden  von  dem  weisen  Sänger  inmit- 
ten des  bewegten  in  Kämpfen  sich  eben  erst  bildenden  politi- 
schen Lebens  der  Griechen : das  Glück,  Tvxt}f  nicht  als  Zufall, 
sondern  als  erwünschter  Erfolg,  ist  an  die  Wohlredenheit  und 
an  die  gesetzmässige  That  geknüpft,  beide  Bedingungen  aber 
werden  zu  Schwestern  des  Erfolges,  weil  die  Eigenschaften  in 
ihrem  Fortwirken  dem  daraus  erblühenden  Glücke  gleichzeitig 
sind;  alle  drei  aber,  Rede  nnd  That  und  Gelingen  stammen 
von  dem  innerlich  vorausgefassten  weisen  Rathe , von  der  Pro- 
I meiheia-  — Diese  ist  ihrem  Wesen  nach  nichts  Anderes  als 
Prometheus /selbst.  Wie  das  Nennwort  in  der  abstracten  und 
in  der  concrelen  Form,  die  Klugheit  und  der  Kluge,  so  ist  auch 
der  Eigenname  der  Personification  nur  der  Form  nach  doppelt, 
dem  Inhalte  nach  einer  und  derselbe  und  nur  dem  Gange  der 

1)  S.  unten  von  Themis  als  Mutter  des  Prometheus. 
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Begriffbildung  nach , also  gleichsam  geschichtlich  venchieden,' 
indem  (wie  wir  oben  gezeigt)  die  concrete  Form  das  verallge^ 
meinte  selbständige  Wesen,  die  abstracle  Form  aber  den  ver- 
selbständigten allgemeinen  Begriff  zeigt.  Darum  ist  jenes  männ- 
lich und  für  das  Handeln,  also  für  den  Mythus  geeigneter;  die- 
ses aber  weiblich  und  daher  der  genealogischen  Allegorie,  wie 
sie  hier  ist,  angemessener.  Darum  findet  sich  auch  in  der 
Folge  die /Vome/4eta,  die  bei  Alkman  zuerst  erscheint,  nicht 
da,  wo  die  Poesie  oder  die  Kunst  Handlung  darstellt,  sondern 
erst  später  findet  sie  sich  und  andere  gleichbedeutende  Personi» 
ficationen  in  der  Römerzeit,  wo  die  Bildnerei  blosse  Begriffe  auf 
Münzen  und  anderwerts  darstellte,  miissig  und  an  sich  nur  mit 
Hilfe  der  Beischriften  und  Embleme  kenntlich.  Wo  Handlung 
dargestellt  wird,  in  der  mythischen  Poesie  wie  in  der  Kunst,  da 
steht  Athene  mit  fast  gleicher  Bedeutung  statt  der  Prometheia^ 
so  jedoch,  dass  in  jener  zugleich  die  Thatkraft  und  Fertigkeit 
(Arete)  enthalten  ist.  Die  sophistische  und  rhetorische  Behand- 
lung erst  machte  die  Yolksgölter  zu  blossen  Begriffen,  wie  sie 
Alles  umdrehend  hinwiederum  ihre  Begriffswesen  zu  handelnden 
Gottheiten  machte  ^).  In  die  jüngste  synkretistische  Zeit  ge- 
hört es,  wenn  Prnmetheia  einer  anderen  Göttin , z.  B.  der  He- 
kate hinzugefügt  wird , wie  Prometheus  dem  Chronos  in  dem 
orphischen  Hymnus  scheinbar  als  Beiname  oder  Apposition,  in 
der  That  aber  als  ein  mystisch  mit  jener  Gottheit  in  Eins  ver- 
schmolzenes Wesen;  wovon  der  Grund  für  Hekate  wohl  in  dem 
prometheischen  Geiste  der  Magie  liegen  würde , den  wir  auch 
ini  Zauberkrante  Prometheia  finden  werden  ^). 

§.149.  Tyche  ist  bei  Alkman  nur  Personification , noch 
nicht  Göttin  mit  bestimmterer  Eigenthüinlichkeit.  So  erscheint 


2)  Vgl.  den  richtigen  Gegensatz  bei  Syncellus  Chron.  p.  149.  CC- 

dren  Hist.  Comp.  T.  1 p.  82  A.  II  (fofi  ii&  i iii  iartr  i»  urO-Qtinoit  6 rovs^ 
iQftr,ttvovat  ii  ot  y4t>o|«/apfto»  tovs  ftvO-  ti  ät  h voSv  /liv  tos 

Tijs  ii  ‘AO-r^vüy  ttj[rr,v  x.  %.  i. 

3)  Hekate  wird  Prometheia  genannt  nach  Barth  Die  Kabeiren  in 

Teutschl.  1832.  8.  238  (ohne  Citat).  Wahrscheinlich  meint  er  die  or- 
phische  Hymne  (12)  an  Tyche,  wo  diese  iroJirn  und  rv/ißtitti  heisst 
wie  Hekate  (orph.  Hymne  I),  und  mit  Artemis  verschmolzen  wird, 
wie  jene.  — Auch  als  myst.  Beiname  bliebe  Ilgo/triO-tia  Abstractuni  und 
wäre  nicht  concret  zu  fassen,  wie  ßaallua,  Uquu  (int  Gegegsatze  von 
ßaatXtfa,  Ugilu'),  aber  der  Name  des  Krautes  ist  adjectivisch  nach  der  . 
Analogie  von  nigatut  u.  a.  ‘ i - 
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nie  znerst  io  dem  Bilde  des  Bnpalos  ( um  die  60.  Ol.,  etwa  1 20  • 
Jahre  apäter),  nämlich  mit  dem  Polos  auf  dem  Haupte  und  dem 
Home  derAinalthea  in  der  Hand  zu  Smyrna,  wahrscheinlich 
ein  grosses  Rundbild  in  Marmor,  in  welcher  Arbeit  Bupalos 
Meister  war;  also  hier  schon  im  Costüm  einer  Tempelgöttin, 
aber  unstreitig  ohne  Cultus  ').  So  giebt  es  gleichsam  mehrere 
Stufen  dieser  „werdenden  Gottheiten^',  doch  erst  bei  den  Römern 
wird  die  derTyche  entsprechende  Fortuna  zur  Volks*  und  Staats* 
götlin  ^).  — Die  Quellnymphe  Tyche  bei  Hesiod  und  im  Hymnus 
an  Demeter,  entweder  von  dem  Segen  der  Bewässerung  oder 
wahrscheinlicher  von  der  Schicksalverkündigung  der  Flussnym* 
phen  benannt,  diese  Okeanide  Tyche  gehört  als  heterogen 
nicht  hieher.  — Eine  viel  jüngere  mystische  Wendung  der  alk* 
manischen  Idee  der  Tyche  als  Tochter  der  Prometheia  ist  die 
der  angeführten  orphischen  Hymne  ^),  wo  Tyche  „aus  Eubu* 
leus  Blute  entsprossen  ist,"  d.  i.  nicht  etwa  aus  des  von  den 
Titanen  zerrissenen  Zagreus  Blute,  sondern  aus  dem  Samen 
des  Eubuleus,  d.  i.  des  hier  bedeutsam  so  benannten  Dionysos, 
der  ihr  Vater  um  so  leichter  werden  konnte,  als  hier  offenbar 
Tyche  gleich' Hekate  den  orphischen  Mysterien  angehört. 

§.  1.50.  Andere  Beispiele  der  genealogischallegorischen 
Form  von  Gnomen  aus  unserem  Mythenkreise  entlehnt  wird 
uns  Pindar  und  dessen  Scholiast  darbieten.  — Dass  Prometheus 
der  gnomischen  Poesie  und  überhaupt  der  praktischen  Philoso* 
phie  zu  sinnbildlicher  Bezeichnung  oder  Anspielung  diente,  ist 
um  so  wahrscheinlicher,  da  sowohl  in  den  Sprüchen  der  sieben 
Weisen,  als  in  den  goldenen  Sprüchen  der  Pythagoreer  sich  das 
ihm  wesentlich  Entsprechende  findet.  Periander  lehrte:  Ueber* 
legnng  ist  Alles , d.  i.  Vorausbedenken  ist  gleichsam  schon  die 
ganze  That').  Deutlicher  ist  nicht  bloss  der  Gedanke,  son* 


1)  Paus.  4,  30,  4. 

2)  S.  die. Geschichte  der  Tyche  in  Zoega  Abh.  S.  32  flgg.  — Lo* 
beck  Agl.  595  sagt:  Fortonam  lam  AIcmanis  teinporibus  dirinos  honores 
consecutam  esse  legimus  Flut.  Fort.  Rom.  p.  261  (a.  a.  O. ),  was  also 
nicht  misszuversteben  ist. 

3)  Orph.  H.  12:  Ti<xfl  Jiißovli;oi  aX/taxoi  hyryatSaa. 

1)  Periander  bei  Stobaeus  u.  A.  üiog.  Laert.  I,  1,  99.  Ausonius 
Sapientes  ed.  Toll.  p.  286:  fiiUn)  to  nur,  was  Einige  unrichtig  so  er- 
klären, als  hiesse  es  /uUn)  (angeblich  dor.  Imp.)  nun«.  — .\uch  ist 
fitlizti  nicht  „Uebung,“  sondern  „Vorbereitung,“  wie  msditatio. 
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dem  Reibst,  wenn  ich  nicht  irre,  die  Hindentung  auf  die  hasio« 
dische  Fabel  in  den  goldenen  Worten: 

l 

Fasse  Rath  vor  der  Thal,  dass  Thöriges  nicht  dir  geschehe. 

Eigen  dem  Unglück  ist,  ku  thun  und  zu  reden  verstandlos, 

Doch  vollbringen  sollst  du,  was  nachher  nicht  dich  betrübe 

and  dies  Vorausüberlegen  wird  mehrmals  eingeschärft,  so  dass 
man  neuerlich  in  dieser  Wiederholung  einen  Grund  für  die  spä- 
tere Zusammensetzung  hat  finden  wollen  ^),  dahingegen  der 
alte  Ausleger  mit  mehr  Recht  die  öftere  Wiederkehr  der  Gno- 
men dadurch  erklärt , dass  das  Vornusbedenken  eben  als  das  ' 
Hauptinittel  gegen  alle  Fehler  empfohlen  werden  solle. 

Anwendung  des  Mythus  auf  einen  bestimmten  Gegenstand 
und  zwar  ebenfalls  in  genealogischer  Form  und  vielleicht  mit 
moralisirendem  Zwecke  ist  die  Bezeichnung' der  Ephyra,  d.  i. 
Korinths  als  einer  T ochter  oder  nach  Eumelos  als  Gattin  des  Epi- 
metheus.  An  eine  günstige  Bedeutung,  die  wohl  in  Epimedes 
und  Aehnlichein  liegen  konnte  (s.  oben),  ist  in  dieser  Zeit,  wo 
Hesiods  Gesänge  unstreitig  schon  allbekannt  waren , nicht  za 
denken.  'Dass  aber  keine  andere  Ephyra,  namentlich  keine 
der  gleichnamigen  Städte  gemeint  sei  ^),  ist  sicher,  da  hier  der 
korinthische  Sänger,  der  Dichter  der  Korinthia  spricht.  Fragt 
man,  was  es  denn  wohl  sei,  das  der  Dichter  in  solcher  saü- 


2)  Xgvaü  fntj  V,  2T.  ßovXtvov  3i  ngo  fgyov  ...  X at  /if/ 

an^an,  wobei  schon  der  Verfasser  an  Prom.  undEpim.  denken  musste. 
— Sn  V.  39  Xoyiaat  di  ngo  fgyov  und  ähnlich  V.  14. 

3)  So  Meiners  Gesch.  d.  Wiss.  I,  584.  Aber  Hicrokies  zu  V.  39 

(ed.  Land.  1742  p.  196):  noiUiixit  f/g^aaro  Totoiiru  Xöyot  ...  ctncirTwir 
ai’foifiir  neuiTai  ivtaiHia  xot  avyxtifaXttfvair  6 Xöyoj  und  S.  198  Tot/r«  yäg 
nui'T«  (d.  i.  alle  dicseFchler)  vü  n go  XoyiOf<  ä diu9tlo&at  ngoa^xti,  tu 
6 i ntXoytaftog  zup  ilgyaoft,  fyt]  xr,p  dru/cngoii’.  < 

4)  Schol.  Apoll.  Khod.  4,  1212:  ’E<figa  ^ Kr'gtp&oi;,  dno  'E(fvgag  zgt 

fivyargo't,  EüfitjXot  ii  anö  ’£<fvgat  »ü«  ‘Jlxiarov  *al  TriO-vog, 
yvraixix;  di  yipoftirrfi  Letzteres  auch  bei  Steph.  Byz.  v. 

XoglpO-oi.  '■ 

5)  Eumelos  sang  Manches  dem  Hesiod  nach.  Daher  vielleicht  der 
Irrthum  des  Klem.  Alex.  Strom.  6,  629  Sylb.:  zu'Haioio  u ftm/XXuSap 
tlt  itiZhp  Xöyop  ...  Ev fttjXöi  I«  xal  ’Axova/Xaoi,  jener  nämlich  in  derihm 
untergeschobenen  Prosaisirung  seiner  KogipO-la  (Weichert  über  den 
Apollunius  S.  189).  — Ich  vermuthe  BCdti/tot  (der  Parier,  Logograph, 
wenig  jünger  als  Akusilaos.  Passow  Grunds,  d.  Lit.  8.  86);  dies  ist 
der  leichtere  Ausweg. 
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riicbgenealogischen  Form  rüge  als  eine  Thorheit  seiner  Vater* 
Stadt,  so  ist  auch  hier  eine  Beziehung  auf  Sittlichkeit  wahr- 
scheinlicher als  adf  politische  oder  andere  Verhältnisse.  Die 
Zeit  des  Eunielos  ist  schon  eine  Zeit  der  Macht  und  Bliilhe  Ko- 
rinths durch  innere  Ordnung  unter  der  Herrschaft  der  Bakchia- 
den  und  durch  Lebhaftigkeit  des  Handels,  wofür  das  Ueberströ- 
men  der  Bevölkerung  in  das  eben  damals  zu  Eumelos  Zeit  ge- 
gründete Syrakus  und  andere Colonien spricht^).  DieUeppigkeit 
Korinths,  die  sich  nicht  bloss  auf  den  öffentlichen  Dienst  der 
Aphrodite  und  ihrer  Hierodulen  beschränkte , ist  uralt  und 
ward  bald  weit  und  breit  zum  Sprichworte Darum  also 
vielleicht  heisst  Ephyra  die  Tochter  des  Epimetheus  nicht  ohne 
prophetische  Drohung  der  einstigen  Reue  über  die  sich  bestra- 
fende Schwelgerei  und  Uebermiith , gerade  so  wie  Epimetheus 
durch  Sinnenreiz  verführt  das  Hebel  erkannte,  als  er  es  hatte. 
So  sind  auch  die  Sikeler  Epiinetheusse  genannt  worden,  unstrei- 
tig ebenfalls  wegen  der  sprichwörtlich  berüchtigten  Heppigkeit, 
besonders  der  sikelischen,  syrakusischen  Gastmähler  ini  Gegen- 
sätze der  frugaleren,  besonnenen  Römer  als  Prometheusse  ^). 

Prometheut  der  Kabeirüer^  Freund  der  kahei- 
ritchen  'Demeter. 

§,  151.  Prometheus  tritt  mit  den  Kabeiren  und  mit  De- 
meter in  Verbindung  durch  eine  nur  von  Pausanias  uns  erhal- 


6)  Kumelos  zur  Zeit  der  Stiftung  von  Syrakus  Klemens  Strom,  b 
333  Sylb.  d.  i.  Olymp.  11,  2,(135  v.  Chr.).  Thucyd.6,  3.  Weichert  üb. 
d.  L.  und  G.  des  Apollunius  S.  186  flgg.  (Dadurch  wird  auch  die 
Kunstarbeit  am  Kasten  des  Kypselos  so  weit  hinaufgerückt,  wenn  die 
sie  beschreibenden  hinzugefügten  Verse  von  Eumelos  waren.  Paus.  5, 
19  extr. ) 

1)  Plato  (?)  Romanos  (?)  Prometheos  appellat  procul  aspicientes 
et  utentes  praematuro  consilio,  Siculos  vero  Epimetheos  et  improden- 
tes.  Erasmus  Adagia  ed.  Wechel,  1643  p.  636  (ohne  Citat).  ln  den 
Namen  ist  ein  Fehler,  da  weder  der  Philosoph  noch  der  Komiker 
Plato  die  Römer  so  erwähnen  konnte.  — Bei  Plautus  findet  sich  nichts 
dieser  Art.  — ^agaxovata  rgintia  ^xol  SixiXiM^  mixüut  oifiov.  Plato  de 
rep.  3,  404  D.  Aristophanes  Daetal.  Tgam^at.  LucianUs  DiaL 

mort.  9,  2.  Athenaeus  1.  1,  25  £ und  1.  12,  518  C.  (Erasnii  Adagia  ed. 
W.  p.  461.) 

, 8)  Kog  fiamgontiiir,  hmgtvitx  Heayth, — Steph.Byz. 

aus  Aristoph.  Crocalus.  — Cf.  Lobeck  Aglauph.  1021. 

1)  Paus.  IX,  25,  5. 
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tene  Sage,  welche  sich  an  den  in  der  Nachbarschaft  Thebens 
jenen  Göttern  geweihten  Geheimdienst  ankniipft.  Den  Ursprung 
dieser  mythischen  Beziehung  von  Prometheus  setzen  wir  in  die- 
sen Zeitraum  zwischen  Hesiod  und  Aeschyliis.  Denn  dies  ist 
die  Zeit  der  Mysterienstiftungen  in  Griechenland  und  in  der  an- 
gerührten  Sage  ist  Prometheus  Empfänger  eines  ihm  von  Deme- 
ter anvertrauten  Kleinodes , woran  die  Erzählung  von  dem  Ge- 
heimdienste und  den  Weihungen  sich  anschliesst,  so  dass  wir 
nicht  ohne  willkürliche  Abweichungen  den  Prometheus  von  der 
Stiftung  der  Mysterien  trennen  dürfen.  Aelter  als  Hesiod  wird 
dieses  Verhältniss  des  Prometheus  schon  darum  ni^t  sein,  weil 
Hesiod,  der  böotische  Sänger , dasselbe  zumal  bei  der  agrari- 
schen Beziehung  nicht  würde  unerwähnt  gelassen  häben,  da 
das  Mysterium  ihn  so  wenig  als  den  Pausanias  und  den  Verfas- 
ser des  Demeterhymnus  von  Erzählung  eines  solchen  darange- 
knüpfteh  nicht  mysteriösen  Mythus  abhalten  konnte.  Dagegen 
bat  die  allen  Mythen,  auch  den  jüngsten  gemeine  Selbstanprei- 
sung eines  vorgeschichtlichen,  hier  eines  vorepigonichen  Alters 
kein  Gewicht,  ln  jüngere  Zeit  aber  als  in  diesen  naebhesio- 
dischen  Zeitraum  dürfen  wir  diesen  thebischen  Prometheus  da- 
rum nicht  setzen,  weil  die  Sage  mehrere  Veränderungen  des 
Geheimdienstes,  mit  Unterbrechung  also  eine  Reihe  von  län- 
gerer Zeitausdehnung  giebt^  an  deren  Spitze  Prometheus  steht. 

Zwar  dürfen  wir  vermülhen,  dass  die  Sage  erst  nach  Stiftung 
des  Mysteriumä  zu  dessen  Erklärung  hiuzugetreten  ist,  aber  sie 
verrälh  eindn  geschichtlichen  Inhalt  in  dem  Sohne  des  Prome- 
theus,' Aetnäos,  und  die  Herabsetzung  dieser  Sage  des  Prome- 
theus diesseits  jener  späteren  Ereignisse  fände  nirgends  einen 
genügenden  Grund  und  wäre  eine  willkürliche  Umkehrung  der 
Tradition,  auf  welche  wir  doch  hier  als  auf  die  einzige  uns 
gegebene  Grundlage  zu  bauen  haben. 

$.  151.  Des  Pausanias  Bericht  ist  wörtlich  wiedergegeben 
folgender:  „Fünfundzwanzig  Stadien  (d.  i.  fünf  Viertelstunden 
AVeges)  von  hier  (vom  Bilde  des  Herakles  Rhinnkolustes,  west- 
lich von  Theben)  ist  der  Hain  der  kabeirischen  Demeter  und  der 
Kore.  Hineingehen  dürfen  die  Geweihten.  Von  diesem  Haine 
ist  etwa  sieben  Stadien  (fastanderthalb  Viertelstunden)  der  Tem- 
pel der  Kabeiren  entfernt.  Wer  aber  die  Kabeiren  sind  und 
welche  Art  der  Feier  ihnen  und  der  Mutter  begangen  werden,' 
darüber  zu  schweigen  möge  mir  von  den  Wissbegierigen  ver- 

28 
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Kiehen  werden.  Soviel  aber  hindert  nirhu  zn  Aller  Knnde*  zn 
bringen«  nämlich  was  nach  der  Sage  der  Tbebäer  der  Ursprung 
der  Feier  gewesen  sei.  In  dieser  Gegend , sagen  sie , sei  einst 
eine  Stadt  gewesen  und  Männer,  Kabeiren  genannt.  Mit  Pro- 
metheus, einem  der  Kabeiräer,  und  mit  Acthnäos,  seinem 
Sohne,  habe  die  hiehergekommene  Demeter  Bekanntschaft  ge- 
macht und  ihnen  etwas  anvertrant;  was  aber  das  Anvertraute 
gewesen  und  was  damit  geschehen  sei  zu  melden , erschien 
mir  als  Sünde.  Ein  von  der  Demeter  den  Kabeiräern  ertheiltes 
Geschenk  also  ist  der  Geheimdienst.  Zur  Zeit  des  Feldzugs 
der  Epigonen  aber  und  der  Einnahme  Thebens  wurden  die  Ka- 
beiraer  von  den  Argeiern  vertrieben  und  der  Geheimdienst  wer 
einige  Zeit  lang  aufgehoben.  Nachher,  sagt  man,  habe  Pe- 
large,  Tochter  des  Potneus,  und  Isthmiades,  der  Pelarge  Ge- 
nosse, die  geheime  Feier  dort  von  neuem  angeordnet,  aber  sie 
auf  den  Ort,  der  Alexiaros  genannt  wird,  verlegt.  Weil  aber 
Pelarge  ausserhalb  der  alten  Grenzen  die  Weihungen  verrichtet 
hatte,  so  that  dies  Telondes  und  «oviele  von  dem  Kabeiriten- 
geschlecbte  bei  der  Rückkehr  noch  übrig  waren,  wieder  auf  dem 
kabeiräischen  Gebiete.  Der  Pelarge  wurde  nachher  zufolge 
eines  vonDodona  gegebenen  Orakels  ansser  anderen  Ehren  auch 
ein  Opfer,  bestehend  in  einem  trächtigen  Thiere,  gestiftet. 
Der  Zorn  der  Kabeiren  bringt  unabwendbare  Strafe.*'  Es  fol- 
gen einige  Beispiele,  wobei  der  Tempel  (tcpdv)  der  Kabeiren, 
auch  Kabeirion  genannt,  mehrmals  erwähnt  wird. 

§.  1 53.  Also  Kabeiren  waren  hier  nach  der  ihebäischen 
Sage  schon  vor  Demeters  Ankunft  und  Verbindung  mit  Pro- 
metheus. Von  jenen  also  beginnen  auch  wir  und  fragen : Wer 
sind  jene  Kabeiren '?  Die  Sage  bei  Pausanias  antwortet:  Ein- 
wohner der  alten  Stadt  Kabeira.  Darum  schiebt  unser  Autor 
nach  Erwähnung  dieser  Stadt  den  Kabeiren  eine  andere  Na- 
menform  unter,  nämlich  erst  die  gentilische  der  Kabeiräer  und 
dann,  wenn  wir  nicht  irren  , die  patronymische  der  Kabeiriden, 
durch  jenes  die  alten  Bewohner,  durch  dieses  deren  Abkömm- 
linge bezeichnend  Die  Sage  selbst,  auch  die  ausserhalb  der 
Mysterien  gegebene,  welche  hier  mitgelheilt  wird,  nannte  sie 
Kabeiren,  wenn  die  Lesart  nicht  trügt Für  diesen  heiligen 


1)  Paus.  a.  O.:  üviqat  dro/ia}^.  Kttß  tfgov  Hgofn]&-iX  Si  M rSf 
KaßHgatmr.  Facius  vermutbee  irdg.  6v.  Kttßttgatavt-  Aber  auch  Ama- 


Digilized  by  Google 


435 


Namen  rabstitnirt  Pansanias  die  anderen  Wertformen , nm  si- 
cherer zu  sein  Tor  der  Schuld  der  Entweihung  (eine  Furcht,  die 
ihn  nachher  auch  die  Beispiele  des  Zorns  dieser  Götter  zu  er- 
zählen veranlasst),  vielleicht  auch  weil  der  Glaube  die  gött- 
lichen Kabeiren  von  den  anderen  Personen  der  Sage  unter- 
schied, obwohl  Pausanias  dies  hier  nnbestiuimt  lässt,  da  er  eben 
nur  die  Sage  geben  will.  Die  Stadt  scheint  jedoch  nur  eine 
Erdichtung  zu  sein , welche  natürlich  aus  der  vermenschenden, 
euhemerisirenden  Ansicht  der  Kabeiren  hervorging  und  die  von 
der  Eitelkeit  der  hiesigen  Kabeirenpriester  begünstigt  wurde. 
Weder  spricht  die  Analogie  anderer  Heiligthümer  für  diese 
Stadt,  da  zwar  hie  und  da  Kabeiren,  nirgends  aber  sonst  ein 
Ort  Kabeira  erwähnt  wird,  die  pontische  Stadt  ausgenommen, 
wo  nur  der  Ziifall  im  Klange  spielt  ( denn  nicht  die  Kabeiren, 
sondern  der  Mondgott  Pharnakes  herrscht  im  Cnltus  und  auf 
den  Münzen  dieser  abgelegenen  Stadt),  noch  ist  irgend  ein 
Zeiigniss  oder  ein  sicherer  Grund  vorhanden  für  eine  solche 
Grösse  und  Berühmtheit  dieses  Theben  benachbarten  Heilig- 
thuines, dass  eine  Stadt  daraus  erwachsen  oder  davon  benannt 
werden  konnte. 

§.  154.  Diese  Kabeiren  waren  nach  der  thebSischen  mit- 
theilbaren Sage  Männer,  d.  i.  Sterbliche,  aber  es  wurde  „ihnen 
selbst  und  der  Mutter“  ein  Geheimdienst  gew'eiht,  der  mti  einer 
anderen  und  zwar  geheimen  Sage  oder  Erklärung  über  die  Ka- 
beiren verbunden  sein  musste.  Denn  dieser  den  Mj’Sterien  vor- 
behaltene angebliche  Aufschluss,  wer  nun  wirklich  diese  Ka- 
beiren seien , ist  es  eben,  was  Pausanias  zu  geben  ausdrücklich 
ablehnt.  Die  Kabeiren  wurden  auch  selbst,  niclit  nur  die  Mut- 
ter, hier  wirklich  verehrt.  Sie  sind  anderwerts  überall  Göller 
oder  Dämonen,  nicht  Menschen;  daher  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  sie  das  auch  hier  ursprünglich  waren  und  als 
Götter  oder  Dämonen  in  der  Mjsterienlegende  fortlebtcn,  wel- 


«aeiis  hat  nicht  nur  hier  homines,  qui  Cahiri  sint  nom.,  sondern  auch 
unten  :iqui  reliqui  fuerunt  ieCabirornm  gente,  statt  der  I.esart  derMst.  / 
Dann:  Soot  y/tmit  KaßnQ itü*  Ulnovto,  wo  ich  lieber  KußnqtSür  lese, 
welches  nicht  mehr  und  nicht  weniger  beispiellos  ist  als  <l\e  Kaßnqalo», 
und  Kußnqlrui.  Letztere  Formen  sind  gleichbedeutend.  Warum  also 
hätte  Pausanias  gewechselt!  Hier,  wo  nicht  mehr  ton  der  Ntadt, 
sondern  nur  tom  Gtiebleckt  die  Rede  ist,  folgte  Paus,  der  Analogie 
von  JivuoXxUtu,  ‘titioßovxuäiu , ^la/USai  u.  A. 

28  • 
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eher  Art  diese  auch  übrigens  sein  mochte.  Die  profane  thebäU 
sehe  Sage  aber  hatte  die  Dämonen  gleichsam  euhemeritirl  und 
dies  vielleicht  lange  vor  Pausanias,  ja  vor  Cuhemeros  Zeit,  da 
die  Vernienschung  der  Götter  schon  bei  den  Logographen  be- 
gann. Nicht  zu  Heroen’)  werden  hierdurch  unsere  Kabeircn 
gemacht,  sondern  zu  Menschen;  die  Heroen  sind  gewesene, 
zu  göttlichen  Ehren  gelangte  Menschen  in  der  Darstellung  ihres 
eigenen,  heiligen  Cultus  und  in  gläubiger  Ueberlieferung ; die 

I 


1)  Wenn  also  K.  Barth  (die  Kabeiren  in  Teutschland  Erl.  1832 
S.  195)  sagt:  „In  unvordenklichen  Zeitenlschon  hatte  PrometheuM  die 
Kabeiren  nach  Büutien  gebracht.  Die  Wahrheit  dieser  Sage,  sagt 
Paus.  9,  25,  wurde  in  den  Vlytterien  bettätigt,“  so  sind  darin  mehrere 
Unrichtigkeiten.  Dagegen  Lob.  .4gl.  1253:  Cläre  Pausanias  Cabirorum 
nomine  significat  gentis  intermortuae  auctores  sacrorum  cerealium  roa> 
diloret  pott^  mortem  divinit  honoribut  conteeralot  et  in  consortiuni  eius 
deae,  quam  vivi  coluissent,  receptos  pariter  ut  Idaeos  Dactylos,  Cure- 
tes  ceterosque  dedrum  familiäres.  Nec  suspicio  abest,  quin  et  urbs 
lila  Cabiraea  commenticia  et  nomen  Cabirorum  ad  priscus  ignotosque 
heroet,  qui  coniuncta  haberent  cum  Cerere  sacra,  traductum  sit  ea  ae- 
täte , qua  huius  deae  asseclas  Cabiros  dictos  esse  percrebuerat.  Vgl. 
Lob.  Agl.  1217:  Dissentientium  non  alia  opinio  esse  potuit,  quam  ea 
sacra,  quae  frpd  dicaatur,  hoc  nonien  habere,  quia  a Cabirii 

eondita  et  adminitlrata  fuerint,  nun  quia  Cabirorum  causa  fiant.  Die 
letztere  Erklärung  bezieht  sich  auf  Strabo's  Stelle,  wo  wir  jedoch 
uicht  den  Gegensatz  der  Kabeiren  als  menschlicher  Stifter  und  Die- 
ner und  der  Kabeiren  als  Götter,  sondern  vielmehr  den  der  Einerlei- 
heit  und  Nichteinerleiheit  mit  den  Kureten  finden  ( s.  §.  155  Anni.  7). 
Die  Vermuthung  Lobecks  1.1.  1253,  dass  die  thcbischen  Kabeiren  nicht 
nur  in  der  theb.  Sage,  sondern  auch  in  der  l'hat  Menschen,  Priester 
gewesen  sind,  die  den  Namen  der  als  Demeterdämonen  andetsher  be- 
kannten Kabeiren  empfangen  haben,  scheint  mir  nicht  begründet.  Denn 
gesetzt  auch , die  theb.  Sage  machte  die  Kab.  zu  vergötterten  Men- 
schen, was  sich  nur  auf  die  Lesart  üvdp.  ir.  Kußtlgovt  stützt  und 
wegen  der  anderen  Formen,  sowie  an  sich  selbst  zweifelhaft  .ist,  so 
kann  doch  diese  vermenschende  Deutung  nicht  für  die  geschichtliche 
- Wahrheit  beweisen.  Die  Analogie  der  Idäi  Dakt.  und  der  Kureten 
zeugt  auch  nicht  dafür,  da  jene  wie  die  Kabeiren  auch  nach  Strabo's 
^ Darstellungen  untergeordnete  Dämonen  (daf/iovec,  ^<oi  näptdfm, 
npönolot),  nicht  Menschen  waren,  und  wenn  auch  diese  irgendwo  ver- 
menscht werden , so  hat  dies  ebenfalls  nur  den  Werth  des  Euhemeri- 
smus.  Die  Vergleichung  der  mit  Opfer  geehrten,  heroisirten  Deme- 
terpriester Kaukon  (s.  unten  1,  Pelarge  u.  A.  spricht  vielmehr  für  die 
ursprüngliche  Würde  der  Kabeiren  als  Dämonen,  da  diese  von  jenen 
Priestern  überall  unterschieden  werden. 
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Kabeiren  sind  es  hier  nnr  in  der  äusserlich  hinzugetretcnen  den- 
telnden  Sage. 

I §.155.  Dass  die  Kabeiren  hier  einen  Cuhns  hatten, 
bestehend  in  geheimen  Gebräuchen , und  dass  sie  ihn  hier  nicht 
allein  für  sich  und  die  Demeter  auch  für  sich,  sondern  beide  in 
Verbindung  hatten;  endlich  dass  diese  hier  die  Mutter  der  Ka-' 
beiren  genannt  wurde,  alles  dies  liegt  nicht  undeutlich  in  den 
kurzen  Worten  des  Pausanias'):  „was  ihnen  und  der  Mutter 
zu  Ehren  geschieht.“  In  der  ältesten  Nachricht,  die  wir  von 
einem  Coitus  der  Kabeiren  überhaupt  haben  bei  Pherekydes,  ist 
nur  von  dem  ihnen  (ebenso  wie  den  Korybanten)  gebrachten 
Opfer  die  Rede  *)  und  es  ist  dort  unbestimmt  gelassen,  ob  ih- 
nen allein  oder  in  Verbindung  mit  der  Mutter.  Letzteres  ist 
wahrscheinlich  auch  bei  Pberekydes  gemeint,  da  er  dort  von 
den  samothrakischen  Kabeiren  redet,  zufolge  dem  Zusammen- 
hänge der  Stelle;  und  auch  in  Saniothrake  wie  in  Lemnos  und 
Imbros  erscheint  neben  ihnen  Demeter.  Dass  die  Kabeiren  im 
Verhältnisse  zu  dieser  oder  einer  ähnlichen  anderwerts  anders 
genannten  Göttin  untergeordnete,  dienende  Dämonen  waren 
und  als  solche  namentlich  in  der  Zeit  der  Logographen  und  in 
dem  ihnen  vorangehenden  Zeiträume,  dessen  Gesängen  und  Sa- 
gen sie  folgen  , anerkannt  wurden , bedarf  jetzt  nicht  erst  mei- 
ner Erörterung  nach  Lobecks  vollständiger  Beweisführung.  Nur 
scheint  aus  dem  scherzenden  Tone,  womit  die  lemnischen  Ka-, 
beiren  bei  Äeschylus  eine  gesegnete  Weinernte  verheissen,  kein 
Schluss  auf  ihre  niedere  Wörde  gemacht  werden  zu  dürfen  ^). 


1)  Das  hier  oft  -wiederholte  3qSv  »st  eigenthiimliches  Wort  von 
den  Mysterien.  Pans.  9,  8,  1 : dgü«  der  Dem.  u.  Kora  zu  Potnia.  Pau», 
2,  22,  3:  T&  tc  TÖ*'  ßö^QO»  3Q<ifttvu.  Plut.  de  Is.  c.  3 : t«  3nxyv/itra  xal 
dQv/itra  mgl  t.  &iovt  rovTovt.  So  Plut.  de  profect.  in  virt.  c.  10:  ot 
•rtXovfitvot  ...  Sgaft.  x.  Siix».  T.  ltgöiy,  Plut.  de  Is.  C.  68;  Xöyox  fivaxa-' 
g'toyov  . T.  Xtyofi/vux  x,  3gujft/rü/r,  Daher  dgü/cara  /tvaxtxd  Kleni.  Alev. 
Protr.  9D  Sylb.,  wo  doch  nicht  eigentliche  Dramen  gemeint  sind  Loh. 
Agl.  1263,'  So  Hymn.  in  Cer.  481:  3 gti  t fioavxijx  ligS»  xal  ogyi« 
xaXa  (dag.  3g7iaToav»rj  wie  dgaor^o  vom  gemeinen  Dienst  Odyss.15,  320, 
329).  — Die  Gemeinsamkeit  des  Dienstes  beweist  das  uvrolt  xal  tfj 
ftt/rgl  (nicht  ä.  re  xal  r.  /(.)• 

2)  Phcrekydes  hei  Strabo  10,  3 (366  Ster.):  fxar/gott  3X  Ugd  ylyxe- 
aO-ai.  Hier  hinter  ytyx.  ist  ein  Punkt  zu  setzen.  Nur  so  weil  spricht 
Pherekydes. 

' 3)  Dagegen  Loh.  Agl.  1211  vgl.  1207  üb.  das  Fragment  bei  Plut. 
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Aach  scheint  es  mir  allerdings  bedenklich , in  einer  streng  ge- 
schichtlichen Untersuchung  die  Erklärung  Strabo’s,  wonach  die 
Kabeiien  (wie  Korybanten  und  Satyrn)  zu  den  dienenden  Wesen 
(ngönoJioi)  der  wilderen  geräuschvolleren  Culte  gehören,  voran- 
zustellen den  älteren  Aatoriiäten,  namentlich  des  Herodot  und 
des  Stesimbrotos.  Zwar  bat  Strabo  ältere  Quellen  und  deren 
Sammlungen  vor  sich  gehabt,  aber  er  hat  die  Namen  und  das 
Zeitalter  derer,  welchen  er  in  jener  Eh'klärnng  folgt,  unbestimmt 
gelassen.  Allerdings  zeugt  die  von  Strabo  angedeotete  Ucber- 
einstiminung  mehrerer  Dichter  und  Schriftsteller  für  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  höheren  Alters  dieser  Ansicht  derKabeiren  ^). 
Sicherer  jedoch  scheint  mir  der  aus  den  Genealogien  des  Akiisi- 
laos  und  des  Pherekydes  hergeiiommene  Beweis,  dass  die  Ka- 
beiren,  weil  sie  Söhne  oder  Enkel  llephästos  genannt  werden  ‘’), 
ebendarum  vpn  jenen  Logographen  und  ihren  Zeitgenossen  oder 
Yorgängern  nur  als  untergeordnete  Götter,  als  Dämonen  (wo 
nicht  als  Heroen)  betrachtet  werden  konnten.  Denn  die  Enkel 
der  Kroniden,  zumal  von  einem  Vater,  der  wie  Hephäst  selbst 
schon  eine  niedere  Rolle  spielt,  können  nach  aller  Analogie  der 
griechischen  Alythik  und  Religion  nicht  zu  den  Göttern  höheren 
Hanges  gehören.  Erst  später,  doch  nicht  vor  der  Zeit  der 
Alexandriner  (wenigstens  sind  die  Zeugnisse  dafür  nicht  älter)  ’) 


Quaest.  Syrmp.  II,  I,  t und  Poll.  VI,  23  aus  des  Aesch.  Käßtt^ot  (Bekk. 
Anecd.  I p,  115  corrupt  Alax-  Kat^put«). 

4)  Mit  Lob.  Agl.  1214,  1256,  der  hier  abweiclit  von  der  sonst  streng 
der  Zeit  folgenden  Ordnung  des  Zeugenverhörs. 

5}  Strabo  10,  3 p.  187  (Ster.  362):  tovc  nponötovc  »al  i»d- 

Xovr  JCußilgow,  Mtti  Aoq.  xal  Ilärat  xui  Sut.  ( sciL  oi  notigrai,  was 
vorhergeht)  und  ib.  p.  151  (Ster.355):  tup  fiip  rov«  uvzoiit  to>«  JCov- 

-lovt  Koq.  xaX Kußi(qou%  ...  dmxfuiptöpxwp  ...  rüp  di  ftuigttt  duxtpogät 
äittaxtXlofi/rup  ...  xaiü  xo  nXiop  latanat  ipO^ovataazixovt  ...  tp  ax^axt 
diaxopup.  S.  Lob.  Agl.  1211. 

6)  Akus.  u.  Fherek.  bei  Strabo  10,  3,  366.  Lob.  Agl.  1211. 

7)  So  bei  Mnaseas  (s.  unten),  aber  mir  scheint,  noch  nicht  bei  Ste- 

simbrotos, von  dem  doch  Lob.  Agl.  1216  sagt:  Stesimbrotus  vero  de- 
cernit  eos  esse  deos  tacrorum  principet  praesidesque.  linde  intelligi 
oportet  eum  Cabirus  ...  deorum  comenlium  ordini  adscriptos  putasse. 
Aber  Stesimbrotos  sagte  (soviel  wir  aus  des  Skepsios  Anführung  bei 
Strabo  schliessen  ) nur:  dass  die  Kabeiren  zu  Samothrake  im  Geheim- 
dienste geehrt  wurden,  nicht  aber,  dass  sie  grotte  Gatter  und  dass 
die  Mysterien  dort  ihnen  und  nur  ihntn  zu  Khren  gestiftet  seien. 
7’avra  di  ovs  anodf£tiy«ro;  6 ..  juxgati^gatp  opoltit  xul 
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hat  man  hie  und  da  diese  Nebenfiguren  des  Heiligthames  za; 
dein  Ansehen  der  grossen  Yolksgötter  gehoben , tbeiis  weil  daa 
Volk,  zumal  in  den  Zeiten  gesteigerten  Aberglaubens,  sich 
gern  mit  Gebet  an  niedere  ihm  näher  siebende  Wesen  als  Ver- 
mittler wendet  und  bald  seine  Verekrung  auf  Dämonen  und  Hei- 
lige beschränkt  ^),  theils  weil  die  Priester  und  die  alten  Deuter 
in  der  Unbestimmtheit  der  einzelnen  Dämonen,  wie  der  Kabei- 
ren,  und  io  der  Namenlosigkeit  der  Einzelnen  (wenigstens  aus- 
serhalb der  Mysterien)  Gelegenheit  fanden,  sie  mit  anderen 
Gottheiten  zu  verwechseln  und  zu  verschmelzen.  Dass  die  Ka- 
beiren  schon  vor  der  Logograpben  Zeit  herabgesunken  und  in 
uralter  Zeit  schon  einmal  auf  der  Höbe  gestanden , zu  der  sie 
bei  einem  Mnaseas  und  Varro  ’)  abermals  gehoben  erscheinen, 
dafür  ist  weder  bei  Homer  und  Hesiod , noch  sonst  wo  ein  gil-  • 
tiges  Zeugniss  oder  ein  vernünftiger  Grund  vorhanden. 

§.  156.  Das  von  den  Logograpben  und  nach  ihnen  von 
Strabo  bezeichnete  Verhältniss  der  Kabeiren  von  Samothrake, 
Leninos  undlmbrosund  anderer  (denn  weder  sind  jene  als  unter 


ßQÖftov  Tov  Oaatov  96^»,  tu  Ir  ZafioO-fü*^  bga  toit  KafltifOtt  hat- 
Uiio,  d.  i.  Skepsios,  der  die  (vorher  erwähnte)  Einerleiheit  der  Ko- 
rybanten mit  den  samothrakischen  Kabeiren  nicht  annahm,  hat  auf 
ähnliche  Weise  (wie  die  weiter  vorher  von  Strabo  angeführten  Belege 
dafür  zeugten,  dass  die  Kabeiren,  Kur.  u.  Kor.  nicht  nur  Diener,  son- 
dern auch  selbst  Göller,  bald  iaf/ioret,  bald  fiiot  genannt  seien)  auch 
des  Stesimbrotos  Meinung  angeführt,  dass  die  heilige  Feier  in  Samo- 
thrake den  Kab.  geweiht  war;  t«  hfü,  d.  i.  nicht  nothwendig:  die  ' 
ganze  Feier  nur  ihnen  als  den  grossen  Göttern,  sondern:  die  den  zwei- 
felhaften Dämonen  gewidmete  Feier;  der  ihnen  zukommende  Aulheil 
gehörte  den  Kabeiren,  nicht  den  Kureten  oder  Korybanten;  imTfXilTo» 
nicht  Initiliitai,  nämlich  vor  der  Vermeektelung  mil  den  Kab.  und  Koryb, 
(oder  auch  vor  der  mit  den  Dioskuren. ) Auch  heisst  es  nicht  inttiXi- 
a&ij  (I.obeck  Agl.  S.  1217  zweideutig:  Cabir.  in  hon.  imliluta).  Ste- 
simbrotos sagt  nicht,  dass  die  Weihen  ihnen  getliflel  seien  (dies  war 
viell.  auch  nach  seiner  Meinung  zu  Ehren  einer  grösseren  Gottheit 
geschehen),  sondern  nur,  dass  die  Kabeiren  dort  geehrt  wurden,  nicht 
die  anderen  Dämonen,  deren  Gegensatz  in  dem  Zusammenhänge  der 
ganzen  Stelle  liegt. 

8)  Lob.  .\gl.  1233  hat  dies  vortrefflich  hervorgehoben. 

9)  Bei  Mnaseas  (Schol.  Apollon.  Rhod.  I,  913)  ist  es  Verwechse- 
lung mit  den  grossen  Göttern  derselben  Mysterien  (s.  folg.  §. );  bei 
yarro  de  L.  Lat.  4,  10  p.  18  Bip.  ists  willkürliche  Deutung  auf  die 
Göller  der  Gelehrlen,  Himmel  und  Erde. 
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■ich  Tencliieden  * ) dargestellt,  noch  sind  andere  ausgeschlos- 
sen ) findet  nun  offenbar  auch  hier  in  Böotien  statt.  Sie  schlies- 
sen  sich  an  Demeter  als  an  „die  Mutter“  an  und  empfangen  mit 
ihr  den  geheimen  Cult;  in  der  Volkssage  aber  ist  ein  Kabeiräer 
der  Gastfreund  der  Demeter.  Dies  belehrt  uns  zugleich  über 
die  Bedeutung  und  den  Gegenstand  dieser  böotischen  Kabeiren, 
womit  auch  das,  was  wir  von  anderen  Kabeiren  wissen,  über- 
einstimmt.  Es  sind  Geber  des  Getreidesegens  und  überhaupt 
des  Fruchtsegens;  darum  werden  sie  auch  Schützer  gegen  Hun- 
ger und  Armuth,  endlich  überhaupt  Retter  aus  der  Noth,  ans 
Krankheit  und  Meeressturm.  Man  könnte  zwar  glauben , dass 
umgedreht  der  letztere  Begriff  der  wahre  oder  der  ältere  sei,  der 
jene  nur  als  Anwendungen  aus  sich  erzeugt  habe.  Allein  erst- 
lich ihre  Verbindung  mit  Demeter  findet  sich  an  mehreren  Orten 
wieder,  so  dass  sie  nicht  zufällig  sein  kann,  wie  wir  weiter 
unten  sehen  werden.  Dann  werden  auch  die  Kabeiren  selbst 
vorzüglich  in  jener  Beziehung  erwähnt.  Ein  böotischerKabeire 
wird  im  Epigramm  des  Diodorus  bei  Darbringung  des  Weih- 
gcschenks  für  Rettung  aus  Seegefahr  zugleich  als  Abwender 
der  Armuth  angerufen.  Der  böoiische  Kabeire  könnte  nur  um 
des  Verses  willen  in  dem  Singular  gesetzt  sein  nnd  also  mögli- 
cherweise sich  auf  unsere  thcbäisclien  Kabeiren  beziehen,  wenn 
wir  hier  nicht  das  Epigramm  eines  Weihgeschenkes  hätten,  wo 
eine  solche  Dichterfreiheit  wohl  mit  religiöser  Vorsicht  gemie- 
den wurde.  Auch  kommt  ja  anderwerts  Einzelheit  des  Kabeiren 
vor,  wie  in  der  alten  Erwähnung  und  der  Miinzdarstellnng  des 
makedonischen  Kabeiros  ^).  In  Lemnos  standen  sie  unstreitig 
mit  der  dort  gefeierten  Demeter  in  ähnlicher  Verbindung  wie 
bei  Theben  und  der  Name  der  Insel  selbst  Avie  der  ihm  ver- 
wandte Beiname  der  Göttin  scheint  vom  Saatfeld  entlehnt 


1)  Die  Verschiedenheit  der  samothr.  u.  lemn.  Kab.  scheinbar  dar- 
gestellt von  Welcker  Trilogie  S.  231  flgg.  u.  von  dessen  Rec.  in  ,d.  Lpz. 
Litt.-Ztg.  gebilligt,  wird  als  unwahrscheinlich  kurz  abgefertigt  von 
Lob.  Agl.  1212,  unstreitig  weil  die  Widerlegung  jener  Scheingründe 
in  der  ganzen  Abhandlung  liegt. 

2)  Diod.  iun.  Bpigr.  1 in  d.  Anth.  Pal.  6,  245  Br.  Anal.  2,  285. 
'Delect.  Epigr.  ed.  lacobs  1,  105.  Ev^axo  xi'p«  qtvyüv  Botwxn,  aol  fit. 

Küß  fl  ft  6 (onox  a,  ...  jdtoy/rr,t,  dl^xott  S’  ärifi  xal  ncvlar. 

3)  Lactantius  1,  15,  8.  Münze  von  Thessalonike  (s.  unten)  Lob. 
Agl.  1256  flg. 
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za  sein  — In  der  orphischen  Argonantik  werden  '„die  glan- 
zenden Gaben“  (ein  stehender  Ausdruck  für  Gelreidesegen  ) der 
Kabeiren  in  Verbindnng  mit  dem  DemetercuItiiserwHhnt^).  Durch 
ein  der  Demeter  und  den  lemnischen  Nymphen  (den  von  Aku- 
zilaos  und  Pherekydes  erwähnten  Kabeiriden ) dargebrachtes 
Opfer  wendet  Mede'a  von  den  Korinthiern  die  Hungersnoth  ab 
und  den  Kabeiren  (nebst  Zeus  und  Apollo)  wird  von  den  Pe^ 
lasgern  der  Zehnte  aller  Frucht  gelobt  zu  Abwendung  allgemei- 
ner Unfruchtbarkeit  “).  Selbst  der  Name  der  Kabeiren  bezieht 
sich  vielleicht  ursprünglich  auf  das  Verhältniss  dienender  Dä- 
monep  der  Demeter  als  Bewahrer  und  Träger  ihrer  mystischen 
Kiste,  wozu  auch  der  Demeterdiener  Kabarnos  in  Paros  hin- 
leitet 

§.  1 57.  Dass  die  Kabeiren  Götter  der  Fruchtbarkeit' sindj 
bestätigt  sich  durch  ihre  Beziehung  auf  den  Segen  der  Wein- 
ernte. Wenn  sie  also  ini  Fragmente  des  Aeschylns  den  Argo- 
nauten verheissen,  dass  Mangel  an  Essig  sein  werde,  Mangel 


4)  Ar,ftno^  von  Xa'ov,  iij'roi»,  Getreidefeld  und  dies  von  Xäia  (Xt//ißu~ 

rai"),  ich  nehme  (greife,  raffe  zusammen,  wovon  auch  Xila,  die  Beute; 
Xuöi,  das  Volk  und  id?,  der  Stein).  — Die  Ableitung  in  Etymol.  M. 
563  von  tüünvo;,  ich  lese,  weil  nur  avyxonfi  xul  Tgoni/  tov  a tlt  v > nicht 
Tausch  der  Consonanten  vom  Ktymol.  a.  O.  erwähnt  wird,  X.uvfirot 
■wegen  der  Festhymnen,  z.  B.  der  Lycomiden  s.  unten).  Stephanus: 
^ij/crot  uno  ifj?  fif/uXtii  Xiyo/tivr,i  /XtoS  t;»>  Xr^iivör  ifuoi-  Loh.  Agl.  1214 
vermuthet  hierin  die  Deutung  auf  ( Grosse  Mutter).  — Mir 

scheint  dieser  der  Göttin  und  der  Insel  gemeinsame  Beiname  ein  Ad- 
jectiv  zu  sein  nach  der  Analogie  von  igf/iyöi,  ai/tro^,  otiftyo^  (für  iqt- 
ßifvot  u.  s.  w.  von  c(ßa,  avuw)  und  vielleicht  Ttj/iroi;  (Herodot 

1,  149)  von  TOtt»,  ich  nähre  (s.  oben  über  tltar,  vgl.  Oijßr,),  ivodurch 
unsere  Etymologie  von  /da»,  Xäßtii  sich  bestätigt. 

5)  Orph.  Arg.  24:  /Xv/fijrgö^  ti  nXaytjy  xat  0tQaKpovrii;  /if'/it 
^iaiio(f>6goy  hatti»  »’d’  AyXaa  3iqa  Kaßi/qair^  — So  uyXaödaiQOt  Hymn. 
in  Cerer.  r.  64  und  oft. 

6)  Schol.  Find.  Ol.  13,  14:  MtjS.  tnavai  Xtft^i  xattyntthovi  *.  t.  X. 
Myrsilus  bei  Dionys.  .Arch.  I,  23:  utpogfat  yfvofthr,(;  nürxiav  xtVf^‘ 
JCuß,  X.  T.  2.  Lob.  Agl.  1209. 

7)  Käßttgot  von  Kußri  mit  blosser  Endung  wie  /tüyugoi,  n/neipoc 
(l?tym.  M.  V.  Atyfigoi;,  Welcher  Nachtrag  z.  Tril.  119)  daher  äolisch 
Küßigot  (Etym.  Gud.  s.  v.  und  v.  [tayngot;) , Kußlgiyot  in  einer  orcho- 
men.  Inschr.  bei  Bückh  Staatsh.  II.  358,  wenn  es  nicht  für  Käßr^got 
steht  von  aXguv,  wie  Kaßagvoq,  d.  i.  6 uXgav  oder  o ugrvftiro<;  Kußr^v, 
— Die  Stellen  von  Kdßagyot  bei  Hesych.,  Steph.  Byz.,  Suid.  s.  Welcher 
Trilogie  221. 
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aach  an  Geßssen  wegen  der  Fülle  guten  Weines,  so  ist  der 
Grund  davon  nicht  der  zufällige  Umstand,  dass  die  Scene  in 
Lemnos  ist,  wo  die  Kabeiren  walten  '),  sondern  wie  Demeter 
und  Dionysos  verbunden  sind,  so  sind  aus  gleicher  Ursache  die- 
selben Dämonen,  die  Kabeiren,  Geber  der  doppelten  Ernte. 
Wie  Demeter  bei  Theben,  wie  wir  sahen,  ihre  Mutter  oder  ihre 
Vorsteherin  und  Genossin  ist,  so  heisst  Dionysos  ein  Sohn  des 
Kabeiros  bei  Cicero*),  eine  wenn  auch  später  gedichtete  Ge- 
nealogie, doch  wahrscheinlich  hervorgegangen  aus  Gemeinsam- 
keit nicht  nur  des  Begriiles,  sondern  auch  des  Cultus  der  Ka- 
beiren oder  Eines  Kabeiros  mit  Dionysos.  Die  thrakische  und 
makedonische  Küste  ^),  das  Land  des  Weines,  die  Heimath 
der  orphischen  Mysterien  ist  es,  wo  auch  der  Kabeiros  erscheint 
mit  dem  Trinkhorn  oder  Weinhahn  auf  Münzen  von  Thessalo- 
nike,  wo  der  Xame  Kabeiros  beigeschrieben  ist'*).  Dies  von 
der  Linken  der  männlichen  Figur  gehaltene  Gerälh  mit  Ziegen- 
kopf und  Fischschwanz , das  anderwerts  auf  alten  Denkmalen 

t 

1)  Dag.  Lob.  Agl.  1208  über  das  oben  (§.  155  Anm.  3)  angeführte 
Fragment. 

2)  Cic.  de  N.  D.  3,  23.  Lyd.  p.  82. 

3)  Lactantius  1,  15,  8:  Macedones  summa  veneratione  coluernnt 
Cabirum. 

4)  Diese  Münzen  zeigen  meist  auf  der  einen  Seite  den  Kopf  der 
Kybele,  kenntlich  an  der  Mauerkrone  mit  der  Umschrift  OtaauXoplxtf 
(oder  ists  Thess.  selbst?),  auf  der  anderen  Seite  die  stehende  Figur, 
umschrieben  KüßiiQait  und  (bei  Gutberleth  s.  Lob.  Agl.  125T  not)  Ka~ 
ßtigitt.  Auf  den  verschiedenen  Münzen  ist  die  Figur  verschieden  gestellt 
und  drapirt,  mit  der  Rechten  den  Hammer  entweder  auf  die  Schulter 
lehnend  oder  schwingend,  mit  der  Linken  ein  Geräth  haltend,  welches 
deutlich  auf  einigen  Münzen  ein  Schlüssel  ist  (s.  d.  Abb.  zu  Welcher 
Trilogie  S.  261  no.  3.  aus  den  Münzen  d.  britt.  Mus.  t.  V,  3 und 
ebendas,  b.  Welcher  no.  5 aus  Seguin  Sei.  num.  p.  14;  die  letztere 
auch  bei  Büttiger  Kunstmyth.  T.  11  no.  4,  vgl.  das.  S.  261  üb  d.  Form 
d.  Schlüssel),  auf  anderen  Münzen  ein  Trinkhorn,  entweder  einfach 
und  gerad  (daher  wegen  der  Kleinheit  und  wegen  des  llaniniers  für 
einen  Nagel  oder  Ambus  (1)  gehalten  u.  s.  w.,  bei  Combe  5,  3.  Millio 
Gail.  Myth.  T.  79,  330.  Eckh.  Cat.  M.  Caes.  87,  88  u.  a.  Citate  bei 
Welcher  Tril.  258 ) oder  gew’unden  und  mit  dem  Kupfe  und  Vorder- 
füssen  eines  Ziegenbockes  geschmückt  (bei  Reger  Thes.  Brand.  1,. 483, 
und  daher  bei  Creuzer  Abb.  z.  Symb.  T.  111 , 8)  oder  das  puröv  mit 
dem  Kopfe  eine$  Widder»,  wie  das  silberne  Trinkhorn  in  dem  Grabe 
bei  Kertsch  (l'anticapäum)  gefunden  1830  (Journ.  des  Savans  1835 
Juin  p.  336). 
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aach  als  Trinkhora  und  als  Steinbock  des  Zodiacns  wieder* 
erscheint,  ist  ursprünglich  yerinuthlich  der  zur  Abziehung  des 
neuen  Weines  dienende  Hahn  oder  Trichter'’)  um  die  Zeit  der 
winterlichen  Sonnenwende  und  der  Lenäen , d.  i.  des  Kelterfe* 
Btes  der  Athener:  daher  sein  Stand  am  Hinuuel  ^).  JNlcht  weil 

5)  Diejenigen  Trinkhörner,  die  unten  offen  waren,  gvra  daher 
genannt,  vom  Flieasen  (Athen.  12,  97,  497)  gestatteten  oben  groteske 
Formen.  So  ist  der  lange  cylindrische  Becher  (in  der  Hand  des 
Dionysos  bei  Hirt  Kilderb.  T.  X,  8,  ohne  Angabe  des  Wolier)  an  dem 
einen  Ende  mit  einem  Pegasus  verziert  wohl  als  Symbol,  des  Ge- 
sanges beim  yVein;  der  //liyaaoc  als  guiöy  erwähnt  von  Epiaicus 
bei  Athen  a.  O.  — So  Panther-,  Greifen-,  Maulthierköpfe  Müller  Arch, 
299,  5.  — Wie  diese,  so  dient  hier  der  Ziegenbock  als  bacchisches 
Thier. 

6)  Der  Trichter  (yo«n;,  ywroe)  wurde  natürlich  bei  dem  Kel- 

terfeste,  wovon  ‘der  Monat  Lenäon,  d.  i.  Gamelion  = 20.  Dec.  bis 
20.  Jan.  benannt  ist  (Boeckh  de  Lenaeis  Abh.  d.  Akad.  1817,  Buttm. 
Dem.  Or.  in  Mid.  Exc.  1),  sowie  bei  den  damit  verbundenen  Trink- 
gelagen gebraucht.  Pherekrates  bei  Pollux  10,  75:  xiiitxag  .. 

dtü  ywnjt.  Sollte  das  trichterförmige  Gefäss  die  Flüssigkeit  langtam 
abfliessen  lassen , wie  das  an  der  Spitze  offene  gmox  im  Gegensätze 
des  unten  geschlossenen  x/gat  — ür  (yuTÜ»)  xpovettörTuv  Arnvtüc  xärm&ip 
nfvovote  Dorotheos  bei  Athen.  1.  L — so  war  die  obere  weite  Oeffnung 
ganz  oder  halb  zu  verschliessen,  wozu  jene  zierlichen  Thierköpfe  mit 
Schnauzen  als  Deckel  sich  wohl  eigneten.  — Der  Steinbock  als  Heils. 
Zeichen  Müller  Arch.  S.  606  würde  von  Rückkehr  der  Sonne  herzu, 
leiten  sein. 

7)  Steinbock,  das  Zeichen,  aus  Bock  und  verschlungenem  Delphin, 
schwänz  auf  d.  Münze  Antonins  von  Alexandria  Millin  G,  M.29,  90  (=s 
Hirt  16,  12).  — So  bei  Hirt  16,  13.  — Aber  mit  gemeinem  Fisch- 
Bchwanz  auf  dem  gabinischen  Altar  Millin  G.  M.  29,  86.  Dass.  Mo- 
nument bei  Creuzer  Abb,  z.  Symb.  T.  49,  aber  mit  berichtigter  SteU 
lung  Hirt  Bilderb.  14,  6.  Wegen  der  Rundheit  des  Altars  konnte  Mil- 
lin verkennen,  dass  jedes  Göttersymbol  zum  folgenden  Zodiacalzeichen 
nach  rechts  für  den  Beschauer,  nicht  zu  dem  vurhergohedden  gehört, 
wie  Manilius  Astron.  2,  439  sqq.  zeigt.  Bemerkenswerth  ist,  dass  die 
nach  diesem  gabin.  (d.  i.  borghes.,  also  pariser)  Monumente  und  nach 
Manilius  den  'fhierzeichen  und  den  Monaten  vorstehenden  Götter  ein- 
ander gerade  so  am  Himmel  und  im  Kalender  opponirt  (d.  i.  um  6, Mo* 
nate  getrennt;)  sind,  wie  sie  in  dem  Zweigöttersysteme  an  dem  alten 
borghes.  Altäre  und  capitol.  Puteal  je  Mann  und  W'eib  gepaart  sind, 
worauf  auch  des  Manilius  Worte:  Elovis  adverso  luno  etc.  deuten.— 
Unerklärt  und  vielleicht  auf  einen  unbekannten  Festkalender  bezüglich 
ist  die  Ordnnng  derselben  12  Götter  auf  der  oberen  Fläche  des  gab. 
Altars  (Millin  G.  M.  28,  85.  Creuzer  a.  O.  36,  2),  welche  von  jener 
am  Saume  (Friese)  des  Altars  abweicht,  — Beide  haben  nichts  gemein 
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die  Sonne  von  da  emporsteigt  ist  dort  ein  Steinlock  ^eine  lä- 
cherliche Deutung)  und  nicht  vom  Himmel  kam  er  in  die  Hand 
desKahciren  aus  kosmischem  Grunde,  vielmehr  liegt  die  gemein- 
same natürliche  Ursache  in  der  Gahe  des  Weines.  Auch  das 
Werkzeug  in  der  rechten  Hand  der  Figur  auf  der  Münze,  wenn 
es  nicht  ein  Opferbeil  ist,  kann  sich  auf  den  Wein  beziehen, 
entweder  als  Hacke  oder  als  ein  heim  Kellern  zu  Eintreibung 
der  Keile  dienender  Hammer  ^).  Daher  wird  eben  dieser  thes- 
salonikische  Kabeiros  mit  dem  orphischen  Dionysos  verwechselt 
in  der  Sage  und  dem  Mysteriendrama,  dass  er  von  seinen  Brü- 
dern zerrissen  worden  sei ; und  diese  Bruder  heissen  selbst  Ka- 
beiren^),  die  Kabeiren  aber  ebendeshalb  Titanen  *°),  näm- 
lich unstreitig  im  Sinne  des  Onomakritos  orphisclie  Titanen,’ 
Gespielen  des  jungen  Dionysos  oder  Zagrcus.  Einige  erklärten 
einen  der  Kaheiren  von  Samothrake  - selbst  für  Dionysos  ' *), 
allerdings  nur  Deutungen  und  Fabeln,  die  erst  ans  der  Ver- 
schmelzung der  Kabeiren  mit  orphischem  und  mit  phrygischem 
Geheimdienste  hervorgingen.  Aber  eben  diese  Verbindung  be- 


mit  Planetengöttern  und  Astrologie,' wie  die  Zahl  12  und  die  Abwesen- 
heit des  Saturn  zeigt. 

8)  Zwei  hamnterschwingende  Genien  treiben  die  Keile  der  Presse 

im  herculanischen  Gemälde  (auch  nachgestochen  in  den  Abbildungen 
von  Kilian  mit  Erklär,  v.  Murr  Augsb.  1177  T.  I t.  35).  — So  passt 
der  Hammer  gut  zu  dem  Trichter  oder  qiivov  in  der  anderen  Hand 
des  Kabeiren. — Auch  andere  bacchische  Symbole  auf  Münzen  von  Thes- 
salonike  bezeichnen  den  dortigen  Cult  des  Weingottes  und  Weinbau 
Welcher  Tril.  258.  . 

9)  Firmicus  de  Brr.  prof.  p.  23  u.  Klem,  Alex.  Prot.  p.  16.  Vgl.  b<ob 
Agl.  1257  flgg. 

10)  Phutius  XißtiQot.  Saffiorit  t»  Ai,fiiiov  Sia  %o  t6l/tr,fia  tuk  yt/votxiuv 

(Deutelang  des  Erlöschens  der  hies.  Kab.).  Elal  ^ro» 
"JltfaiOTOt  ij  Ti.rävtf,  wofür  Lobeck  1249  dal  3i  oörot  'Hqialaxov 
obwohl  wegen  des  Letzten  selbst  zweifelnd,  allzu  kühn  verschlägt.  In 
dem  Tempel  der  Despoina  (Persephone)  unfern  Megalopolis  stand  ne- 
ben der  Göttin  ihr  Erzieher  Anytoa,  einer  der  Titanen.  Paus.  8,  37, 
6.  — lieber  die  Titanen  als  Zerreisser  desDionj'sos  (Zagreus)  s.Lob. 
A«l.  557  sqq.,  zuerst  von  Onomakritos  Titanen  genannt  (Paus.  8,  37, 
5).  — ln  der  That  aber  sind  diese  Titanen  oder  Kabeiren  vielmehr 
Korybanten  und  der  entmannte  Dionysos  ist  Attis.  (S.  die  Anm.  9 ci- 
tirten  Stellen.)  Daher  Kybele  u.  die  Kabeiren  verbunden  auf  den  2 
Seiten  der  thessalonik.  Münzen. 

11)  Schul.  Apoll.  Khod.  I,  319:  ol  di  di/o  Xoß.  /Ha  re  nq.  *.  xUürv- 

oov  vcuv.  Lob.  Agl.  1229.  - 
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ruht  doch  aof  der  Fruchlsegen  vOrleihenden  Kraft  der  Kabeiren 
und  ist.vielleicht  so  alt  als  die  cerealischen  Kabeiren  saiiinitPro- 
luetheus  bei  Theben.  / 

§.  158.  Die  Dentnng  des  Mnaseas,'  wonach  die  saino- 
thrakischen  Kabeiren  Demeter,  Persephone  und  Hades  sind 
(Dionysodotos  fügte  den  Hermes  hinzu)'),  ist  zwar  insofern 
irrig,  als  sie  schon  die  Verwechselung  der  untergeordneten 
Dämonen  mit  den  grossen  Göttern  zeigt,  sie  bestätigt  aber  die 
Verbindung  der  Kabeiren  mit  der  Demeter  und  ihre  alte  Bezie- 
hung auf  die  Ideen  der  Erdfriichtbarkeit,  wie  sie  in  den  Sym- 
bolen und  Legenden  der  Kabeirien  von  Samothrake  sich  aus- 
sprechen schon  nach  Herodots  Andeutungen  vom  Hermes  Ithy- 
phallicus,  dessen  Verhältniss  zu  Persephontf  von  Späteren  deut- 
licher verrathen  wird  ^);  und  diese  offenbar  agrarische  Bedeutung 
der  Kabeirien  wird  mit  um  so  mehr  Recht  auch  auf  die  böoti- 
schen  Kabeiren  zu  übertragen  sein , weil  ganz  ähnliche  Legen- 
den von  der  Liebe  des  Hermes  zur  Persephone,  geknüpft  an 
den  Cultus  einer  grossen  Güttin  sich  im  benachbarten  Südthes- 
galien  am  Böbeissee  finden  ^).  Denn  deswegen  eben,  weil 
Hermes  schon  mit  den  grossen  Göttinnen  und  den  Kabeiren  ver- 
bunden war,  wird  er  von  Dionysodot  mit  dem  kabeirischen 
Dämon  Kasmilos  zu  Samothrake  verwechselt,  der  nach  Aknsi- 
laos  Vater  der  Demeter  war.  Selbst  die  mysteriösen  Ein- 
zelnainen  der  drei  Kabeiren  bei  Mnaseas,  Axiokersos  für 
Hades,  Axiokerso  für  Persephone,  Axieros  für  Demeter, 
scheinen  sich  durch  eine  wenigstens  nicht  kühnere  Etymo- 
logie in  jenem  Sinne  als  in  anderem  erklären  zu  lassen  als 
die  hehren,  heiligen  Sammler  und  Theüer  des  Fruchtsegens, 
der  eine  Name  von  ich  binde  (in  Garben),  die  anderen  von^  . 
ich  schneide '')  als  Mäher,  wovon  auch  Ceres  genannt 


1)  Schol.  Par.  Apoll.  Rhod.  I,  913. 

2)  llerodot.  2,  31.  Cic.  de  N.  D.  3,  22:  Mercurius,  cuias  obsce- 
ntos  escitata  natura  ...  adspcctu  Proserpinae.  — So  Hermes  neben 
def>  grossen  Göttinnen  zu  Andania  und  im  karnasischen  Haine.  Paus. 
4,  1,  8;  4,  33,  4. 

3)  Prupert.  2,  2,  613.  Lob,  Agl.  1213. 

4)  ‘AiUqoi;  vielleicht  von  und  iXgiiy  „hehrer  Garbeniiader« 

wie  tiQtaiun;,  der  Achrenkranz , ; wie  "ßpcnc,  Y(p«c,  jE<gi|rii  (anders 
Schwenk  etyni.  And.  169).  — 'AhÖKtQoa,  - ao(  von  xilffiv  „hehrer 
GetreiUemaber,  Fruchtic/meidrr“  von  der  boiueris<;ken  Form  xigoat,  wie 
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zn  sein  scheint,  oder  als  Theiler;  alle  drei  aber  mit  vorgeseti* 
tem  ä^toe  als  Vollbringer  und  Verleiher  des  Würdigen,  Er- 
wünschten. Kasmilos  endlich  scheint  den  Trefflichen  zn  be- 
demen  ‘).  Das  neulich  von  Orelli  bekannt  gemachte  Anm- 
ietein  Täfelchen  bezeichnet  mit  den  Buchstaben  des  Wot- 

dxffaoxofi^t.  So^x/gaai,  ya/i^aat,  x/g<n;t  (lies  x^att)  yüfiot  Ht- 
sych.  von  dem  Genuss  oder  vielmehr  der  Besitznahme  der  Braut  (An- 
ders Schwenk  etymol.  And.  S.  169).  Die  Worte  des  Schneidens  und 
Theilensbezeichncn Besitzempfang;,  Loos;  wiev///«e,  x/fteo&ai,  luhiaSm, 
(m/qoz,  jKoJpa,  pars  und  Parca,  so  x/gaiz,  vielleicht  auch  und  ni- 

f«;  TOD  xffpai;  und  wie  xtiput«  für  xt{/ait  und  xuprd;,  schneidbar,  so  ttf 
nö(  und  xüftfof.  Ob  eben  davon  nicht  nur  Ceres  als  Schnitterin  gr- 
nannt  sei,  sondern  %uch  die  ländliche  Güttin  Carna  und  die 
eine  Göttin  des  Fiseheisegens  (Paus.  2,  30,  3),  ja  auch  das  Fest  Kef 
9tia,  gefeiert  im  Erntemonate  Ktigmoj  = Metageitnion  ( Julius-Auf.) 
Sammt  dem  der  Demeter  und  Kora  geweiheten  ccAoo;  Kagnioiox  in  Mm- 
scnien  (Paus. 4,  33,  4,  vgl.  unten)  und  dem  XagvsJos  (weil  der 

dorische  Nationalgott  auch  Erntegett  werden  musste)  stelle  ich  nur 
zur  Prüfung  hin.  Anders  erklären  Welcher  den  Axiokersos  Trilogie 
S.  240.  Schwenck  dens.  a.  A.  S.  168  flg.  Ceres  S.  107.  Karme  S,  160.) 

— Vl;i05  nicht  heilig  ( von  ütoftat  Schwenck  168),  sondern  eigentlich 
annehmbar  und  fortführungswerth)(Jvnn  «;'«),  daher  würdig,  auch  in 
dem  elischen  Anrufe  Pint.  Qu.  Gr.  36:  tXO-tip  f,gm  (lies  igü  „lieben 
kommen  “ ) ...  u£u  Tuvgs , d.  i.  des  Dionysos  würdiger  Feststier.  So 
hier  'Ahöxtgaot,  ‘ältigot  die  Verleiher  würdiger,  die  Mühe  lohnender 
Gaben.  — 'Ailtgoq  kann  recht  wohl  Feminin  (sein  wie  alle  zusammen- 
gesetzten Adjectiva  und  dergleichen  Namen,  z.  B.  Pandrosos,  AgUn- 
ros.  Daher  verniuthe  ich  eine  Umsetzung  beim  Scholiasten.  "AStoxigmt 
war  wohl  auf  Persephone,  ‘A^tixtfaa  (altgriechisch,  äolisch  für -m|(> 
wie  /stjTÜtu,  nxüxtisa)  auf  Hades  gedeutet. 

5)  Kaa/tV.ot  vielleicht  von  x/xaofiai,  dorisch  xAiad/tat,  ich  übertreffc, 
hin  ausgezeichnet.  Daher  die  F’orm  KuifiiXoz  wohl  nur  dialektisch 
verschieden  ist  und  nicht  erst  lingirt  von  Nonnus  4,  89,  der  daher 
scherzweis  sagt,  dass  Hermes  um  als  Kadmus  zu  erscheinen  nnr 
seine  Gestalt,  nicht  seinen  Namen  zu  ändern  brauche  (Lob.  .Agl-  DH). 

— KaofiiXot  ist  wohl  auch  dem  Acusilaos  bei  Strabo  10,  3,  366  hetzu- 

stellen  statt  JLa/iflAoc.  Zwar  Hermes  als  x^po£  ist  auch  Opferdiener 
(Vasengemälde  bei  Millin  G.  M.‘50,  213,  Candelaberfussrelief  des  V- 
Piocl.  IV,  4.  Hirt  Bilderb.  8,  5),  aber  das  geht  den  samothrakischen, 
ithyphaliischen  Hermes  nichts  an  und  wenn  die  Kabeiren  bei  Straho 
zu  den  ngoncXott  gerechnet  werden  (wegen  ihrer  Verwechseb'S 

mit  den  Korybanten),  so  wird  dadurch  Kasmilos  nicht  zu  einem  Cs- 
millus. 

S)  S.  Casp.  Orelli  Inscriptt.  Latinae  c.  I §.5  m».  44*  T.  I.  p- 
Vindonissae  (zu  Windisch  bei  Brugg  im  .Aargau,  wo  auch  u.  A.  eine 
Inschrift  aus  Vespasians  Zeit  gefunden  worden)  cmtum  est  hoc  aitu- 
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tes  Hygieia  und  den  Anfangssylben  jener  drei'  mystlsdien  Na* 
men  samnit  Kasmilos  ist  allzu  ähnlich  dem  Scholion  des  Apol- 
lonius  und  allzu  unbestätigt  durch  ein  Beispiel  dieser  Namen, 
als  dass  es  nicht  abgeschrieben  sein  sollte  eben  ans  jenem  Scholion 
Ton  einem  gelehrten  Betrüger,  der  das  bekannte  zauberische 
Pentagon  Hygeia  mit  den  krankheitabwehrenden,  rettenden  Ka* 
beiren  verband,  um  den  gelehrten  Sammler,  dessen  Schätze 
Orelli  benutzte,  desto  sicherer  zu  mystiliciren.  Wenn  Millin 
auf  einem  Vasengemälde,  dem  keine  Namen  beigeschriebcn 
sind,  doch  den  Axieros  und  den  Axiokerses  (obendrein  als  Yiil* 
can  und  Mars!  ) nachweist,  so  ist  dies  blosse  Willkür,  obwohl 
auch  wir  anerkennen,  dass  jenes  Gemälde  eine  Scene  der  De- 
metermysterien,  jedoch  mit  phrygischer  Beimischung  enthält 
Ueberhaiipt  sind  die  Kabeiren  wie  andere  Dämonen  runder  An- 
zahl, namentlibh  der  Dreizahl,  ursprünglich  wohl  nicht  mit 
eigenthümlichen  Namen,  Begriffen  und  Fabeln  unterschieden 


letum:  Ilagenbach  (dessen  Papiere  auf  der  Züricher  Stadtbibliothek 
liegen)  Epist.  ined.  1721  no.  4. 


Y 

I 

AXI. 

1 ^ 

n 

AXI. 

IXV 

1 

•n 

1 CASM.  1 

1 

Man  sieht,  wie  hier  das  christliche  Kreuz  mit  der  Vierzahl  der  ka* 
beirischen  Namen  in  lateinischer  Schrift  und  Alles  wieder  mit  den  6 
Buchstaben  der  griechischen  Namenform  'Tyula  ziemlich  ungeschickt 
im  Quadrat  verbunden  is(,  statt  des  gewöhnlichen  heiligen  Pentagon 
oder  Pentalpha,  das  die  5 Buchstaben  der  'Tjrtla  und  der  gleichbedeu- 
tenden neupythag.  bezeichnet,  des  sogenannten  Druidenfusses 

(Creuzer  Symb.  I,  106.  IV,  541.  Lange  in  Bött.  Alterth.  u.  Kunst 
1.  1828.  S.  56.  Lob.  Agl.  1346).  — Dass  der  sonst  strenge  Kritiker  Oreili, 
der  Züchtiger  des  Inschriftfabrikanten  Ligorius,  hier  kein  Wort  der 
Verdächtigung  hinzufUgt,  ist  zu  verwundern. 

1)  iVIiliin  Vases  peints  II,  12  und  dessen  Gail.  Myth.  LIV,  255. 
Eine  Priesterin  (oder  die  Göttin  selbst!)  reitet  auf  dem  Stiere,  daneben 
Stehen  speertragende  Jünglinge,  der  eine  mit  der  Dioskurenmülze  u. 
einem  Mantel  einen  Kranz  haltend  (als  Preis  des  kuretischkurybanti- 
scheii  Tanzes!),  der  andere  nackt  und  wie  es  scheint  Eunuch  (Gal- 
las); dann  ein  Sitzender,  von  den  Hüften  an  drapirt,  einen  Kranz  und 
einen  Stab  in  den  Händen,  also  wohl  der  Kampfrichter. 
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worden,  wie  Knm  Beispiel  die  Horen,  Moren  nnd  Andere 
Daher  um  so  leichter  die  Verdoppelung  der  Zahl  mög- 
lich wurde  zu  sechs  Kabeiren  und  sechs  Kabeiriden,  den  leni- 
pischen  \yniphen:  eine  Systetuatisirung,  welche  sich  auch  in 
der  Zahlbestiminung  und  Ordnung  der  Volksgötter  zeigt,  deren 
Zwölfzahl  jünger  ist  als  sie  selbst,  aber  älter. als  die  Beziehung 
auf  Monate  und  Zodiacus,  da  sie  vielmehr  aus  ähnlichem  Stre- 
ben der  Symmetrie  und  Geschlecbtspaarung  geordnet  sind , wie 
die  Kabeiren  und  Kabeiriden.'  Diese  Dämonen  also  und  Aehn- 
liche  waren  im  Bnnzelnen  unbestimmbar  und  meist  unbenannt, 
woher  vielleicht  die  Meinung  namenloser  pelasgischer  Götter 
entsprungen  ist.  Für  die  Kabeiren  überhaupt  aber  steht  die 
Bedeutung  fruchtfördernder,  Segen  des  Getreides  und  Weines 
spendender  Dämonen  fest,  die  sich  ganz  abgesehen  von  den 
böotischen  Kabeiren  schon  voraus  uns  von  vielen  Seiten  nicht 
nur  aus  Vermuthungen,  sondern  aus  deulUchen  Zeugnissen  und 
Denkmälern  dargeboten  hat. 

. '§.159.,  Prometheus  in  der  tbebäischen  Sage  ist  Kabei- 

räer  und  zu  ihm  kommt  Demeter.  So  erscheint  er  mit  den  Ka- 
beiren früher  verbunden  als  mit  Demeter.  Die  wahre  Zeitfolge 
der  zu  Grunde  liegenden  Thatsachen , Ideen  und  Sagenentwi- 
ckelungen kann  eine  andere  sein.  * Wir  folgen  der  Ordnung 
jener  Legende. — Das  Wesen  des  Prometheus,  seine  Person 
möge  nun  hier  geschichtlicher  Natur  oder  phiPosophischpoeti- 
schen  Ursprunges  sein,  ist  Vorbedachtsamkeit  und  Vorsorge. 
Mit  den  Kabeiren  ist  Prometheus  nur  hier  verbunden.  Aber 
auch  anderwerls  treten  Wesen  mit  Namen  ähnlicher  Bedeutung 
im  Bund  mit  den  Kabeiren  auf,  wie  Anchinoe,  die  Mutter  der 
Kabeiro  '),  Eubuleiis  u.  A«  Da  n'Jn  die  Kabeiren  sich  sowohl 
überhaupt,  als  besonders  in  ihrer  Verbindung  mit  Demeter  als 


8)  Die  Drei  ist  die  einfachste  Bezeichnung  der  Vielheit,  wie  in 
dem  dreiäugigen  Zeus  zu  Argos.  Daher  so  auch  die  Gräen,  Gorgonen, 
Chariten,  Musen,  Eum'eniden,  Bacchen  (Welcher  Trilogie  214),  Trito- 
patoren  und  Anaken  bei  unbestimmten  und  meist  offenbar  neuen  Na- 
men und  schuankenden  Deutungen.  • 

1)  Ancliinue,  M.  d.  Kabeiro  und  Grossmutter  der  Kabeiriden  bei 
Stephanus  v.  Kujinqla  Lob.  Agl,  1210.  — Eubuleus  einer  der  drei  atlie* 
nischen  .4naken  bei  Cic.  de  N.  D.  3,  21  und  Eubuleus  auch  Bruder, 
des  Triptolemos  Paus.  1,  14,  3.  Ist  also  etwa  bei  Cic.  a.  0.  Triptole- 
mus  statt  Tritupatores  zu  lesen!  S.  dag.  Lob.  Agl.  765.  , 
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agrarische  DSmonen  Erwiesen  haben,  so  wird  natürlich  im  Pro* 
nielheus,  wenn  anders  die  wahrscheinliche  Bedentsainkeit  die* 
ses  Namens  hier  wie  überall  zugeslanden  werden  muss,  die 
Klugheit  und  Vorsicht  des  Ackerbaues  und  der  damit  zunächst 
verbundenen  Künste  oder  Anstalten’  aasgedrückt  sein.  Die 
nähere  Bestimmung  dieser  agrarischen  Vorbedachtsamkeit  wird 
sich  uns  nachher  aus  der  Sage  selbst  ergeben.  — Gegen  diese 
aus  dem  beglaubigten  Wesen  der  Kabeiren  und  des  Prometheus 
von  selbst  fliessenden  Erklärung  treten  andere  Deutungen  als 
willkürlich  und  unbegründet  zurück,  so  dass  sie  meist  der  Wi- 
derlegung nicht  erst  bedürfen.  Weder  in  dem  Begriffe  allseiti- 
ger  Cultur,  der  den  Kabeiren  fremd  und  dem  Prometheus  erst 
von  Aeschylus  untergelegt  ist  *),  noch  in  dem  der  Weissagung 
kann  der  Grund  liegen,  welche  nur  von  den  samothrakischen 
Kubeirenpriestern  zuweilen  ausgefibt  ^ ) und  auch  dem  Prometheus 
nur  gleich  anderen  Künsten  von  dem  Tragiker  zuerst  beigelegt 
wird.  — Ebensowenig  gehört  hieher  das  Feuer  weder  als  Ele- 
ment noch  als  Bedingung  der  Künste.  Denn  weder  die  Kabei- 
ren noch  Prometheus  sind  Feuerdämonen  oder  Schmiedegütter. 
Stände  es  fest,  dass  die  Kabeiren  Natnrgolter  wären,  so  müss- 
ten sie  uns  nach  dem  Bisherigen  vielmehr  als  Dämonen  der  Erde 
und  der  fruchtzeugenden  Erdkraft  erscheinen.  Kinder  oder 
Enkel  des  Hephästos  heissen  sie  nach  der  Sitte  der  Logogra- 
phen,  die  gern  Eltern  und  Kinder  für  unbekannte  Götter  aus 
der  Nachbarschaft  nehmen  '*),  sowie  die  lemnischen,  d.  i.  ka- 
beirischen  Nymphen , weil  Lemnos  ihnen  und  dem  Hephäst  ein 
gemeinschaftlicher  Sitz  ist;  aber  nicht  darum  sind  sie  in  Lem- 
nos, weil  Hephäst  dort  ist,  denn  nicht  minder  alt  und  berühmt 
sind  sie  auf  Samothrake  und  anderwerts  und  es  ist  der  Ursitz 
der  Kabeiren  und  der  Gang  ihrer  Verbreitung  gänzlich  unbe- 
stimmbar ^).  Heissen  sie  selbst  einmal  Hephäste  und  ist  die 


3)  S.  Hag.  Welcker  Trll.  S.  15,  276  und  317,  wonach  „Aeschylus 
im  Prometheus  die  Ideen  der  kabir.  Weihen  von  Lemnos  ernst  und 
tiefsinnig  entwickelt.“  Der  kabeirische  Prometheus  ist  agrarisch  und 
gerade  diese  Seite  des  Pr.  hat  Aesch  am  wenigsten  berücksichtigt. 

3)  Plut.  Apoph.  p.  228  und  Athanas.  de  Incarn.  T.  I 74  C ed. 
Comm.  (Lob.  Agl.  1291.) 

4)  Lob.  Agl.  1142. 

5)  Z.  B.  nul  h TqoUi  tmti  nöUtt  (x.  Kuß.  xift.")  Strabo  10,  3,  366 
St.) , d.  i.  fast  in  jeder  Stadt.  Ob  überall  nur  Korybanten  f 
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Letart  richtig  *’),  sb  ist  «s  eine  Vergleichung  ihrer  Zwerggestalt 
mit  der  des  Hephäst,  weswegen  schon  Herodot  die  Kabeiren 
mit  Pthas  als  ägyptischem  Hephäst  und  mit  den  phönikischen 
Paläken  verglich : eine  Kleinheit  der  Figur,  die  den  schützen- 
den, geleitenden  Gotteridolen  eigehthüiiilich  ist  und  die  daher 
dem  am  Heerd  aufgesteilten  schützenden  Hephäst  wie  den 
Kabeiren,  den  rettenden  Göttern  angehört Nicht  als  Feuer, 
sondern  als  Kettungszeichen  wurde  das  Elmsfeuer  und  als  Offen- 
barung der  Kabeiren  oder  vielmehr  der  Diosknren  begrüsst. 
Der  etymologische  Grund  endlich , dass  sie  die  Brenner  seien, 
ermangelt  der  stützenden  Analogie  ^).  Uebrigens  würde  das 


6)  Photius:  Xiißugot  ••••  lial  ii  iftot  "ITfatatoi  TixavK-  Lobeck 
Agl.  1249:  „ceite  scribendum '//^u/oTov  ..  ut  liesychius  KüßuQot 
Xiyovxin  S\  iirat’lIqiaioTov  nalJtj.“  S.  jedoch  oben  157  Anm.  lü.  Eben 
der  Zasatz  TiTÜrit  spricht  hier  gegen  Lobecks  'JIi(u(axov.  Dem  Aku- 
silaos  und  Pherckydes  (bei  Strabo)  sind  sie  Enkel  des  Heph. 

7)  Kleinheit  der  Schutzgötter  auf  Reiten  Böttiger  Ideen  z.  Kunst- 
mythol.  214.  Lob.  Agl.  1240.  So  die  Dioskuren  als  Begleiter  der  Kö- 
nige im  Felde  und  aU  Schiffgötter.  — Nach  diesen  Analogien  auch 
die  Idaei  Daktyli,  die  3 pygmiiischen  Dämonen  zuBrasiä  Paus.  3,  24, 
5,  der  kleine  Herakles  nctpaoTurijc,  Idäus  Daktylus  genannt  Paus.  8, 
31,  3 (s,  unten  zu  Ende  dieses  Cap.)  u.  s.  w.  — Darum  auch  Hephäst 
als  Schützer  gegen  Feuersbrunst,  Schol.  z.  Arist.  Vögel  436  /nioiilrijs  nt;- 
Xuiöt 'Ulf.  ng.  T.  iaxiat  idg.,  in  Ztvergform  und  daher  die  Kinder  des 
ebenfalls  pygraäischen  Hephäst  (Pthas)  zu  Memphis  Kabeiren  genannt 
Herodot  3,  37.  — Wenn  derUrsprung  der  Zwergidolform  in  der  Trag, 
barkeit  und  Verbergbarkeit  lag,  so  wirkte  zu  ihrer  Verbreitung  und 
Heilighaltung  allerdings  mit,  was  Schelling  Gotth.  von  Samothr.  S.  33 
u.  A.  bemerkt,  dass  in  Zwergen  wie  in  Frauen  die  innere  Kraft  mäch- 
tiger und  göttlicher  erscheint.  — Um  so  weniger  ist  jene  Form  so 
willkürlich  zu  beschränken  oder  auszudehnen,  wie  bei  Baur  Symbolik 
u.  Myth.  S.  75,  der  alle  zwerghaften  Dämonen  der  Griechen  für  Ka- 
beiren und  diese  für  orientalische  zaubermächtige  Naturgötter  erklärt, 
— Kußigiyot  in  der  orchomenischen  Inschrift  ( W elcker  Nachtrag  z. 
Tril.  S.  180)  ist  vielleicht  das  dorische  u.  äolische  Deminutiv,  wie 
000<yoc. 

8)  Die  von  W'elcker  Tril.  S.  163  zusamroengestellten  Analogien  des 
Ueberganges  von  v und  F (Diganima)  in  ß sind  theils  unsicher,  theils 
dem  Ktthm  zu  entfernt.  Die  das.  aus  W'alpole  (Memoirs  II  p.  185 — 246 
und  p.  508,  dessen  Travels  p.  206,  Leake  Journal  of  a Tour  in  Asia 
Min.  L.  1824.)  angeführte  „phrygische“  Inschrift  halte  ich  mit  Osann 
(Midas  Darrost  1830)  für  griechisch,  lese  aber  und  übersetze  von 
diesem  gänzlich  abweichend  so: 
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Fener  an  «ich  betrachtet  auch  mit  Prometheas  als  einem  Wesen 
geistigerer  Bedeutung  eine  Verbindung  nicht  vermitteln , am 
wenigsten  hier  für  die  thebäischen  Kabeiren,  bei  denen  von 
jenem  Elemente  keine  Spur  ist.  Oder  bilden  die  Künste  des 
Feuers  den  Bund  mit  Prometheus?  Aber  der  Hammer  in  der 
Hand  des  Kubeiros  auf  der  Münze  von  Thessalonike,  nicht  auf 
lemnischen,  saniolhrakiscben  und  böotischen  Münzen,  zwar 
der  scheinbarste  Grund  für  die  Beziehung  auf  Metallarbeit,  ist 
doch  nicht  nothwendig  ein  Schmiedehammer,  sondern  wie  wir 
oben  sahen,  vielleicht  ein  Gerälh  des  Weinbaues  oder  ein  Opfer- 
beil oder  ein  Werkzeug  lärmender  Festmusik.  Wenn  die  un- 
tergeordneten, dienenden  Dämonen  vorzüglich  frühzeitig  und 
' vielfältig  unter  einander  gemischt  und  verwechselt  wurden 
80  giebt  uns  dies  kein  Recht,  das  Geschäft  der  Kykiopen  auf  die 
Kabeiren  überzutragen ; und  wenn  N'onnus  dem  einen  Kabeiren 
Eurymedon , Sohne  des  Hephäst  und  der  Kabeiro,  Schmiedear- 
beit im  Aetna  beilegt so  hat  diese  Dichtung  nm  so  we- 
niger Autorität,  da  sie  von  der  Vaterschaft  des  Hephästos  ab- 
hängt, welche  wie  schon  bemerkt,  wahrscheinlich  in  der  Ge- 
meinsamkeit des  Sitzes  Lemnos  ihren  wahren  Grund  hat.  Eben- 
sowenig ist  hieher  zu  ziehen,  dass  den  Teichinen  und  Idäi 
Daktyli  neben  den  Zauberkünsten  auch  Schmiedekünste  bei- 
gelegt werden,  eine  alte  natürliche  Verbindung,  die  auch  in 

0TI2  SFAPAXSN  JJO  TAF02  MIJAI  AAFArTABI  PANAK- 
TF.I  EJAE 

BABA  MH  ME  FAI2  JJPOI  TAF02  KAI  ^>JAAN  AFEZOS  21- 
KEMENAJÜ  EAAE2 

d.  i. 

Niemand  verletzte,  wer  die  Gräber  dem  Midas,  dem  Heerführer, 
dem  Fürsten  sah  (tdüi),  lernte  }> 

Gehe,  gehe,  verleUe  mich  nicht!  Des  Helden  Gräber  und  der 
Freundinnen  der  unverletzt  niitruhenden  sahst  du.  — 

Diese  Inschrift  kann  freilich  für  unseren  Fall  nichts  lehren.  — Selbst 
ob  oder  Köi;c  (ItQivt  Kaßilgtn>  o yor/a  Hes. ) von  »aUip 

ist,  scheint  mir  zweifelhaft.  Wenigstens  müsste  man  es  nicht  vom 
Brandopfer  (Welcher  zuSchwenck  etym.And.S.  305j,  sondern  vomRei' 
aigungsfeuer  herleiten , wovon  xitwaaa&at,  d.  i.  Hes.  ( Lob. 

Agl.  1290.)  Aber  es  ist  wohl  von  xotlv  i.  c.  rori»,  sehen,  beaufsichti- 
gen, wie  iigoKöOi,  dvooxoos,  nvgxoot,  Innoxöux , AaoxouXf  Bvqxmx,  JCain 
*«e,  priesterliche  Namen  Paus.  10,  ä,  6;  4,  1,  6. 

9)  Lob.  Agl.  123T. 

10)  Nonnus  30,  68  u.  a.  O.  b.  Lob.  Agl.  1250. 

29* 
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dem  deutschen  Weland  oder  Wieland  wiederkehrt  und  sich 
noch  heute  im  Aberglauben  dea  Volkes  zeigt  Dass  es 

hepbästische  Weihen  gab,  scheint  durch  ein  Vasengemälde 
bestätigt  zu  werden*^).  Doch  alles  dieses  gebt  die  Kabei- 
renmysterien  und  den  Prometheus  nichts  an.  Am  wenigsten 
dürfen  wir  diesen  hineinziehen  in  das  neuerlich  erträumte 
uralte  und  weitaosgedehnte  System  heiligen  iliittenwesens 
and  Freimaurerthums  Die  Eisenringe  von  Sainothrake 

waren  ursprünglich  nur  Zeichen  der  Eingeweihten  und  sind 
nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Eisenringe  des  Prometheus, 
dem  Symbole  seiner  Fessel  Endlich  die  Etymologie  des 

Namens  der  Kabeiren  wie  des  der  Kobalen,  entweder  von 
xoTtreiv  oder  von  dem  Naturlaute  des  Schlagens  undLermens  ' ^), 
wofür  die  Erklärung  des  Strabo  spricht,  ist  bei  diesem  doch 
nur  eine  auf  den  lermenden  Dienst  der  phrygischen  und  orphi- 
seben  Orgien,  nicht  aber  anf  das  Schiiiiedewerk  sich  beziehende 
Deutung  ' ‘).  Das  kupferreiche  Kabeira  im  Pontus  scheint  nur 
zufällig  diese  Namensähnlichkeit  zu  haben  (obwohl  es  iin  vor- 
deren Kleinasien  an  Kabeiren  nicht  fehlte),  da  die  Münzen 
von  Kabeira  den  Mondgott  Pharnakes,  nicht  den  Kabeiros  zei- 
gen ‘ Die  Schmiedekünste  können  um  so  weniger  den  Bund 
der  Kabeiren  mit  Prometheus  begründen,  da  auch  Prometheus 


11)  S.  unten  b.  dem  „allkQnstleriscben“  Feuer  d.  äschyl.  Prom. 

12)  Vgl.  die  von  Christie  edirtc,  von  Welcker  Tril.  S.  26  abge- 
bildete und  behandelte  Vase. 

13)  So  schon  St.  Croix  in  s.  Mysteres  du  pag.  u.  Böttiger  Vasen- 
gem. I,  2,  98,  am>  ausführlichsten  aber  und  mit  Hcrieitung  von  einer 
kaukasischen  Urcolonie  Klenze  lieber  die  technischen  und  architectoni- 
schen  Vereine  (der  Alten)  in  der  Amalthea  III,  18—110.  8.  dag.  Lob. 
Agl.  1239.  — Der  Teichinen  Neid  ist  kein  Zunftneid,  sondern  über- 
haupt Zauberermissgunst. 

14)  Diese  Hinge,  woran  sich  später  magnetische  Gaukelei  und 
Deutung  knüpfte,  zeugen  nicht  einmal  für  einheimische  Fabrication. 
Lucret.  6,  1042.  Plin,  33,  4 u.  6.  Catull.  64,  293.  Darüber  und  üb,  d. 
Ringe  d.  Prom.  s.  unt. 

15)  Ov.  Fast.  IV,  180:  Pars  elypeos  sudibus  — tundunt.  Lob.  Agf. 

1125  liest  tudibus.  Doch  schlagen  Salier  u.  Knreten  u.  s.  w.  die  Schilde 
sonst  mit  Schwertern  «pofoc  bei  Strabo). 

16)  S.  §.  161  Anm.  3. 

17)  Bergwerke  von  Kabeira  Strabo  12,  3 p.  39  Ster.  — > Oer  Mond- 
gott auf  Münzen  v.  Kab.  (Steinbüchel  Abriss  d.  Alterthumskunde.  Wien 
1829  S.  165),  wie  auf  mehreren  pontischen,  phryg.,  syr.  Städtemünzen- 
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nicht  ein  DSmon  der  Schmiede,  sondern  der  Thonbildner  ist 
und  auch  mit  Hephäst  zuerst  nur  als  Feuergeber  in  Verbindung 
trat.  Der  Kaukasus,  dem  auch  Kabeira  noch  fern  genug  liegt 
und  an  den  Prometheus  erst  bei  Aeschj’Ius  gefesselt  ist,  kann 
nicht  derUrsprung  ihrer  Verbindnngsein  und  ebensowenig  Lern» 
nos,  wohin  Prometheus  nur  erst  durch  seinen  „lemnischen  Dieb- 
Btahl‘‘bei  Accius'  *)  versetzt  wird.  Endlich  geht  der  Titanenname, 
den  die  Kabeiren , wie  wir  sahen , als  Dämonen  des  Dionysos 
in  orphischer  Verwechselung  empfangen,  den  Prometheus  eben- 
sowenig an  als  der  mystische  mit  dem  Thyrsns  verwechselte 
Narthex.  Oenug  und  mehr  als  genug  zur  Abweisung  der  in 
zufälligen  Dingen  sich  darbietenden  möglichen  Gründe  der  Ver- 
bindung der  Kabeiren  mit  Prometheus,  die  zum  Theil,  weil  sie 
der  Phantasie  ein  grösseres  Feld  erößhefen,  mit  Vorliebe  ge- 
pflegt und  vertheidigt  worden  sind , aber  keinen  geschichtlichen 
Ursprung  des  Verhältnisses  der  Kabeiren  zu  Prometheus  weder 
überhaupt,  noch  insbesondere  (und  dies  weit  weniger)  für  das 
ihebäische  Kabeirion  enthalten.  Daher  wir  auf  die  obener- 
wiesene Bedeutung  der  agrarischen  Proinetheia  znrOckkommen,' 
welche  für  Prometheus  schon  aus  den  mit  ihm  verbundenen  Ka- 
beiren miithmasslich  hervorgeht.  Bestätigt  wird  dieselbe  durch 
den  Zutritt  der  Demeter. 

§.  160.  Wie  Demeter  überhaupt  die  Göttin  der  Frucht- 
barkeit, besonders  die  Geberin  des  Segens  der  FeldfrQchte  ist, 
zugleich  aber  gleich  allen  echt  griechischen  Göttern  neben  der 
physischen  eine  geistige,  praktische  Bedeutung  hat  als  Göt- 
tin des  Ackerbaues,  so  scheinen  die  beiden  nabe  verwandten 
Begriffe  auch  in  den  verschiedenen  Mysterien  der  Demeter  und 
namentlich  in  den  kabeirischen  hier  bei  Theben  wie  anderwerts 
verbunden  gewesen  zu  sein.  Dabei  sind  w'ir  weit  entfernt,  die 
gänzliche  Uebereinslimmiing  zu  behaupten  oder  die  geschicht- 
liche Abkunft  der  einen  von  den  anderen  bestimmen  zu  wollen. 
Da  Mysterien  überhaupt  die  auj  Eingeweihete  betchrSnklen  An- 
stalten heiliger  Gebräuche  und  Sägen  sind  '),  so  fand  darin  jo 

■ ^ I.  . —I.  ■ I 

18)  Heb.  das  furtum  T.emnium  des  acciussischen  PMIoktet,  der 
dem  äschylischen  und  vfelleicht  zum  Theil  auch  dem  euripid.  Philnktet 
nachgeahmt  war,  s.  unten.  W'elcker  aber  zieht  die  lemnischen  Kabei- 
ren  als  Schmiedeknechte  in  die  äschyl.  Prometheia,  Trilogie  S.  15. 

1)  Vgl.  d.  Definition  und  Eintheilung  der  Mysterien  b.  Lob.  Agl, 
170.  — Ich  unterscheide  einfacher;  1)  Geheimdienst  ohne  Einweihung 
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nach  dam  Stamme  nnd  Looale  auch  für  Demeter  eine  gewisse 
Mannichfaltigkeit  und  gegenseitige  Unabhängigkeit  statt,  ob- 
wohl die  Grundziige  der  Sagen  und  Gebräuche  als  Andeutungen 
jener  ilauptideen  sich  hie  und  da  wiedeifinden.  Dass  die  Ge- 
heimfeier der  kabeirischen  Demeter  hei  Theben  der  eleusinischen 
gleich  sei  und  entweder  ausgegangen  von  jener  durch  Wande- 
rung der  Priester  und  Absenkung,  oder  ursprünglich  ihrem  Vor- 
bilde nachgeahint  *),  dies  anzunehmen  ist  kein  Grund.  Die 
elensinische  Demeter  heisst  nicht  eine  kaheirische  und  ist  nicht 
mit  den  Kaheiren  (wenn  auch  mit  ähnlichen  Dämonen,  den  Ana- 
ken) verbunden.  Sie  tritt  in  Eleusis  nur  als  Lehrerin  auf,  in 
thebäischer  Sage  übergiebt  sie  ein  Kleinod  zur  Bewahrung ; dort 
Lehrerindes  Keleos,  Triptolemos,  Enmolpos  und  Mehrerer,  wel- 
che der  homeridische  Hymnus  nennt  ^),  hier  nur  des  Prometheus 
und  seines  Sohnes  Gast  und  Freundin.  Vorzüglich  beiuerkens- 
werlh  aber  ist,  dass  eben  dieser  elensinische  Hymnus  ausser 
dem  von  ihm  gefeierten  Heiiigthume  nur  den  Sitz  der  Göttin  zu 
Paros  und  den  zu  Antron  erwähnt,  nicht  aber  den  zu  The- 
ben, welcher  sich  doch  an  das  am  Oeta  gelegene  Antron  auch 

(Lob.  2T1— 284);  nur  dieser  als  eigenthümlicher  Cult  schon  bei  Homer 
(Lob.  282);  2)  Weihung  (Reinigung)  ohne  Geheimdienst  (Lob.  298  sq.); 
3)  wahre  Mysterien,  d.  i.  Geheimdienst  mit  Einweihung.  — \ur  ßivil- 
ist  ursprünglich  bedeutsam  (vgl  fiv/nf,  da  /ivhp  (wie 

piny)  schon  als  Naturlaut  eine  Enge,  ein  Inneres  und  Tiefes  ausdrückt. 
Hingegen  xiknii  und  opyu»  sind  eigentlich  allgemeinerer  Bedeutung, 
jenes  wie  xüoi;  bestimmte  Satzung  (wenn  nicht  TtAfiij  das  Ende  der 
Büssung  und  deshalb  die  Reinigung  bezeichnet)  und  opyt«  wohl  nicht 
Ton  öpyq,  Affect  (wie  noch  Voss  glaubt  zum  Hymnus  auf  Dem.  V.  273), 
sondern  \on  fopya,  f^yov , wie  fogrij  von  igSu,  wie  die  ‘Oiiyforit  ( H.  in 
Apoll.  389)  und  die  'Opytiürec  der  athen.  Phratrien  zeigen,  die  nicht 
Mysterienvorsteher  sind.  Auch  äpy«c  , Ackerland  ist  von  fpyov  wie 
‘AQyoi,  und  öpydr  wirken.  M'ollcn  mit  phys.  oder  psych.  Trieb,  öp- 
yd^fiv  wirken,  durch-  oder  auswirken,  d.  i.  kneten.  S.  unten  über 
IUXu{iytf. 

2)  Die  theb.  Sage  ist  nach  d.  eleusischen  gebildet  n.  Lange,  d.Rec, 

von  K.  O.  Müllers  Prolegg.  in  d.  jen.  Litztg.  1825  Sept.  no.  167.  

Baur  ( Symb.  u.  Myth.  2.  Th.  S.  85)  findet  neben  Demeter  und  Kora 
den  dritten samothr.  Kabeiren  desMnaseas,  den  Hades,  im  eleus,  lakchos 
nnd  den  Kasroilus-Hermes  des  Dionysodor  im  eleus.  Hierokeryx  wie- 
der. Aber  dies  ist  ja  ein  Priester,  jenes  ein  Gott. 

3)  Vs.  479  vgl.  Vs.  153.  — Welcher  nennt  daher  auch  d.  Prom.  b. 
Theben  einen  König.  Tril.  S.  15. 

4)  ilynin.  au  Demeter  496. 
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geographisch  leicht  anschliessen  konnte : eine  NichterWähhang, 
deren  Grund  nicht  in  der  Unberühmiheit  oder  in  der  Neuheit 
des  thebäUchen  Cultus  liegt  (da  ja  auch  viele  alte  und  berühmte 
Deineterdienste  unerwähnt  sind),  sondern  vielmehr  in  dem  Um- 
stande , dass  die  eleusinische  Uebeilieferung  dem  Sänger  eine 
Verbindung  wohl  mit  den  Heiligthümern  zu  Paros  und  Antron 
darbot,  mit  denen  bei  Theben  aber  ebensowenig  ali  mit  allen 
anderen.  Dadurch  wird  nicht  ausgeschlossea,  dass  nach  einer 
am  dritten  Orte,  Andaina,  wie  wir  sehen  werden , vernomme- 
nen Sage  Eleusis  einen  späteren  mittelbaren  Einduss  auf  Aende« 
rangen  im  thebäischen  Demeterdienste  gehabt  habe.  Wenn 
die  eleusinische  Herleitung  und  Parallele  wegfällt,  so  beant- 
wortet sich  um  so  leichter  die  Frage  ( die  eben  nur  durch  jene 
veranlasst  war),  weshalb  doch  der  thebäische  Sitz  der  Demeter- 
mysterien so  weit  unberiihmter  ist  als  der  athenische I Natürlich 
ebendarum , weil  jene  von  diesen  nicht  einmal  bestrahlt  wurden 
mit  dem  Glanze  einer  Sage  geschichtlicher  V erwandtschaft,  ge- 
schweige dass  selbständig  die  Nachbarin  Thebens  gleiches  Licht 
ihres  Namens  verbreiten  konnte  als  die  Athens.  Dass  die  Thes- 
mophorien,  weil  sie  in  Theben  selbst  mit  grosser  Feierlichkeit 
begangen  wurden,  den  in  der  Nachbarschaft  zu  Ehren  derselben 
Göttin  gestifteten  Cult  verdunkelt  haben  , ist  eine  sehr  schein- 
bare Vermuthung ’).  Doch  ist  sie  um  so  weniger  sicher,  da 
der  letztere  ja  wirklich  doch  fortbestand.  Auch  hatten  die  ver- 
schiedenen Weihen  der  Demeter  gewiss  ihre  EigenthUmlicbkei- 
ten,  welche  zu  ihrer  Erhaltung  selbst  in  gegenseitiger  Nach- 
barschaft mehrerer  ( wie  in  Böotien ) beitrugen.  — Bei  alledem 
aber  ist  eine  solche  aus  dein  Dunkel  hervorleuchtendeUeberein- 
stimmiing  in  den  mysteriösen  zum  Theil  qbscenen  Symbolen  und 
Gebräuchen,  in  den  daran  geknüpften  Legenden,  in  dem  Fa- 
sten und  Klagen  wie  in  dem  ' fröhlichen  Lerm  der  Demeter- 
feste, dass  unverkennbar  sie  alle  die  Geschichte  des  Jahres  in 
Bezug  auf  Saat  und  Ernte,  kurz  auf  Ackerbau  und  die  zunächst 
, daran  geknüpften  Salzungen  bezeichnen.  An  dieser  allgemei- 
nen und  offenbaren  Bedeutung  nimmt  die  kabeirische  Demeter 

5)  Das  d.  athen.  Thesmopborien  gleiciizeitige  und  ähnliche  Fest 
Plut.  de  Is.  et  Os.  69  (n.  Lobecks  Currectur  in  der 

Kadmea  (Xen.  Hell.  5,  2,  29),  ja  im  alten  Hause  des  Kadmos  u.  d.  Kö- 
nige (Paus.  9,  16,  5.)  — £s  ist  zu  bedauern,  dass  Lobeck  im  Aglaoph. 
die  Xbesmophorien  wenig  berücksichtigt  hat. 
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TheiL  Denn  in  Samothrake  z.  B.  wurde  Demeter  nebst  Per- 
sephone mit  den  Kabeiren  selbst  verwechselt  zwar- erst  von 
Mnaseas,  aber  nicht  willkürlich,  sondern*  wegen  der'Theil- 
nahme  jener  Gottheiten  an  der  Feier  und  den  Legenden  der  sa- 
mothrakischen  Geheimnisse,  wie  ans  der  brünstigen  Liebe  des 
Hermes  Ithyphallicus  zur  Persephone  wahrscheinlich  ist  ^).  Dies 
bestätigt  Artemidor,  wo  er  den  heiligen  Ritus  einer  britischen 
Insel  ähnlich  dem  der  Demeter  nnd;Kora  zu  Saniothrake"') 
nennt.  So  gewinnen  wir  durch  die  Vergleichung  sclion  voraus 
die  Vermnthung,  dass  die  kabeirische  Demeter  bei  Theben  wie 
anderwerts  zugleich  Göttin  der,  Erdfruchtbarkeit  und  des  Acker- 
baues gewesen  sei.  - > 

§.  161.  Den  Namen  der  kabeirischen  Demeter  hat  man 
zu  weit  ausgedehnt  in  der  Anwendung  und  zu  eng  beschränkt 
in  der  Deutung.  Man  nennt  sie  nur  da  mit  Recht  so,  wo  sie 
nach  altem  Zeugnisse  so  i zubenannt  oder  mit  den  eigentlichen 
Kabeiren  verbunden  war,  wie  hier;  nicht  aber  jede  in  Myste- 
rien geehrte  oder  mit  anderen  Dämonen  verbundene  oder  cbtho- 
nische  Demeter  ist  sofort  eine  kabeirische  ‘).  Und  diese  den 
Kabeiren  verbündete  Demeter  ist  nicht  bloss  Naturgöttin , Erd- 

6)  S.oben  §.  158  Anmm.  1.  2,  , ^ 

^ 7)  Artemidor  bei  Strabu  4,  4,  198. 

1)  Person  ( annott.  ad  Paus-  edirt  v.  Gaisford  in  d.  lect.  Platon, 
e ms.  Bodi.  Ox.  1820)  conjicirt,  wie  schon  Camerarius,  /ftifi.  Kußtt- 
fala*  bei  Paus.  9,  25,  6 statt  jßr,/*,  Kaßitglup  und  ebenso  bald  nachher 
oirKaßiiijaCa  c (statt viAtT^bei  Paus.'a.O.  §.7, 
beidemal  unrichtig.  - DasB^iwqrt  war  von  KvßnQoi,  nicht  wie  der  Name 
d.angt'bl. Stadtbewohner,  yoa  Kußtlqa,  derStadt,  zu  bilden.  So  d. Tempel 
Kußi/qioy  h.  I 26,  1.  n.  Sylburgs  Verbesserung  (ai.  Kaßilijov),  das  Fest  Ka- 
ßifgiu  bei  Hesych.  und  auf  d.  thess.  Münze.  Auch  heisst  Dem.  Kußiifla 
nicht  nur  hier  beiPaus.,  sondern  auch  z.B.  in'd. Anthol.  Palat.  VI,  301. 
— So  hiess  sie  gewiss  überall,  wo  sie  mit  den  Kabeiren  verbunden  war, 
wie  hier  und  zu  Antliedun  Paus.  9,  22,  5;  wahrscheinlich  also  auch  zu 
Lemnos  u.  a.  O.  — Aber  schon  dies  scheint  Willkür,  die  kabeirische 
Demeter  zu  linden,  wo  Demeter  mit  den  Dioskuren  verbunden  ist, 
wie  auf  Vor-  und  Kehrseite  der  Münzen  von  Thasos  (Kreuzer  Sym- 
bolik II,  349.  Bilderb.  II,  4 8.  17)  oder  wegen  Nähe  der  Tempel  der 
Dem.  u.  Diosk.  zu  Mantinea  P.  8,  9,  1 und  Kleitor  P.  8,  21,  3.  Die 
athenischen  Anakes,  die  keine  Kabeiren  waren  und  die  Stiftungen  des 
Kaiikon  und  Methapos  berechtigen  nicht,  die  eleus.  Dem.  eine  kabei- 
rische zu  nennen  (mit  Creuzer  Symb.  IV,  346,  351).  So  beschränkt 
sich  die  Verbreitung  d.  Dem.  Kab.,  die  Creuzer  weit  ausdehnt  Symb. 
11  347. 
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gottin  ~ etwa  ein  Ueberbleibsel  des  altpelasgischen  Sabäisimiet 
- — nein,  sondern  sie  war  dies  nach  griechischer  Weise  in  Be- 
ziehnng  auf  Menschenleben , auf  Agricultnr.  Weder  die  Ety- 
mologie spricht  dafür,  dass  Demeter  ursprünglich  nur  Erdgöt- 
tin sei,  denn  ihr  Name  bedeutet  Göttin  Mutter,  verwandt  mit 
Deo,  Dio,  Dione,’  nicht  Mutter  Erde  — noch  beweiset  der 
Beiname  der  Chthonischen  oder  ihr  Grottendienst  in  den  meist 
wie  es  scheint  unterirdischen,  sogenannten  Megären  *), ‘'dass’ 
sie  nur  Erdgöttin  sei.  Allerdings  traten  unter  Einfluss  des  phry- 
gischen  Kybeledienstes  und  der  orphischen  Dionysosfeier ' mit 
den  Mysterien  die  Symbole  der  Naturkräfte  auch  im  Dienste 
der  Demeter,  namentlich  der  kabeirischen  mehr  hervor  (selbst 
der  Name  der  Kabeiren  wird  ja  ebenso  wie  der  der  Dem.  Achaia 
vom  phrygischorgiästischen  Lerm ‘schon  bei  den‘ Alten  abgelei- 
tet aber  das  Fremde  ist  zu  unterscheiden  von 'dem,  was  der 
Demeter  und  den  Kabeiren  wirklich  angehört.  ’ 

' §.  162.  Der  Grund  der  Verbindung  der  Demeter  und 

der  Kabeiren  liegt  natürlich  in  der,  wie  wir  gesehen  haben. 


2)  Paua,9,  8, 1 : »aXovjitva  tttftaaifvtTSnrioyrS»'  rovtSivt 

TovTove  it  Ttjv  intovaap  rov  fiovt  tSgar  ip/iuä(i»ti<paaipitili6ya.  Bekker 
deuteteineLücke  antnt ...  Aber  fceoivtntA.  heisst  „diese  Angabe  ver- 
binden sie  mit  einer  geheimen  Sage“  (wie  Paus.  1, 2, 5:  Jiörvao*  »ulovaiMil- 
nö/teporinllöyif  rotMSi).  Jene  Sage  verräth  uns  Kleni.  Alex.  Prutr.  p.  I IC ; vc 
SvßovXov  avyxttrttno&tiiaui  toIv  Das  jener  Stelle  fehlende  Verbum 

wird  trefflich  restituirt [durch  Lobecks  (Agl.  830)  uvuSoO^at  (ich  vermu- 
thete  Miußtupai)  statt  iv  JuSiivp.  — Aber  wenn  bei  Klem.  Alex.  Protr. 
B.O.:  ip  ToXt  OiofuxfoQlott  fiiyagC^orjtt  yoifovt  iiißaXXwot,  Lobeck  a.  0. 83L 
conjicirt  /ttyilgoit  t/ißiiXXovai,  so  ist  dies  zwar  sehr  plausibel;  doch 

hat  auch  Epiphan.  adv.  Haeret.  3,  1,  1092:  al  fityaQt^ovaat  yuraexft, 
wo  Lob.  a.  O.  832  dti/itirgCiovaai  vorschlägt.  Die  Endung  -ß^nr  be- 
zeichnet einen  Gebrauch,  also  fuyanK^ip  wie  ynpvQß^ur  (das  Scherzen 
und  Spotten  der  Mysten  an  der  Brücke),  xua&ßiiir,  ftvunfittr,  oder  es 
bedeutet  ursprünglich  das  jedesmalige  Bereiten  der  fiiyaga,  wie  olxfinr. 
So  das  xuXvßonoulr  der  heiligen  naXlat. 

3)  Strabo  10,  3,  362  Ster.:  aiX^  «.  xzvntf  ...*«1  noSoxgovaluit 

olscla  IStvgorrai  xal  xiva  tu»  dvo/itivw»,  « toÜs  nfonolou?  xu*  yo- 
peuTue  ixäXovr,'  ICa  ß t ( gov  c s.  JCogvßarxac,  Dies  ist  also  die  Etymolo- 
gie Strabo’s  und  eines  Theiles  seiner  Vorgänger,  wobei  unbestimmt 
bleibt,  ob  sie  Kuß.  von  sönTrtv,  xöftnoc,  oder  unmittelbar  vom  Natur- 
laute  herleiteten,  wie  KoßaXot  und  Kügßuro';,  Kvßürj  und  die  Kureten- 
mutter  Köpßri  und  [andere  Namen  der  Poltergeister  oder  der  lerinen- 
den , schwatzenden,  heulenden  Priester  und  ihrer  Götter,  selbst  Jluuir, 
Bilxyot  u.  "liatyot,  ^aßuixot,  £il(Of  etc. 
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diesen  Dämonen  ebensowohl  als  jeäen  Göttern  angehörigen 
agrarüchen  Bedeutung,  die  sich  auch  durch  das  an  vertraute 
Kleinod  und  durch  die  Verbindung  mit  Kora  (in  dem  benachbar- 
ten Haine)  nach  der  Analogie  anderer  Mysterien  bestätigt.  Es 
bedarf  also  auch  hier  nicht  erst  der  Bekämpfung  einer  aus  Miss- 
deutung der  Kabeiren  j etwa  entspringenden  Hypothese , wie 
wenn  man  das  Schmiedehandwerk  als  nothwendig  zum  Acker- 
bau oder  das  Feuer  als  Mittel  zu  künstlicher  Behandlung  der 
Gaben  der  Demeter  oder  endlich  sogar  die  Wärme  als  Bedin- 
gung der  Fruchtbarkeit  und  Reife  herausdeuten  wollte  aus  dem 
' Bunde  der  Kabeiren  mit  Demeter:  Deutungen,  welche  (die  erste 
wenigstens  ) sjch  scheinbarer  auf  die  Verbindung  des  Hephäst 
mit  Dionysos  anwenden  lassen  '),  für  die  Kabeiren  aber  theils 
ungegründet,  theils  höchst  unsicher  sind  nach  den  Gründen, 
die  wir  oben  gegeben  haben  gegen  ihre  Beziehung  auf  Feuer  und 
Schmiedekunst.  Denn  so  wahr  es  ist,  dass  die  Schmiedekunst, 
namentlich  die  Eisenbearbeitung  für  die  Fortschritte  des  Acker- 
baues nothwendig  war  ^),  so  wenig  liegt  doch  darin  ein  Beweis, 
dass  in  Prometheus  oder  in  den  Kabeiren  diese  Idee  aus  jener 
hervorgegangen  sei.  Macht  man  den  Einwurf,  dass  wenn  die 
Kabeiren  als  Frucht-  und  Ackergötter  sich  mit  Demeter  verei- 
nen, nur  eine  Tautologie  entsteht  und  kein  neuer  dem  Bunde 
der  Gottheiten  eigener  Zweck  und  Sinn  gewonnen  wird , so 
dient  zur  Antwort,  dass  eben  diese  Tautologien,  d.  i.  die  V'er- 
eine  gleichbedeutender  Götter,  zumal  grösserer  und  untergeord- 
neter, so  natürlich  als  häufig  sind.  Dies  aber  ist  eben  auch  hier 
die  Verbindungtart  der  Kabeiren  mit  Demeter  als  beisitzender 
Dämonen,  als  Diener  (w'ieStrabo  nach  seinen  gelehrten  Vor- 
gängern sie  nennt  ^)  im  Verhältniss  zu  jener,  wie  der  Satyrn 
(und  orphischen  Titanen)  zu  Dionysos,  der  Kyklopen  zu  He- 
phäst und  der  Korybanten  zu  Kybele.  Pausanias,  wo  er  von 

1)  Die  wahre  Ursache  des  Bundes  des  Hephäst  mit  Dionysos  ist 
aber  wohl  die  des  Weinsegens  auf  vulcanischem  Boden,  einst  zu  Lern* 
nos  wie  am  Vesuv  u.  Aetna  (Welcher  Tril.  311).  — Vgl.  unten  über 
Demeter  u.  Aetnäos.  — Andere  Deutungen  s.  bei  Creuzer.  — Das  athe* 
nische Tempelgemälde  (Paus.I,  2U,  3)  von  des  ilephästos  Zuriiekführung 
in  den  Olymp  durch  Dionysos  wurde  auf  den  Vasen  vervielfältigt  mit 
ModiRcatiunen,  z.  B.  des  bärtigen  oder  unbärtigen  Hephäst  auf  den 
tischbein.  Vasen  Hirt  Bilderb.  Vignette  14  u.  15. 

2)  Cic.  de  N.  D.  2,  60. 

3)  S.  oben  S.  43T  11g.  , 
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diesem  Theben  benachbarten  Heiligthume  redet,  sagt,  dass 
,fihnen  telbti  und  der  Mutier  gemeinschaftlich  gewisse  Gebräu» 
che  begangen  würden“:  eine  Wortverbindung,  wonach  es 
scheint,  dass  der  Perieget  die  Demeter  für  die  Kabeireninutter  '*)  > 
genommen  habe,  unstreitig  durch  die  Analogie  der  gleichfalls 
in  Kindergestalt  gebildeten  und  davon  benannten  ävauTt^  naidtg 
geleitet,  ln  der  That  aber  hiess  die  grosse  Getreidegöttin  erst 
aus  religiösem  Grunde  Mutter,  nämlich  der  Menschen,  dann 
aus  mythischem  Grunde  Mutter , nämlich  der  Kora , der  Per- 
sephone, welche  auch  hier  in  der  Nähe  einen  heiligen  Hain  halle 
gemeinschaftlich  mit  Demeter.  Ebenso  wird  theils  als  Götter- 
mutter,  theils  schon  an  sich  Kybele  Mutter  genannt,  welche 
jedoch  hier  mit  der  kabeirischen  Göttin  nichts  gemein  hat.  Dass 
die  Kabeiren  hier  nur  alte  unbekannte , gemeinschaftlich  mit 
Demeter  geehrte  Heroen  gewesen  seien  , auf  die  man  erst  nach 
dem  Bekanntwerden  derselben  als  Demetergenossen  diesen 
Namen  übergetragen  habe,  ist  eine  Vermuthung  ^),  die  nur 
schwach  gestützt  wird  durch  des  Pausanias  oder  vielmehr  der 
damaligen  Thebäer  Darstellung.  In  derselben  Anden  wir  nur 
den  gemeinen  Euhemerismus , der  Dämonen  ( wie  anderwerts 
grosse  Götter)  vermenschlicht.  Die  Erhebung  der  Priesterin 
Pelarge  zu  göttlicher  Ehre  beweist  nicht  ein  Gleiches  für  unsere 
Kabeiren:  und  warum  sollten  auch  die  Kabeiren  zu  Thebä  min- 
der ursprünglich  göttlich  und  minder  alt  sein  als  anderwerts, 
wo  ihre  Heiligkeit  und  ihre  Verbindung  mit  Demeter  nicht  viel 
früher  und  nicht  deutlicher  bezeugt  ist  als  hier?  — ^ Dass  De- 
meter und  die  Kabeiren  bier  nicht  von  Anfang  verbunden  waren, 
wird  einigermassen  unterstützt  durch  > den  Umstand ,- dass  jene 
Göttin  mit  Kora  einen  besonderen  Sitz  hat  sieben  Stadien  vom 
Kabeirion  gen  Theben,  nämlich  den  Hain,  wo  Pausanias  die 
Kabeiren  noch  nicht  als  Mitbesitzer  erwähnt.  Ebenso  hatte  zu 
Anthedon  Demeter  mit  ihrer  Tochter  einen  Tempel  in  der  Nähe 
des  Heiligthumes  der  Kabeiren*’).  Obwohl  es  liun  ungewiss 


4)  Demnach  wäre  zu  schreiben:  avvott  xat  (nicht  iftj- 

So  die  drei  Anakten  zu  Athen  Kinder  der  Ferseplioiie  Cie.  de 

N.  D.  3,  21.  Aber  die  üfaxTit  nalSit  zu  Aniphissa  Paus.  10,  38,  7,  wel- 
che ol  Tikiop  Ti  inCaTttoOm  v6/niortit  Kabeiren  nannten,  haben  keine 
grosse  Güttin,  keine  Mutter  neben  sich.  — Von  der  Zwerggestalt  s. 
oben  §.  159  Anm.  1. 

5)  S.  oben  §.  154  Anm,  1.  6)  Paus.  9,  22,  5. 
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bleibt,  welche  Götter  hier  die  älteren  sind,  zumal  da  die  the- 
bäische  Sag6  die  Demeter  erst  zu  den  Kabeiren  kommen  lässt, 
so  erkennen  wir  doch  an  ^),  dass  die  grössere  Wahrscheinlich- 
keit für  eine  Umkehrung  der  Sage  spricht,  nämlich  dafür,  dass 
die  überhaupt  spät  erwähnten  Dämonen  auch  hier  die  jüngeren, 
die  hinzugctreienen  sind. 

§.  163.  Welcher  Art  ist  nun  aber  die  Verbindung  des 
Prometheus  mit  Demeter?  Mit  ihr  selbst  ist  er  sowenig  als  mit 
den  Kabeiren  irgendwo  sonst  verbunden.  Hier  wird  er  ein  Ka- 
beiräer  genannt,  also  nicht  ausdrücklich  selbst  ein  Kabeiros, 
nnd  auch  jenes  nur  in  der  thebäischen  Sage,  da  Pausanias  seine 
Theilnahiue  amCuIlus  der  Kabeiren  nicht  erwähnt  nnd  dieSage 
Vom  Geheimnisse  der  Mysterien  unterscheidet.  Er  ist  also  nicht 
sofort  ein  Nebengott,  &edg  nägiSgog  der  Demeter  zu  nennen 
in  dem  Sinne,  wie  die  Kabeiren  und  andere  Dämonen  als  un- 
tergeordnete Genossen  der  grossen  Tempelgötter.  Aber  wenn 
er  auch  in  der  Sage  nur  als  Heros  oder  vielmehr  als  Mensch 
erscheint,  so  hindert  dies  nicht,  dass  er  ein  erdichtetes  für 
Demeter  bedeutsames  Wesen  war.  Prometheus  empfangt  die 
Demeter  hier  in  derSage  gastfreundlich,  wie  Phoroneus  Tochter 
Chthonia  oder  wieAthera  undMysios  sie  empfangen  zuArgos  ') 
nnd  wie  Keleos  zu  Eleusis.  Es  wird  dem  Prometheus  von  der 
Göttin  ein  Kleinod  mysteriösen  Inhaltes  zur  Bewahrung  anver- 
traut , welches  höchst  wahrscheinlich  nichts  anderes  ist  als 


T)  Mit  Ijobeck  Agl.  1253.  — Der  Gang  des  Demetercultus,  der 
erst  rein,  dann  kabeirisch,  endlich  zugleich  kybelisch  war,  bildet  sich 
gleichsaun  ab  in  der  Geschichte  der  Priesterin  bei  Callimachus  Epigr.ll: 
'Jiqin  iyti  noTc  xal  miXut  KaßitQtav  > 

VlriQ  , xat  < 

1)  Paus.  2,  35,  4.  Chthonia,  die  auch  den  Tempel  der  Dem.  auf 
Pron.  stiftete,  ist  eigentlich  wohl  die  Göttin  selbst.  — Die  Wanderun- 
gen, Einkchrungen , Stiftungen  und  nafuxuru^ijxut  der  fahrenden  Prie- 
ster, Missionäre,  wie  Kaukon,  Lyküs,  Methapos. wurden  auf  die  Göt- 
tin übergetragen.  — Phoroneus  (auch  in  Bezug  auf  das  Feuer  ein  ar- 
gischer  Prometheus)  hat  selbst  s.  Namen  von  der  Fruchtbarkeit,  von 
ffiqtty  (nicht  für  <fiqßety,  wie  Welcher  Anhang  zu  Schwenck  And.  S. 

. 299  will).  — Die  Endung  ist  augmentativ  wr,  tav,  «lyo?,  «rtuc,  unoc, 

Z.  B.  Titf’iüroc,  Tqorpüvioi,  Ev<foqlmy  (s.  oben  bei  /hvxaXtotr) , itartj,  t»yi] 
' etc.  — Verwandt  ist  die  lat.Feronia.  S. Schwenck 3S.  Welcher a. 0.300. 

2)  naqaxttxuTififa&at  ist  das  solchen  Mysterien  eigenthümliche 
Wort,  Cleni.  Alex.  Protr.  p.  16:  JCiißuqoi  (fCoqvß-)  aiSoia  xa  Ixiatifv  ^qv~ 
«xtviiVf  n<tqatt.O-/fityo$  Tv^j^voi;.  So  Ttaqaxartc&^xti  ein  geheimes  heili' 
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elii  verdecktes  Symbol,  etwa  in  einem  heiligen  Kästchen,  der- 
gleichen die  neben  Demeter  thronende  Despoina  (Persephone) 
auf  dem  Scfaoosse  hatte  in  ihrem  Tempel  unfern  Megalopolis 
und  ebenso  Kleoböa  im  delphischen  Gemälde  des  Polygnotos  auf 
dem  Schoosse  hat,  um  zu  bezeichnen,  dass  sie  es  war,  welche 
die  Orgien  der  Demeter  von  Paros  nach  Thasos  brachte  '*). 
Hier  aber  bei  Theben  kommt  die  Göttin  selbst,  sowie  ja  ineh- 
rentheils  die  Götter  selbst  erscheinend  ihren  Dienst  einführen, 
wie  Apollo,  wie  Dionysos,  so  insbesondere  die  weit  umher 
wandernde  Demeter.  Wir  haben  also  auch  hier  eine  Stiftungs- 
sage ihres  Dienstes  und  zwar  ihres  Geheimdienstes.  Die  An- 
Vertranung  der  Gabe  und  die  Behütung  ihres  Geheimnisses 
stimmt  auf  eine  Art,  die  nicht  zufällig  sein  kann,  überein  mit 
dem  Namen  und  Grundbegriff  des  Prometheus.  Wir  dürfen 
also,  abgesehen  von  dem  geschichtlichen  Anlasse,  der  sich  in 
Aetnäos  dem  Sohne  des  Prometheus  zeigt,  die  Bezeichnung 
agrarischer  Klugheit  und  Voraussicht  in  Prometheus  angedeutet 
erkennen;  und  da  das  ihm  übergebene  Kleinod  unstreitig  eine 
Symbolik  des  Samens  und  der  Sainenbefrucbtung  enthielt,  so 
wird  dadurch  der  Begriff  des  Prometheus  näher  bestimmt  als 
die  VorbedmehUamkeit  der  Samenbewakruttg , welche  dem  Gan- 
zen der  Mysterien  wie  der  Mythen  von  Demeter  und  Kora  zu 
Grunde  liegt.  . Wir  würden  sagen,  Prometheus  entspreche  ganz 
unserem  Forra/Ae,  wenn  nicht  darin  vielmehr  eine  scherzende 
Vergleichung  als  eine  ernste  Etymologie  bei  der  nur  zufälligen 
Uebereinstimmung  des  Wortlautes  staufände.  — Wollte  man 
den  Namen  Prometheus  nur  auf  die  kluge  Besorgung  des  heili- 
gen Dienstes  beziehen,  so  wäre  dies  zu  allgemein  und  weder 
der  Eigenthünilichkeit  des  Prometheus  als  des  Vorbedachtsamen, 
noch  der  des  Heiligthiimes  als  eines  deinelrischen  entsprechend. 
Die  Voraussicht  des  Landbaiies  kann  sich  zwar  auch  auf  ver- 
schiedene Art  zeigen  durch  Beobachtung  der  Zeiten,  durch  Be- 


ges  Pfand,  eine  Art  Palladium,  bestehend  in  der  Urkunde  der  Deme- 
terniysterien,  Paus.  4,  20,  4;  4,  26,  8;  9,  25,  6.  — Auch 
z.  B.  iiQu  fpy«  ^ArSarftj  #/to  xi8t>>i  Paus.  4,  1,  8.  S.  unten.  — - 
Dass  hier  nicht  an  eine  Urkunde  zu  denken  ist,  wie  dort  in  Mes- 
senien , zeigt  der  Empfang  von  Demeter  selbst  and  va  it  ri;* 

naga*-  ytm/idra. 

3)  Paus.  8,  3T,  4. 

4)  Paus.  10,  28,  5. 
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«rbeitang  deg  Bodens  (Verdienste  des  Proniethens  bei  Aeschj- 
Ins),  durch  Schulz  vor  verwüstenden  Thieren  und  Finthen ; vor- 
züglich aber  liegt  der  noihwendige  Vorbedacht  in  der  Sparuug 
und  Bewahrung  eines  Theils  der  Ernte  zuin  Samen.  Oer  Be- 
wahrer wird  in  der  Sage  leicht  zum  Empfänger , nicht  als  ob 
das  Empfangene  selbst  die  Ernte  ansdrücke,  sondern  weil  die 
Gabe  aus 'der  Hand  der  Demeter  als  Stifterin  kam.  Die  Sage 
stand  unter  Einfluss  des  Festgebranches.  Oefters  sind  ans  hei- 
ligen Gebräuchen  Mythen  hervorgegangen  oder  durch  sie  näher 
bestimmt  worden,  wie  für  Prometheus  uns  die  hesiodischeOpfer- 
theilung  und  die  sainische  Bekränznng  zeigen  können^);  die 
Gebräuche,  insbesondere  auch  der  Mysterien  und  ihrer  Symbole, 
sind  da  nicht  Folge,  sondern  Ursache  der  Legenden  und  sie 
selbst  haben  einen  anderen  geschichtlichen  oder  begrifflichen 
Grund,  obwohl  die  Deuter  der  Feslgebräiiche  die  Ordnung  oft 
umkehren  und  sie  erst  aus  den  Mythen  entspringen  lassen  als 
Denkmale  wirklicher  Begebenheiten.  Das  Geben  und  Empfan- 
gen, das  Heransnehmen  und  Hineinlegen  der  mysteriösen  Sym- 
bole wird  öfter  erwähnt^);  und  auch  hier  fand  Aehnliches  wohl 
statt,  es  mochte  nun  darin  der  Empfang  der  heiligen  Satzungen 
von  der  stiftenden  Göttin  dramatisch  nachgebildet  werden  (wie 
zu  Eleusis)  oder  unmittelbar  der  Begriff  agrarischen  Gebens 
und  Nehmens  durch  jenen  Ritus  ausgedriickt  sein. 

§.  1 64.  Wenn  nun  die  Bedeutung  dieses  von  Demeter 
dem  Prometheus  anvertraueien  Gutes  ziemlich  offen  daliegt,  so 
bleibt  doch  die  Form  geheim.  Aber  die  Sache  selbst  sowie  die 
Analogie  gestaltet  uns  wenigstens  Mulhmassungen.  Diese  aber 
führen  uns  auf  den  Phallus,  wenigstens  mehr  als  auf  andere  hei- 
lige Spiel  werke.  Dass  Hermes  Ithyphallicus  und  die  Legende  von 
seiner  durch  Persephones  Anblick  erregten  Brunst  den  kabeiri- 
V sehen  Deinetermysterien  angehört , haben  wir  schon  oben  ge- 
sehen ').  Dadurch  bestätigt  sich,  dass  die  obscuren  Symbole 
von  beiden  Geschlechtern  entlehnt,  wo  sie  unbestimmt  den  My- 
sterien beigelegt  werden,  auch  diesen  berühmtesten,  den  De- 
meter- und  Kabeirenmysterien  znkommen,  nicht  bloss  denen 


5)  Vgl.  Müller  Proleg^.  S.  69  flg. 

6)  tf  MiiXa&or  xttl  in  xuXütXov  if  xAmji'  V.  d.  Eleusinien 
Klem.  Alex.  Protr.  13,'  d.  Lob.  Agl.  25. 

1)  §.  15S  Anm.  2. 
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des  Dionysos  und  denen  der  Kybele  ^).  Zwar  hat  man  anch 
auf  Kunstdenkniälern  den  aus  dem  Korbe  hervorsehenden  PhaK 
lus  erkannt,  z.  B.  auf  der  vordem  mantnanischen,  nachher  und 
hotfenilich  jetzt  wieder  braunschweigischen  Onyxvase  Doch 
scheint  dieses  Symbol  im  offenen  Fruchtkorbe  vielmehr  nur  als 
Schutzmittel  gegen  das  böse  Auge,  gegen  Neid  und  Zanberei 
zu  dienen.  Als  Mysterium  ist  das  Obscene  nicht  Gegenstand 

■der  profanen  Kunst.  Die  MysterienkSsIchen  sieht  man  biswei- 
len halbgelQftet  (und  selbst  dies  ist  bedeutsam),  ohne  dass  doch 
ein  Symbol  hervorblickte  *).  Aber  nur  das  Hervorblicken  des 

2)  Zwar  der  Inhalt  der  mystischen  Kästchen  war  mannichfaltig, 
Früchte  und  Gebäck,  nicht  bluss  obscener  Form  Lob.  .ägl.  p.  56,  704, 
1050  flgg.  und  schon  Sacy  bemerkt  zu  St.  Croix  Mystcres  du  Paga- 
nisnie  N.  E.  I,  319,  dass  Klemens  die  Symbole  verschiedener  Götter 
verbindet.  Das  aliotoy  i*  xlartj  Klem.  Alex.  Protr.  12  d ist  das  des 
Dionysos  und  gehört  den  pseudokabeirischen,  d.  i.  den  knrybantiseben 
Sabazien  an.  (S.  ob.  §.  15T  Anm.  9 u.  10.)  — Aber  auch  in  den  Thesmo- 
phorien  zeigt  sich  das  aläolor  yvtuix.,  xrt/t  Klem.  Alex.  Protr.  14b  oder 
/iiiji/lor''geoannt  (in  Sicilien)  Athenaeus  14,  56,  647a  und  die  Elcusinier 
hatten  Ob.scenitäten  nicht  bloss  der  Legende  (Klemens  a.  O.  13 C), 
sondern  auch  der  Gebräuche,  Tertullian  in  Valentin,  p.  289:  „Eleusiniä 
haeresis  quod  tacet  pudor  est  ..  tota  suspiria  epoptarum  ..  simulaenim 
membri  viriiis  reveiatur“  (Lob.  Agl.  32)  u.  Epiphanias  1.  3.  adv.  Hae- 
reses  T.  11  p.  1092  (Lob.  Agl.  704). 

3)  S.  Montfaucon  II  p.  131  und  beschrieben  von  H.  K.  G.  im 
Kunstblatte  1827  no.  95,  wo  die  Opferscene  dieser  Vase  für  eine  ce> 
realische  erklärt  wird.  Aber  es  ist  vielmehr  eine  bacchische,  wie  das 
neben  der  Sau  geführte  Keh,  die  ithyphallische  Herme,  die  phrygi.sche 
Mütze  des  Priesters  und  die  aus  dem  Kistchen  vorschauende  Schlange 
zeigen.  Neben  diesem  ist  hier  ein  Fruchtkorb  mit  dem  Phallus  als 

•Pascinium.  Dasselbe  Symbol  unter  Früchten  hervorragend  scheucht 
die  Nemesis,  die  segenbeneidende,  Winck.  Mon.  Ined.  no.  26.  Vgl. 
Panofka  Annali  dell’  Inst,  di  Corr.  Arch.  1829  S.  271.  Als  Scheuchen 
nicht  nur  der  Vögei,  sondern  auch  der  bösen  Dämonen  dienten  zwar 
auch  Masken  und  andere  j'fltüa  Poll.  7,  108  wegen  Missgestalt;  doch 
' der  Phallus  wurde  als  Symbol  der  Fruchtbarkeit  und  des  Segens  als 
Attribut  des  Dionysos  und  des  Hermes  Ithyph.  zum  schützenden 
Amulet. 

4)  So  das  haiboifene  Kästchen  ohne  Symbole  in  der  bacchischen 
Mysteriensonne  auf  d.  Vase  von  Canosa  (n.  Millin  bei  Creuzer  Symb. 
Bildh.  T.  43).  > Die  weibliche  Figur,  die  es  hält,  ist  also  wohl  Telele, 
da  die  andere,  die  mit  zwei  Fackeln,  Hekate  ist,  wie  die  Heischrift 
anderwerts  zeigt  (Mon.  Ined.  deli'  Inst,  di  Corresp.  Arch.  Pi,  IV.  vgl. 
Annali  1829  p.  261);  Hekate  als  Göttin  der  Nacht  den  verschiedenen 
Mysterien  beiwohnend. 
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Symboles  nnter  halbgelüfutem  Deckel  ist  ein  an  sieb  genügen- 
des Merkmal  der  Mjsterienkästchen,  so  dass  ebendeshalb  der 
Mangel  desselben  die  Bexiehung  auf  Mysterien  ansschliesst, 
^enn  nichts  Anderes  deutlich  dafür  spricht,  z.  B.  auf  dein  ge- 
schnittenen Steine ’),  wo  man  bald  einen  Mysten,  bald  Epi- 
metheus  mit  der  Pandorakiste  zu  sehen  geglaubt  bat,  da  doch 
der  daneben  steckende  Speer  mit  Steigbügel  vielmehr  auf  einen 
Helden,  etwa  lason  mit  Medea’s>Salbenkiis(chen  hinweist. 
Aber  eben  jenes  Ilervorsehen  aus  halbv'erdtcktenMysterienkfist- 
chen  lässt  die  Symbole  oft  zweideutig. } So  hat  man  den  Phallus 
verkannt  und  mit  der  Schlange  verwechselt,  die  so  häufig  unter 
dem  gelüfteten  Deckel  hervorschlängelt  meist  auf  dionysischen, 
seltener  auf  reindcmelrischen  Vorstellungen!  Dass*  die 
Schlange  der  mystischen  Kästchen  oder  Körbchen  nur  eineStell- 
vertreterin  des  Phallus  sei in  exoterischer  künstlerischer  Dar- 
stellung, ist  eine  unerwiesene  Vermuthung,  zumal  da  sowohl 
die  Schlange  selbst  eine  Rolle  spielt  in  den-  bacchischen  Myste- 


ä)  Manche  angebliche  Mystcrienkästchen  sind  Schmuckkästchen 
oder  Chatiillen  oder  Krepundienkästchen  (vgl.  des  Plautus  Cistellaria). 

6)  Das  Kästchen  mit  d,  Schlange  ist  btinakt  überall  nur  bacchieci, 
daher  auf  dem  Kelief  Mus.  Napul.  II,  29,  30  das  daneben  an  d.  Ziege 
saugende  Kind  nicht  Zeus  ist  (wieCreuz.  Symb.  111 265  meint),  sondern 
Uacchus , M’ie  ausser  d.  Schlangenkästcben  die  Panisken  u.  A.  zeigen; 
Bacchus  trinkt  aus  d.  Horn  der  Amalthea  auch  auf  einem  Relief  d.  P. 
Giustiniaiii  Hirt  Bilderb.  tab.  21  no.  2 Heft  11  S.  163.  — So  d.  Schlan- 
genkästchen auf  d.  grössten  der  Kameen  (jetzt  in  Paris,  ehedem  in 
d.  vatic.  Bibi.),  wo  Dionysos  mit  der  mohntragenden  Ariadne  (ob  des- 
halb Koral  n.  Müller  Archäol.  S.  461)  Millin  G-M.  48,  215.  Bei  Hirt 
Bilderb.  T.  10  n.  7 sieht  man  einen  Thyrsus  statt  des  Mohnkopfes  1 
Der  eine  der  alten  Centauren  hat,  vermuthe  ich,  Castagnetten  in  der 
Hand,  wie  die  anderen  Tympanum  und  Flöten.  — Das  Kästchen  mit 
der  Schlange  und  abgestossenem  (nicht,  wie  sonst,  nur  gelüftetem) 
Deckel  zwischen  Demeter  und  dem  fussbeflügelten,  ährenempfangenden 
Triptulem  im  Kelief  d.  Pall.  Colonna  Welcher  Zeitschr.  f.  Kunst  1,1 
S.  26  flgg.  T.  11  f.  8.  — Das  ME  auf  d.  nummis  cistophoris  mit  den 
Schlangenkästchen  bedeutet  wohl  Megalopolis  oder  Messene,  Sitze  der 
Demeter  (N.  Millin  zu  Gail.  Myth.  1'.  58  n.  274  ist  es  ein  Prytanen- 
nanie). 

7)  Bei  Biittiger  Ideen  z.  Arch.  d.  Mal.  S.  184  heisst  die  Schlange 
,, Substitut  des  Phallus.“  Nach  dems.  in  d.  Id.  z.  Künstmyth.  S.  54  ist 
d.  Phallus  ein  sabäisches  Symbol , die  Schlange  ein  urgriechischer  Fe- 
tisch, und  jenes  aus  Pbunizien  und  Kleinasien  kommend  ist  zu  die- 
sem hinzugetreten. 
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rien  ausserhalb' der  heiligen  Kiste  ^),  als  auch  die  Phallasbil- 
dang  sonst  nicht  von  der  Kunst  verschmäht  wurde,  z.  B.  als 
Ainuiet  und  als  Zeichen  des  Priapns  und  ilhyphallischen  Her- 
mes. Dies  also  war  niiithmasslich  die  Form  des  anvertrauien 
Kleinodes,  dessen  Stoff  unstreitig  ein  Mehlteig  war  gleichwie 
in  dem  mystischen  inannichfach  gestalteten  Spiel  werke  des  Dio- 
nysos und  in  anderem  heiligen  und  sinnbildlichen  Backwerke  ^). 
Unsere  Vermuthung  über  die  Form  des  anvertrauten  Heiligthu- 
mes  wird  noch  wahrscheinlicher  durch  den  Umstand , dass  eine 
Legende  sich  daran  knüpfte  von  dem,  was  einst  damit  gesche- 
hen sei,  ähnlich  vielleicht  den  obscenen  und  blutigen,  angeblich 
kabeirischen , vielmehr  korybantiscben  Mysteriensagen,  die 
vielleicht  auch  hier  Eingang  gefunden  batten  ‘ °). 

§.  165.  Dass  Prometheus  als  Empfänger  der  Demeter 
und  Bewahrer  des  von  ihr  ihm  anvertraneten  Geheimgutes  die  , 
Vorsicht  und  Klugheit  des  Ackerbaues  und  der  Landwirthschaft 
bezeichne , wird , w'ie  oben  die  gleiche  Bedeutung  seines  Bun- 
des mit  den  Kabeiren,  so  hier  durch  die  Analogie  anderer  Ge- 
nossen und  Diener  der  Demeter  bestätigt,  deren  Namen  unge- 
fähr denselben  Begriff  enthalten  und  zum  Theil  aus  derselben 
Wurzel  entspringen,  wie  Agamedes,  Polymede,  Alkimede, 
Phronia;  hierzu  die  Namen  verwandten  Sinnes  und  die  von  der 


8)  Z.  B.  Demosth.  de  corona  313,  25  u.  d-  Ausl,  (o^ic  Cf. 

Lob.  Agl.  646.  ln  der  ebenfalls  auf  die  Sabazien  sich  beziehenden 
Stelle  Clem.  Alex.  Protr.  II,  C lese  ich : 

Tavfot  dgtacorrot  xol  d^äxtur  raifov  xaT^f 

irüf/TO  KfiMptov  xfxTßox  ßovxokov  . . . 

(statt  des  sinnlosen  in  öfti  x6)  d.  i.  die  Schlange  sprang  heimlich  auf 
den  Thyrsus.  (Zeus  als  Schlange  ward  von  Persephone  Vater  des  Dio- 
nysos TavQÖftofifoi  nach  orphischer  Lehre.) 

9)  Backuerke  in  der  heiligen  Kiste  Lob.  Agl  704  und  bes.  1050 

flgg. , zum  Theil  obscene,  wie  die  u.  die  coliphia  a.  O.  1067, 

viell.  d.  miQUfttt  Agl.  704  Anm  i.  Solches  Gebäck,  wie  zu  Athen  in  den 
Thesniophorien,  zu  Clermont  en  Auvergne , zu  Meissen. 

10)  Paus.sagt:  Ijrn  /lir  ^ napnxura^^x,)  xal  t«  It  oi’xijv  (sc,  t>;* 

nafauaxuO-,')  ymo/uva  ovx  ...  ygiiqsur.  Der  Sinn  der  Worte  tu  ... 

yirofttra  ist  nicht  etwa  to  ourp  (t.  Jg/trixgt)  tgäfitvu,  denn  davoa  war 
vorher  gesprochen.  Schon  das  yivofnm,  nicht  y»y»d/(f»o,  zeigt  dass  eine 
Sage  von  etwas  tintt  Geschehenem  gemeint  ist;  ob  damals  bei  der  An- 
kunft der  Demeter  oder  zu  anderer  Zeit,  ist  unbestimmt.  — Die  Le- 
gende von  den  Zeugungstheilen  des  zerrissenen  Kabeiros  in  der  heili-. 
gen  Kiste  b.  Clem.  Al.  Protr.  p.  12  d. 
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Klugheit  nnd  Kenntnisa  entlehnten  Beiworte  * ).  — WillkuHi* 
che,  nicht  aus  dem  Namen  nnd  ^\'e8en  des  Prometheus  ent- 
lehnte Deutungen  seines  Yerhültnisses  zu  Demeter  zu  widerle- 
gen können  wir  um  so  mehr  überhoben  sein , da  Einiges  dieser 
Art  oben  bei  Gelegenheit  der  Kabeiren  beseitigt  worden  ist, 
z.B.  die  Beziehung  auf  Feuer  nnd  Schmiedearbeit.  Zwar  könnte 
man  für  diese  eine  Bestätigung  im  Aelnäot  finden  , der  hier  als 
Sohn  und  Theilnehmer  des  Prometheus  erscheint;  aber  wenn 
anders  dieser  von  dem  sicilischen  Berge  benannt  ist  (denn  viele 
Namen  der  Helden-  und  Priestersagen  sind  von  Ländern  und 
Orten  entlehnt,  wie  hier  bald  nachher  Potneos  nnd  Isthmiades), 
so  Hegt  doch  der  Grund  gewiss  nicht  in  der  Feuerstätte  des 
Aetna;  denn  abgesehen  davon,  dass  die  Verlegung  der  hephä- 
stischen  Werkstatt  vom  Olymp  in  den  Aetna  eine  nachhesiodi- 
scbe  nnd  erst  spät  allgemeine  Idee  war,  hat  ja  Schtiiiedewerk 
nnd  Feuer  eine  nur  entfernte  oder  keine  Beziehung  auf  Demeter. 
Die  Etymologie  des  Namens  Aetnäos  von  der  Wurzel,  welche 
Hauchen  und  daher  Dampfen , Rauchen  und  Brennen  bedeutet, 
ist  richtig,  aber  nur  in  sofern,  als  es  die  Namenerklärung  des 
Aetna  ist  *).  Dass  Aetnäos  aber  wegen  dieser  vulcanischen 


1)  Creuzer  Symb.  II  378,  381. 

2)  AhruXot  bedeutet  nur  den  ätnäischen  aus  Sicilien  und  ausser- 

dem poetisch  den  grauen,  letzteres  aber  nur  von  Dingen  und  Thieren 
(Soph.  Oed.  Col.  304.  Aristoph.  Pac.73).  Zwar  fehlt  es  nicht  an  Schein- 
gründen  der  Etymologie  und  Analogie  für  Aelnäoi  als  Diener  de»  Ht- 
phiitt.  E)r  soll  unmittelbar  von  atO-u  genannt  sein,  wie  Aiira  (woge- 
gen doch  die  Endung  -r«Tos  streitet),  oder  sogleich  von  der  Wurzel 
üu,  ich  blase,  dampfe,  also  mit  Anspielung  auf  Kauch,  tlxftni;  und  Kuss, 
ul&üXr,.  So  ist  Aethiops  Sohn  des  Hephäst,  wie  Europs  (Schmutzge- 
sicht) Sohn  des  Feuergebers  Phoroneus  Paus.  2,  34,  4.  Die  athenischen 
Demen  und  7/(poiaTiüdo(  waren  nicht  zufällig  einander  benach- 

bart und  unfern  dem  äusseren  Kt^afteixi«;  gelegen  (s.  ob.  b.  d.  Prome- 
theenl.  Ich  halte  selbst  Sethlans,  den  etrusk  Namen  des  Hephäst  für 
möglicherweise  verwandt  mit  ui^aiont  (Wie  Vulcanus  mit  ulka  sanskr, 
d.  i.  Feuer  und  mit  Wolke,  d i.  Rauch.  Schlegel  Ind.  Biblioth.  I,  320). 
Die  Verwandtschaft  von  atdiir  und  AXeva  zeigte  sich  vielleicht  in  der 
alten  Aussprache  dieses  Namens,  daher  AIONA,  d.  i.  AWTfA,  Aetna, 
auf  dem  Scarabäus  (Millin  Gail,  Myth.  121,  477)  beigeschrieben  dem 
Berge,  aus  welchem  ein  von  Herakles,  Vorsteher  der  Thermen,  auf- 
gefangener  Quell  springt.  (Falsch  gelesen  von  Millin  und  Visconti.  S. 
Kaoul  Rochette  S.  quelques  noms  etc.  in  Ferussac  Bull,  des  sc.  hist 
1831  Juli  S.  259.)  — Aber  alles  dieses  kann  nicht  beweisen,  dass 
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Bedenfsamkeit  des  Namens  von  Lemnos  herstamme,  ist  eine 
unbegründete  Vermnthung,  da  der  lemnische  Hephästoa  mit 
den  thebischen  Kabeiren  nichts  gemein  hat,  wie  wir  oben  ge- 
sehen 3).  Von  dem  aicilischen  Berge  ist  ebenso  wie  ander- 
werts  Demeter  selbst,  so  hier  ihr  Mitempfänger  und  Freund 
benannt,  unstreitig  aus  agrarischem  Grunde.  Die  Wanderung 
etwa  eines  Denieterpriesters  von  Sicilien  her  bis  Böotien  ist  nicht 
anzunehmen  , obwohl  eine  Verbindung  auf  mehrfachem  Wege, 
z.  B.  durch  das  benachbarte  Chalkis,  Mutterstadt  von  Katana 
und  Tauromenion  vermittelt  sein  konnte.  • Aber  der  auf  diesen 
Wegen  durch  die  in  diesem  nachhesiodischen  Zeiträume  neu- 
gestifteten Colonien  verbreitete  Ruhm  der  Fruchtbarkeit  Sici- 
liens,  insbesondere  der  Umgegend  des  Aetna  genügt,  um  die 
mythischen  Sagen  zu  erklären,  welche  die  Persephone  von  dort 
rauben  und  Demeter  von  dort  ans  ihren  Cultus  oder  ihre  Myste- 
rien uiiihertragen,  ja  in  dem  Aetna  selbst  ihre  Fackel  entzünden 


jftTva  oder  dass  Alrraio^  eine  allgemeinere  vulcanische  oder  eine  feuer- 
künstlerische  Bedeutung  habe. 

3)  Mag  der  uralte  Sitz  des  Hephäst  zu  Lemnos  einen  technischen 
oder  einen  vulcanischen  Grund  haben  (s.  über  den  Mosychlos  Buttni. 
im  Mus.  d.  Alterthumswiss.  I,  295  ilgg.  und  llkcrt  in  d.  geogr.  Ephem. 
1812  Decbr. ),  nirgends  steht  Aetna  von  dem  lemnischen  Local.  — ln 
d.  Fragment  aus  Accius  Philoctet  (wo  auch  des  Proni.  furt.  Lemnium) 
b.  Varro  L.  L.  6 p.  89  Bip.  ist  Aelnaea  ei  nur  Conjectur  Scaligers 
für  et  Naeviut  und  auch  dies  wäre  doch  nur  eine  Vergleichung  mit 
d.  ticil.  Aetna.  Letzterer  ist  auch  gemeint  und  der  Kuhestätte  zu 
Lemnos  entgegengetetzt  bei  Statius  Thebais  5,  50:  Lemnos,  ubi  ignifera 
fessus  respirat  ab  Aetna.  — Der  Name  oder  Beiname  Ai9ukiia  für 
Lemnos  Pulybius  B.  34  bei  Steph.  Byz.  v.  (einer  tyrsen.  Insel) 

bezieht  sich  wohl  nicht  auf  Eisenarbeit  (wie  Welcher  Tril.  S.  209  von 
aX&ue),  sondern  auf  das  russige  Ansehen  der  Küste,  wie  die  Cikade 
atO-uUmr  von  der  Farbe.  Athalides,  der  aus  dem  lokrischen  Alope  ge- 
bürtige Herold  (Apollon.  Rhod.  1,  55  und  640)  kommt  ebenso  zufällig 
nach  Lemnos  wie  die  übrigen  Argonauten.  (Dag.  Welcher  Tril.  S.  209, 
376.)  So  fällt  der  Grund  weg  für  alle  Aethaliden  zu  Lemnos.  Gab 
es  deren  dort,  so  waren  es  Colonisten  des  athenischen  Demos  dieses 
Namens.  Aber  die  Krzbildner  Kritias  6 ngftürtjt  und  Alkamenes  o Ari- 
ftvioi  oder  (wie  Is.  Voss  bei  Suid.  liest)  6 Al/tnof  können  jenes  nicht 
bestätigen,  zumal  da  ihr  Geburtsort  zweifelhaft  bleibt  (vgl.  K.O.  Mül- 
ler de  Phidia  p.  40  sqq.).  — Die  Deutung  des  lemnischen  Mythus 
(lliade  I,  593)  auf  Waffenschmiede  und  dergl.  (nach  Hellanikos,  Por- 
phyriua  u.  A.)  hat  au  sich  keinen  geschichtlichen  Werth. 
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Idssen  ^).  So  trat  aas  gleichem  Grande  Dionysos  mit  HephSstos 
in  engen  Bund  unstreitig  eben  wegen  des  Fruchlsegens  der 
leinnischen  oder  anderer  vnicanischer  Gegenden  (s.  oben  §.162 
Anm.  1).  Und  jene  Sagen  wiederum  saniint  der  daran  geknüpf- 
ten Meinung  über  Sicilien  genügen,  um  den  Namen  AetnSos 
an  einem  böotischen  ßemeterdiener  zu  erklären,  wie  so  manche 
scheinbar  geschichtliche  und  künstlerische  Denkmäler,  ohne 
dass  man  an  eine  wirkliche  Einführung  edler  Getreidearten  oder 
besserer  Ackerkiinste  von  dort  sowenig  nach  Elensis  als  hieber 
I glauben  müsste.  Vielleicht  war  wirklich  der  Stifter  oder  ein 
- alter  Ordner  der  büotischen  Demetermysterien  aus  jenem  Grunde 
Schon  von  den  Zeitgenossen  Aetnäos  benannt  worden ; denn 
obwohl  die  Bedeutsamkeit  des  Namens  den  Verdacht  einer  blos- 
jSen  Erdichtung  begünstigt,  so  weist  uns  doch  die  Besonderheit 
. eben  dieses  Namens  auf  eine  wahrscheinlich  zu  Grunde  liegende 
I Thatsache  zurück.  — Anders  verhält  es  sich  mit  Prometheus, 
dessen  Bedeutung  seine  begriffliche  Allgemeinheit  deutlich  aiis- 
spricht  und  d^irch  Analogie  bewährt.  Wie  Aetnäos , so  ist  ja 
auch  Deukalion,  so  sind,  wie  wir  sehen  werden,  Lykos  und 
Chimareus  Söhne  des  Prometheus  ’ ) , jener  als  der  Kluge,  diese 
< als  Seher.  Es  wäre  ein  falscher  Weg  der  Erklärung,  wenn 
' man  in  solchen  Fällen  die  bedeutsame  Person  des  Vaters  aus 
einem  gleichlautenden  Beinamen  des  Sohnes  entstehen  Hesse, 
so  dass  die  Form  der  Sage  selbst  ursprüngliche  Einheit  der  Per- 
son , z.  B.  einen  Aetnäos  Prometheus  gezeigt  hätte.  Vielmehr 
die  Absonderung  der  hervorragenden  Eigenschaft  und  ihre  Er- 
hebung zum  selbständigen  Wesen,  also  die  Zerlegung  in  meh- 
rere Personen  ist  die  sinnlichere,  lebendigere  Form,  welche 
ursprünglich  und  unmittelbar  ans  dem  Begriffe  der  Eigenschaft 
selbst  hervorging,  Daher  ist  die  Erklärung  von  Dämonen  und 
Heroen  aus  anfänglichen  Beiwörtern  und  Nebenformen  der  Göt- 
ter wohl  selten  die  wahre,  denn  dadurch  geht  eben  jene  sinn- 
liche Auffassung  der  ältesten  Zeit  verloren.  Demnach  halten 
wir  Prometheus  auch  hier  wie  anderwerts  für  eine  Personifica- 
tion  der  Vorsicht  und  Vorsorge  nnd  hier  zwarzueret  in  der  oben 
bestimmten  Beziehung  auf  Ackerbau  und  Samenbew'ahrung; 
dann  aber  ebendeshalb  übergetragen  auf  die  Einführung  der 


4)  Cic.  in  Verr,  IV  C.  48.  Diodor.  5,  4. 
Tzetz  EU  Ljrcophr.  132« 
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Symbole  dieser  Begriffe  entstand  die  genealogiscbmythlsche  An 
knüpfung  des  Prometheus  an  die  Myaterienstiftung.  Die  Per- 
sonificationen  wurden  gleich  anderen  Dämonen,  also  Prome- 
theus gleich  den  Kabeiren  von  denVolkssage,  hier  von  der  the- 
bäischen,  vermenscht,  vielleicht  schon  früher,  bevor  die  Logo- 
graphen  dasselbe  vielen  Heroen,  und  lange  bevor  Euhemeros 
ebendies  den  grossen  Göttern  anziithun  wagte. 

Fragen  wir  nach  der  Zeitfolge,  in  welcher  hier  die  Ein- 
führung der  Demeter,  ihrer  Mysterien , der  Kabeiren  und  des 
Prometheus  zu  einander  stehen , so  möchte  die  Wahrheit  wohl 
eine  ganz  andere  sein  als  die  Vorstellung  der  Sage.  Nach  die- 
ser waren  zuerst  hier  die  Kabeiren,  dann  Prometheus;  zu  ihm 
endlich  kam  Demeter  und  mit  ihr  zugleich  ihre  Mysterien  und 
alles  dies  in  uralter,  angeblich  vorepigonischer  Zeit.  In  der 
That  aber  ist  die  umgekehrte  Zeitfolge  die  weit  wahrschein- 
lichere. Die  Kunst  des,  Ackerbau  es  und  irgend  ein  Cultus  der 
Demeter  mag  in  der  fruchtbaren  Umgegend  Thebens  wie  über- 
haupt in  Böotien  uralt  sein.  Die  Mysterien,  welche  nirgends 
von  Homer  und  nur  in  zweifelhafter  Anführung  von  Hesiod  ’’) 
erwähnt  werden,  gehören,  wie  neuerlich  unwidersprechlich 
bewiesen  worden  ist,  höchst  wahrscheinlich  insgesammt  der 
nachhomerischen  und  was  ihre  Verbreitung  und  ihren  Ruhm 
betrifft,  ganz  gewiss  erst  diesem  nachhesiodischen  Zeiträume 
an.  Namentlich  scheint  die  Einführung  der  Demetermysterien 
von  Ort  zu  Ort  ungefähr  in  der  Zeit  sich  fartgepflanzt  und  ver-' 
vielfältigt  zu  haben , welche  Kleoböa  die  Priosterin  bezeichnet, 
die  iin  Gemälde  des  Polygnotos  das  mystische  Kistchen  auf  dem 
Schoosse  hat,  weil  sie  den  Geheimdienst  ihrer  Göttin  von  Paros 
nachThasos  brachte  im  dritten  Mensefaenalter  vor  Archilochos  ^), 
also  im  achten  Jahrhunderte  vor  Christus.  Nachher  erst  ge> 

6)  Lob.  Agl.  303  bei  Hom.  keine  Reinigung,  Sühnung,  Einwei- 
hung, keine  Mysterien.  — Vgl.  das.  312  die  Schilderung  der  nachhesio-^ 
disrhcn  Umwandclung. 

1)  Aus  Hesiod  d.  TflfT«/ des  Dionysos  Apollod.  2,  3,  2;  die  Demeter 
zu  F.leusis  RtraboO,  1 (236  Ster.).  — Nach  dem  Marmor  Pariuni  Epoch. 
12  die  Ankunft  d.  Demeter  zu  Eleus,  schon  1145  J.  t.  Diognetos,  un- 
gefähr 1400  J.  y.  ehr.  Gewiss  ist  der  Cult  der  Göttin  hier  wie  bei 
Theben  u.  a.  O.  älter  als  die  Mysterien , d.  i.  die  Einweihungen  und 
symbolisch  ausgebildete  Geheimfeier. 

8)  Kleoböa  sitzt  mit  Teliis,  dem  Urgrossvater  des  Archilochos  in 
Charons  Kahne  Paus.  10,  28,  3. 
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langten  die  Kabelren , wenn'  sie  auch  schon  vorher  Tielleicht 
als  locale  untergeordnete  Dämonen  existirten,  zu  grösserer 
Ehre  vermittelst  der  Mysterien , die  ja  überhaupt  die  obscuren 
Wesen  mit  Vorliebe  feierten,  und  die  Demeterinysterien  nament- 
lich waren  es,  in  denen  die  Kabeiren  unstreitig  wegen  ihrer 
eigenen  agrarischen  Bedeutung  erhoben  und  verbreitet  wurden. 
Auch  in  Paros  wie  in  Samos,  Imbros,  Lemnos,  Samothrake 
fanden  wir  mehr  oder  weniger  deutlich  die  Kabeiren  neben  De- 
meter und  BO  ist  die  Demeter  der  Kleoböa  selbst  eine  kabeiri- 
Bche  oder  mit  Kabeiren  nachher  verbundene  und  wir  sind  um 
so  mehr  berechtigt,  ihre  Zeitbestimmung  auf  die  thebäische 
anzuwenden.  Endlich  zuletzt  trat  Prometheus  hinzu  als  eine 
nicht  neugebildete,  sondern  nur  angewendete  Personification 
unter  Einfluss  der  schon  berühmt  gewordenen  hesiodischen  Dich- 
tung, doch  nicht  später  als  gegen  Ende  des  von  uns  jetzt  be- 
handelten Zeitraumes,  wie  wir  wegen  der  Reihe  der  ferner  sich 
folgenden  Begebenheiten  unserer  Sage  muthmassen  durften. 
(S.  oben  zu  Anfang  dieses  Capitels.) 

§166.  So  wenig  eine  sichere  und  genaue  Chronologie  in  sol- 
chen Dingen  möglich  ist,  so  zuverlässig  falsch  und  übertrieben 
ist  die  Hinaufriickung  in  die  vorepigonische  Zeit.  Die  Zurück- 
verlegung in  das  vorgeschichtliche  Alterthum  jenseit  des  Hera- 
klidenznges  ist  bekanntlich  die  gemeinsame  Form  aller  Mythen, 
selbst  der  augenscheinlich  jüngeren , wie  z.  B.  der  durch  Colo- 
nien  in  geschichtlicher  Zeit  erzeugten  ').  Da  nun  die  thebäi- 
sche Sage  die  überlieferte  Thatsache  einer  wirklichen  Unter- 
brechung des  deineterkabeirischen  Geheimdienstes  durch  einen 
feindlichen  Heereszug  mythisch  behandelte,  so  ergriff  sie  na- 
türlich vor  anderen  den  Zug  der  Epigonen  als  den  berühmtesten 
der  Feindeseinfälle  mythischer  Zeit,  welche  eine  Eroberung  der 
Landschaft  von  Theben  bewirkten.  Zwar  hatte  auf  den  Gren- 
zen der  Zeit,  wo  das  Vorgeschichtliche  und  das  Geschichtliche 
sich  beruhten,  in  der  Epoche  der  grossen  Siämmewanderung 
der  Griechen  auch  diese  Gegend  mehrere  Erschütterungen  erfah- 


9)  Denn  minder  begründet,  wie  schon  oben  bemerkt  f§.  155  Anm. 
2),  scheint  uns  die  Vermuthung,  dass  Kabeiren  hier  bei  Theben  nur 
ein  nach  samothrakischer  und  leninisoher  Analogie  später  eingeführter 
Name  sei,  der  hier  dem  Stifter  des  Demeterdienstes  gegeben  worden, 
weil  dort  die  Demeterdämonen  so  hiessen. 

1)  K.  O.  Müller  myth.  Prolegg.  63. 
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ren,  a.  B.  bei  der  Rückkehr  der  nach  Arne  in  Thessalien  ver* 
triebenen  Kadnieer  und  Vertreibung  der  tyrrhenischen  Pelasger 
nach  Attika  ^).  Aber  dass  dieses  Ereigniss  mit  dem  Epigonen- 
zuge verwechselt  worden  sei,  istlheils  an  sich  nicht  wahrschein- 
lich (denn  die  Rückkehr  der  Kadiueer  hätte  eher  die  alten  hei- 
ligen Gebräuche  hersteilen  als  sie  unterbrechen  müssen),  theils 
hauptsächlich  der  Zeitbestimmung  wegen,  da  die  Stiftung  der 
Mysterien  satnmt  Prometheus  und  Aetnäos  zufolge  den  oben 
gegebenen  Gründen  mehrere  Jahrhunderte  jünger  ist  als  Jena 
Wanderungen,  die  um  1100  v.  Chr.  gesetzt  werden.  Es  ist 
also  eine  spätere  Invasion  die  Ursache  einer  Unterbrechung  des 
heiligen  Dienstes  gewesen  in  der  Zeit  der  grossen  Lücke  unserer 
Geschichte  Griechenlands  vor  den  Perserkriegen.  Die  Sage  der 
Thebäer  übersprang  natürlich,  wo  es  galt  das  Heiligthiira 
durch  JVIythikzu  erhöhen,  jene  neueren  Fehden,  wenn  anders 
etwas  davon  bekannt  war  und  schob  für  die  verlorene  geschicht- 
liche Begebenheit  am  liebsten  jene  berühmte  echt  luythisdie 
unter. 

Nachdem,  fährt  die  Sage  fort,  die  Mysterien  so  einige 
Zeit  unterbrochen  gewesen,  erneuerte^)  sie  Pclarge,  Tochter 
des  Potneus  mit  ihrem  Genossen  isthtniades:  unbekannte,  doch 
wie  es  scheint  nicht  bedeutungslose  Namen.  Dass  Pelarge  von 
den  Pelasgen  (in  alter  eretrischer  Form  Pelargen)  genannt  sei, 
weil  sie  selbst  oder  weil  die  Kabeiren  und  die  kabeirische  De- 


2)  Nach  K.  O.  Müllers  Vermathuog  (Orchomenos  S.  453  ygL  124) 
wurde  der  pelasg.  Demeterdienst  bei  Theben  in  Geheimdienst  ver- 
wandelt, als  durdt  die  Büutier  von  Arne  die  tyrs.  Pelasger  aus  Theben 
vertrieben  wurden  (wie  die  Thrakier  nach  dem  Parnass,  daher  die 
Thrakiden  zu  Delphi  Diod.  16,  24)  um  60  J.  n. Trojas  Zerst.  S.  das.  d. 
Zeittafel  S.  416.  Ueb,  d.  Uehereinstinvmung  Strabu'sS,  I,  249  Ster,  mit 
anderen  Zeitangaben  Siebeli»  in  Comm.  Soc.  Ph.  Lips..I,  19T.  — lieber 
die  Trage,  ob  dies  die  Mysterienentstehung  veranlasste,  s.  unten 
Anm.  12. 

3)  Paus.I,  25,  7i  xoToorj/ace«^«  d.  i,  von  neuem  (die  Be- 

deutung fehlt  b.  Schneid.  u.Pas.sow).  Demostb.  de  m.  g.  legat.  388,  11: 
ovitli  noiifuli>.  So  nähr  Aristoph.  Plut  227,  867 

Xen.  Cyrop.  I,  4,  13,  Aeschines  de  m.  g.  leg.  338  R.  und  i:  vnagxvt 

Soph.  Oed.  Tyr.  132.  Auch  hier  bei  Paus,  könnte  man  lesen 
soTccav,  T«  öp/ta  oi  (st.  avioS)  Ity-  Aber  das  uv  ist  hier  über- 

Büssig  wegen  des  Zusammenhanges,  wie  bei  Deniosth.  a.  O.  Aviov 
(wofür  Kuhn  avfün  vermuthete)  ist  richtig:  dort,  d.  i.  in  der  Gegend 
des  alten  Kabeirion,  wenn  auch  nicht  genau  au  der  alten  Stelle. 
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rneter  von  jenem  Volksstamnie  abgeleitet  worden,  ist  unwahr- 
Bcheinlich  ^).  Zwar  werden  die  samothrakischen  Kabeirea 
pelasgisch  genannt  von  Herodot  und  die  Kabeiren  als  Götter 
der  Pelasger  erwithnt  von  Myrsilos.  Aber  dies  kommt  wohl  nur 
daher,  dass  ein  Zweig  dieses  Stammes  auf  jener  Insel  und  in 
deren  Nachbarschaft,  in  Lemnos  und  auf  makedonischen  nnd 
asiatischen  Küsten  verbreitet  war.  Dass  die  Kabeiren  aber 
ursprünglich  und  eigenthümlich  den  Pelasgern  und  diesen  überall, 
oder  auch  nur,  dass  sie  ihnen  vorzüglich  angehört  haben,  dafür 
findet  sich  kein  Zeiigniss  und  in  der  Hauptstelle  bei  Strabo 
keine  Andeutung  davon.  Nun  sollen  zwar  von  den  aus  Arne 
zurückkehrenden  Böotiern  diejenigen  Pelasger  vertrieben  worden 
sein,  welche  in  Attika  die  pelargische  Mauer  banten  und  von 
da  nach  jenen  Inseln  answanderten.  Aber  auch  diese  an  sich 
zweifelhafte  Sage  berechtigt  uns  nicht  zu  der  Annahme,  dass 
das  Kabeirion  bei  Theben  pelasgisch  sei,  wofür  sich  bei  Pan- 
sanias  keine  Stütze  findet.  Die  Priesterin  Pelarge  (die  in 
jenem  Falle  eher  Pelasgike  heissen  würde)  kann  entweder  von 
schwarzweisser  Kleidung  oder  von  der  Verwaltung  des  heiligen 
Amtes  oder  zufällig  so  benannt  sein.  — Ihr  Vater 
deutet  nicht  unwahrscheinlich  auf  ihre  Herkunft  aus  der  eben- 
falls böotischen  Potniä,  wo  der  Hain  der  Demeter  und  Kora 
und  ihre  unterirdischen  Hallen,  Megara  genannt  (wie  in  Paros 
nnd  anderwärts),  einen  Ciiltus  der  Demeter  zeigen,  welcher 
dem  kabeirischen  derselben  Göttin  hier  bei  Thebä  wie  ander- 
werts  ähnlich  war'^}.  Duch  sind  solche  gentilische  Namen 

4)  Myrsilos  bei  Dionys.  Arch.  I,  23  (oben  §.  156  Anm.  6).  — De- 
meter Prla.sgi.s  Paus.  2,  22,  1. 

5)  Jhlnf/yfi  = ifgnnnAof  TOn  n(Xni>  ( noXtXr,  afiqintoXH*)  Jpyo,  das  wie 

ifjUv  und  (ln(>Tti)  und  das  verwandte  Sgyia  heilige  Verrichtungen 

bedeutet,  z.  B.  in  Methapos  Versen  ffya  Paus.  4,  1,  8.  So  erkennt 
Müller  Orehoni.  125  in  dem  Namen  der  Pelasgen,  Pelargen  diesel- 
ben Wurtstaninie,  nur  in  anderem  Sinne,*'  nämlich  dem  der  Acker- 
bauer. — Wer  weiss,  ob  nieht  aurh  tö  IliXagytxor  ttl/oq  unmittelbar 
aus  den  Wort  wurzeln  zu  erklären  ist,  nämlich  als  lateritius  niurus 
(das  war  n.  Vitriir  II,  8.9  die  östliche  und  nurdöstliche,  lat.  ni.,  qui  spe- 
ctat  ad  llyinett.  et  Pentel.,  alsu  die  pelasgische  im  Gegens.  der  südli- 
chen, der  kiinonischeii  Paus.  I,  28,  3,  Plut.  Cim.  13)  von  ni;Aö(  und 
f(jynr,  SO  dass  in  .4ri.stuphanes  Scherze  Wahrheit  läge  und  die  Sage 
von  den  mauerbauenden  Pelasgern  aus  alter  Verkennung  des  Wortes 
und  Verwechselung  entsprungen  wäre. 

6)  Paus,  9,  8,  1.  So  stände  Hotuvs  statt  JIoT*uvt. 
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öfter  auch  bedeafangslos , wie  hier  Itthmiade».  Denn  dass 
Demeter,  obwohl  anderwerts  mit  Poseidon  in  natürlichem  Bunde, 
aach  auf  dem  Isthmos  ein  Heiligthum  gehabt  habe,  davon  finde 
ich  keine  Spur.  — Pelarge  gehört  zu  der  geringen  Zahl  der 
Sterblichen , die  nicht  durch  Heldenthaten,  sondern  durch  Prie- 
Bterthuin  die  Heroenwürde  und  göttliche  Ehre  erlangten  ^). 
Wie  dem  Melampus  zu  Aegosthene  in  Megaris  und  wie  dem 
Kaukon  zu  Messene  geopfert  wurde,  beiden  als  Stiftern  myste- 
riöser Weihen,  so  wird  hier  auf  Befehl  des  dodonischen  Ora- 
kels der  Pelarge  ein  trächtiges  Thier,  unstreitig  eine  Sau  dar- 
gebrarht  ^).  So  wird  der  Priester,  wie  sonst  oft  in  der  äas- 
aeren  Erscheinung,  auch  durch  die  Gleichheit  des  auf  ihn  uber- 
getragenen Cultus  ein  Ebenbild  seiner  Gottheit.  Mit  diesem 
Dienste  der  Priesterin  jedoch  ist  der  Cult  der  Kabeircn  insofern 
nicht  zu  vergleichen,  als  diese  von  Anfang  Dämonen  waren.  — 
Der  Ort,  wo  Pelarge  die  Weihungen  und  den  mystischen  Cult 
der  Demeter  und  der  Kabeiren  ernenerte,  wurde  Alexianis,  d.  i. 
der  Fluchabwender  genannt  ^ °),  unstreitig  eben  von  dem  nun  be- 


X)  Paus.  9,  25,  8,  wo  vielleicht  doch  die  Lesart  der  Mss.  richtig 
ist:  ..  xai  «Ha  i/itlXov  It  xoT«arijoao^»  *at  »l  &val» 

X.  T.  1.,  d.  i.  sie  sollten  Pel.  bei  sich  zu  göttlichen  Ehren  erheben  so- 
wohl in  anderer  Hinsicht  als  u.  s.  w-,  wie  xafi-iaTÜrfu  rivä  ilt  lljtidat, 
tlt  n^dat,  xuO-tatärai  fit  ßaalXuav.  Nur  Amasäus  hat  den  Dativ. 

8)  Von  Melarnpus  Paus.  I,  44,  5;  von  Kaukon  Paus.  4,  27,  6. 

9}  Ovid.  Fast.  I,  67:  Placantur  ..  Tellusque  Ceresque  Farre  suo 
gravidae  visceribusque  suis,  wo  Gierig  sich  arg  versieht.  — Vgl.  d. 
bos  forda  der  Venus  ib.  4,  630.  — Das  Schweinopfer  der  Ceres  ib.  I, 
349;  4,  414.  S.  oben  §.  161  Anm.  2. 

10)  Paus.  9,  25,  8:  fttrtxfyxtX»  di  (X/yovof  Tfjx  UtX.')  ttVTU  Inl  tox 
'AXf^tägovv  xaXovfttxor,  Sxf  rir  Sgtir  ix%bt  i/ivr,atp  ^ IJiXtiüv  So  Facius, 
nicht  OTt  di.  Kuhn  conjicirte  tötc  /fix  für  Sti.  Ich  verband  früher  ‘AXt^ 
tügovx  xaXov/itxox  Sn  rüx  cfwx  ixröt  Iff-  und  verniuthete  daher  ‘AXXutlo- 
pox,  d,  i.  Ueberschreitung  oder  Verlegung  der  heiligen  Grenze  oder 
‘ AXuoloqox , Grenzirrung  (Wendeniark  od.  Trugniark),  also  Naniendeu- 
tung  im  Zusätze  ( wie  zu  Anfang  des  folg.  Cap.  b.  Paus.  a.  O.  für 
'jlgaxXiovt  '/nnoddrou  trotz  den  Mss.  richtig  von  Canierar.  'lanoShov  go- 
setzt  ist  wegen  der  hinzugefügten  Erklärung  yooi  t,  7/p.  t.  i'nnovt  avf- 
Jenes  verniuthete  ich,  weil  ich  öx»  di  für  unbestätigt  hielt 
und  weil  sich  so  die  Wiederholung  der  Nachricht  und  der  Ausdruck 
T.  op»v  Ixjot  am  besten  erklärte.  Dagegen  würde  die  I.esart  ‘AXf^ui(ir,x 
xa2oi'/</ri)v  St»  sich  selbst  widersprechen:  ,, Fluchabwenderin  sei  die 
Stätte  genannt  worden  wegen  Ortsverlegung  der  W'eihen,“  da  doch 
letztere  eben  Gefahr  des  Fluches  brachte.  — Doch  bedarf  es  nun  jo- 
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■chwichtigten  Zorne  der  GStter  and  der  nnn  gesühnten  Schuld 
der  Unterlassung  des  heiligen  Dienstes.  Doch  war  die  Stätte 
nicht  die  rechte  ursprüngliche,  sei  es,  dass  aus  Irrthuin  oder 
wegen  eines  Hindernisses  die  sonst  gewöhnliche  genaue  Beoh> 
Bchtung  des  alten  heiligen  Sitzes  verabsäumt  war.  Doch  die 
Nachkommen  der  alten  Kabeiriten,  d.  i.  angeblich  der  Einwoh- 
ner von  Kabeira,  in  der  That  aber  der  Priester  und  Umwohner 
des  alten  kabeirischen  Heiligthumes,  kehrten  endlich  selbst,  so- 
viel deren  noch  übrig  waren,  unter  Telondes  in  ihre  * Uei- 
math  wieder  und  gaben  die  Mysterien  ihrem  Ursitze  zurück. 
Die  Vermiithung,  dass  erst  durch  jene  angeblich  epigonische, 
in  der  That  aber  viel  jüngere  Invasion  der  alte  ötTentlicbe  Cult 


«er  kühneren  Namenänderung  nicht,  da  ot»  Si  die  Lesart  des  Ms  Mose; 
u.  unstreitig  auch  des  ms.  Paris.  Bekker.  wegen  des  Folgenden  ( 7>j- 
äiirdii;  x.  t.  t.)  Torzuziehen  ist.  Dann  ist  wohl  nicht  „Krieg* 

abwender“  (so  Müller  Orchom.  S.  453,  wie  ein  Genosse  des  Herakles 
Alexiares  heisst  Apullod.  2,  7,  T),  sondern  „Fluchabwender“  wegen  der 
Herstellung  der  Weihen,  wie  Fluchabw'enderin,  der  KinderStiU 

lerin,  bei  Hesiod  Tagwerke  462  des  neugepflügten  Ackers  Saat,  möc 
heisst  und  ebenso  mit  Anspielung  auf  Hesiod  bei  Plutarch  Sympos.  Qu. 
3,  9 die  harmonische  Quinte,  nämlich  die  derTrinker,  das  sänftigende, 
beseligende  Mischverhältniss  des  Wassers  zu  Wein,  wie  3 zu  2. 

II)  Wenn  bei  Pausanias  a.  O.  öt»  x.  t.  (nicht  8»  di)  als  Namen- 
erklärung eingeschoben  wäre,  so  müsste  für  gelesen 

werden,  so  dass  man  verbände:  DiAapyt;»  KaraaniaaaOxu  ftiv  t.  o...  ju^t- 
sxryxHx  3i  ..  Tr,X»>r3>]  xat  ...  xauifi-oiat,  d.  i,  Pel.  soll  die  Weihen 
hergestellt  haben  ..  für  Telondes  und  die  übrigen  Kabeiriten  nach  ih- 
rer Rückkehr.  Aber  wozu  würde  dann  Telondes  genannt!  Nach  Auf- 
nahme des  Sri  3i  (s.  vor.  .Anm.)  lese  und  verbinde  ich  so:  Sn  3i  rüp 
Sf.  IxT.  iftvnatr  f)  II.  T,  agx. , Ttikiix3^<!  xcd  Soor  ylrovt  KußuQiSäx  tXil~ 
noxTo  xariX^ovaiv,  uv3-if  tlt  Kafiiifuüiy  sc.  ifiütiaax,  d.  i.  Telondes 
und  soviel  der  Kabeiriden  bei  ihrer  Rückkehr  übrig  waren,  weiheten 
wieder  an  der  alten  Kabeirenstätte.  So  bedarf  es  nicht  der  bekker- 
schen  Einschaltung  xarä/ovai,  was  an  sich  minder  passend  ist,  da  hier 
der  Gegensatz  des  ftvijaai  ixröt  r.  op.,  also  nur  die  Zurückverlegung 
der  Weihen  auszudrücken  war.  Pausanias  bedient  sich  auch  sonst  die- 
ser kühnen  Kürze  der  Nichtwiederholung  des  Zeitwortes,  z.  B.  Paus. 
1 , 28 , 3 : ni^ißaXtiy  rö  Xoinhy  Xi/irar  roS  rifxovt  HtXaayavt.  <faoi  yöp 
‘jiyQÖXuv  xal  'Tiiiijßtoy  seil.  niQtßaXüv.  (Ich  vermuthe  xo),  zumal  da  folgt: 
olWif  ^oox , oi'x  i3vy.  ftu&tix , obwohl  es  schon  ohnedem  klar  ist,  dass 
jene  beiden  nicht  die  mauerbauenden  Pelasger  sind,  vgl.  llerodot  6, 
137  u.  oben  Anm.  5.)  lieber  die  Brachylogie  des  iftvtjaax  tlt,  wo  tlt 
scheinbar  für  ix  wegen  der  Ortsveränderung,  wie  napclrot  tJs, 
pitx  sic,  s.  Bernhardy  Syntax  344. 
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zam  Geheimdienste  geworden  sei,  ist  ans  mehseren ' Gründen 
nnstatthaft.  Wenn  auch  zuweilen  wegen  Eroberung  des  Landes 
durch  eine  fremde  Macht  ein  Cult  ins  Verborgene  zurückgetreten 
ist,  so  berechtigt  dies  nicht  zu  einem  Schlüsse  für  die  Entstehung 
der  Mysterien  überhaupt  ‘ Hier  aber  steht  auch  der  Cult  der 
Kabeiren  entgegen , der  nie  öffentlich  war  und  die  Sage  selbst, 
welche  den  Dienst  nicht  insgeheim  fortgesetzt,  sondern  eine 
zeitlang  unterbrochen  und  dann  durch  Pelarge  bergestellt  wer- 
den lässt.  So  weit  die  thebäische  Sage,  die  sich,  wie  man 
sieht,  an  gewisse  Oertlichkeiten  und  fortdauernde  Gebräuche 
anknüpfte.  < 

§.  167.  Eine  Ergänzung  dieser  Sage  finden  wir  unerwar- 
teter Weise  an  einet  ganz  anderen  Steile  bei  Pausanias,  näm- 
lich da,  wo  er  von  den  Weihen  der  grossen  Götter  zu  Andania 
in  Messenien  spricht.  Nachdem  er  erwähnt,  dass  dieser  (wie 
man  aus  dem  Folgenden  sieht)  der  Demeter  und  der  Kora  und 
dem  Hermes  (wie  zu  Samothrake ')  geweihete  Dienst  durch 


12)  Auch  K.  O.  Müller  (myth.  Prolegg.  253  flg.)  erkennt  hierin 
nicht  die  einzige,  aber  eine  gewöhnliche  Art  der  Umbildung  eines 
Cultus  zum  Mysterium.  So  verniuthet  er  (Orchomenos  453,  vgl.  oben 
Anm.  2),  dass  der  pelasgische 'Cult  der  Kabeiren  bei  Theben 
durch  die  von  Arne  kommenden  Böotier  in  Geheimdienst  zurückgekehrt  * 
sei.  Der  dort  von  M.  angeführte  Herodot  2,  111  jedoch  scheint  eine 
solche  Mysterienentstehung  nicht  zu  bestätigen,  da  er  im  Gegentheil 
sagt,  die  Thesmophorien  dauerten  nicht  fort  bei  den  von  den  Doriern 
besiegten  argischen  Pelasgern,  nur  die  freigebliebenen  Arkader  be- 
hielten sie. 

1)  Paus.  4,  1,  t.  Doch  das  tjyviaa--  ^av/iaaa  der  Inschrift  bewei* 
set  nicht,  dass  Meth.  nothwendig  selbst  sich  die  Bildsäule  gesetzt« 

Ich  lese: 

"Hyvtaa  S'  'E^ftilao  'dö/iov;  /tvaxuv  t(  xAtv^a 
/iünuxqoi  »ul  jrpwToyövov  KovQUi,  öO-t  if uat 
JUiaot^rti»  &iüiui  /uyülaiai  ^(utotv  uyma 
tMucidiu  »iLMoio  yörou  Kttvxuricidao 

Lennep  wollte  döfiovt  xr,  Lobeck  (Agl.  1251)  d^ö/iou;  orodfou  xe. 

Ich  glaube  fivaxüx  ist  von  den  benachbarten  Sylben  ~/4ort  -xi  absnrbirt 
und  es  ist  nur  von  einem  Aufzuge  die  Rede,  ähnlich  dem  eleusischen 
(s.  unt.  V.  Fackellaufe).  Wollten  wir  mit  Lobeck  nach  Amasäus  JiXif- 
roto  lesen , so  müssten  wir  auch  vorher  §.  5 XUlxov  für  KtXutwov  se- 
tzen. Statt  Kavxuxtaiao  giebt  Lob.  „non  ut  ..  restituerem,  sed  ut 
aensus  pateret:  JCauxuru  ääovaur.  Man  könnte  auch  Suiioux,  belehrt, 
n.  A.  muthroassen.  Doch  Kuuxmutäni  kann  für  Kuvxmv  stehen  und  die 
Lesart  richtig  sein. 
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Kaokon  eingesefzt,  durch  Lykos  erhöht  worden  sei,  beides  von 
Eleusis  ausgegangene  Männer , so  fügt  er  hinzu:  „Dass  dieser 
Lykos  ein  Sohn  des  Pandion  war,  zeigen  die  unter  dem  Bilde 
des  Methapos  stehenden  Verse.  Methapos  nämlich  hat  anch 
Einiges  im  Geheimdienste  vor  andern.  Von  Herkunft  war  Me> 
thapos  ein  Athener,  ein  Stifter  von  Weihen  und  allerlei  Myste- 
riengebräiichen  ^).  Dieser  hat  auch  bei  den  Thebäern  die  W eihen 
der  Kabeiren  eingerichtet.  Er  hat  in  der  Kapelle  der  Lykoni- 
den  ein  Bild  geweibet  mit  einer  Inschrift,  welche  beweiset,  dass 
meine  Angaben  (von  Kaukon  und  Lykos)  richtig  sind  und  dass 
die  Weihen  in  alter  Zeit  zu  Andania  waren.“  Man  sieht  deut- 
lich, diese  thebäisnhen  Kabeiren mysterien  sind  eben  diounsri- 
gen,  denn  es  gab  keine  anderen  zu  Theben  und  wenn  hier  die 
Theilnahme  der  kabeirischen  Demeter  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt wird,  so  war  dies  um  so  weniger  nöthig,  da  ja  Methapos 
als  Ordner  der  Demetermysterien  zu  Andania  genannt  war.  Ob 
Methapos,  der  schon  durch  seinen  Namen  auf  mysteriöse  Be- 
geisterung und  orphische  Trunkenheit  hinweist  (Meihe),  hier 
als  Stifter  oder  nur  als  Ordner  des  thebäischen  Geheimdienstes 
bezeichnet  wird,  bleibt  zweifelhaft,  da  das  Wort  des  Einrichtens 
{xataariiaa&ni)  zweideutig  ist.  Wahrscheinlich  ist  die  Stiftung 
gemeint  (in  w'elchem  Sinne  das  Wort  nach  wenigen  Zeilen  wie- 
derkehrt) und  so  ergiebt  sich  ein  Widerspruch  des  Pausanias 
sowohl  mit  der  Wahrheit  (denn  Methapos  war  unstreitig  nür 
Ordner,  nicht  Stifter),  als  auch  mit  sich  selbst.  Denn  was  er 
hier  sagt,  streitet  dann  gegen- die  oben  von  ihm  mitgetheilte 
ihebäische  Sage,  theils  weil  Prometheus  und  Aetnäos  dort  als 
Urheber  der  Mysterien  erscheinen  und  Methapos  nicht  genannt 
ist,  theils  weil  die  Stiftung  dort  in  ein  höheres  Alterthum  zurück- 
gesetzt  wird,  hier  aber  Methapos  sich  als  ein  jüngerer  Priester 
verräih  nicht  nur  in  Vergleich  des  Kaukon  und  Lykos,  die  der 
mythischen  Zeit  angehören,  sondern  auch  an  sich  wegen  seiner 
Umfassung  allerlei  mystischer  Culte  und  wegen  der  ihm  zuge- 


3)  TiXtriji;  ri  xal  ogylaix  xul  narrotttx  aw&fnjt,  woBekker  mit  Kuhn 
das  xui  vor  naviotwr  wegstreicht.  Aber  vielleicht  ist  Ugur  hinter  xax- 
vatWv  von  dessen  Kndung  ->wv  absorbirt  worden. 

3)  So  xKTciaT^aoa^t  Sgyia  Paus.  9,  25,7  (s.  öb.  §.  166  Anm.3) 

und  so  öfters  v.  d.  Mysterien,  z.  B.  Inöaa  xa&^arr,x4  oifiot  -Paus.  9,  S,  1. 
— Ordnen,  nicht  stiften  heisst  »a&unäxai,  x.  B.  Dem.  de  m.  g.  leg. 
«6,  5.  I.  . 
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geschriebenen  Anfstellnng  seines  Bildes  mit  Inschrift.  Auch 
dnrf  uns  der  Mangel  an  Uebereinsliinninng  von  Nachrichten  bei 
-Pansanias  nicht  befremden,  zumal  wenn  sie  sich  in  verschiedenen 
Stellen  finden.  Der  Perieget  trägt  in  sein  Keisetagebuch  ein, 
Avas  er  hört  und  zwar  da,  wo  er  es  hört.  Zu  Andania  kannte 
man  den  Metbapos  schon  seines  Denkmales  wegen  und  pries 
dort  seine  Stiftungen,  auch  die  zu  Theben  Die  thebäische 
Sage  aber  erwähnte  keinen  Methapos,  entweder  weil  die  Eifer- 
sucht der  Thebäer  das  Verdienst  des  athenischen  Priesters  in 
Schatten  gestellt  und  in  Vergessenheit  gebracht  halte  oder  wahr- 
scheinlicher, weil  die  Anordnungen  des  Methapos  jünger  waren 
und  minder  wichtig,  ja  insofern  ausserhalb  der  Grenzen  der 
gegebenen  thebäischen  Sage  lagen,  als  diese  nur  den  mythi- 
schen Ursprung  und  die  Geschichte  der  Erneuerung  geben  woll- 
te. — Methapos  ist  in  dem  Denkmale  und  der  Ueberlieferung 
Ton  Andania  jünger  als  der  von  Eleusis  gekommene  Stifter  der 
Mysterien  Kaukon,  den  wir  doch  auch  trotz  seinem  angeblichen 
Vater  Pandion  sammt  allen  Mysterien  in  die  nachhesiodische 
Zeit  herabsetzen,  da  die  priesterliche  Anniassung  mythischen 
Alters  durch  wichtigere  Grunde  widerlegt  wird.  Nun  ist  aber 
Methapos  ein  Nachfolger  des  L}kos,  eines  Nachfolgers  des 
Kaukon,  beide  in  einem  geraumen  Zeilabstande,  wie  es  scheint, 
da  jener  als  Erhöher,  dieser  als  Neuerer  und  Ordner  der  Mysterien 
genannt  wird  ^).  So  wird  es  w'ahrscheinlich,  das  Methapos  um 
die  Mitte  oder  gegen  das  Ende  des  nachhesiodischen  Zeitrau- 
mes, der  an  Stiftern  und  Ordnern  der  Mysterien  reicher  ist,  ge- 
setzt werden  muss,  d.  h.  in  die  Zeit  des  zweiten  messenischen 
Krieges  (Ol.  23,  4,  682  v.  Chr.  figg-)  oder  erst  in  die  Zeilen 
des  Orphikers  Onomakritos^  um  die  60.  Olympiade.  Diese 
letztere  Bestimmung  ist  freilich  nur  auf  die  Gewissheit  gegrün- 
det, dass  damals  die  Mysterienpriester  einen  neuen  Aufschwung 
nahmen  und  unter  Einfluss  orientalischer  und  pythagoreischer 
Symbolik  und  Syinboldeutiing  nicht  nur  als  Stifter  von  Prirat- 
orgien,  sondern  auch  als  Ordner  von  öffentlichen  Mysterien  auf- 
traten. Bei  dieser  Annahme  wird  man  sich  wenigstens  nicht 

4)  Aber  Müller  Orchomenos  8.124:  „diesen  Dienst  hatte  nach  at- 
ii$eher  Tradition  der  .Athener  Methapos , nach  thebäischer  das  einge- 
borene Geschlecht  der  Kabeiriter  gegründet.” 

5)  Das  Wort  des  Methapos  Paus.  4,  t,  8 Owi/iuaa  (<5t  av/ttt.  yfiitot 
9'^ro)  spricht  für  die  rergleichungsweis  jüngere  Zeit  des  ersteren. 
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um  Jahrhunderte  irren  y wie  der  Fall  sein  möchte,  wenn  wif 
den  Meihapos  bis  in  die  Zeiten  nach  Eparainondas  herabsetzen 
• wollten  ^ ).  Dafür  scheint  zwar  angeführt  werden  zu  können, 
dass  Meihapos  unstreitig  jünger  sei  als  der  erste^  messeniscfae 
Krieg  und  dass  schon  durch  diesen  die  Mysterien  unterbrochen 
worden  seien  (Olymp.  14,  1,  724  v.  Chr.),  noch  mehr  aber 
und  auf  drei  Jahrhunderte  durch  das  unglückliche  Ende  des 
zweiten  messenischen  Krieges  (Olymp.  28,  1 , vor  Chr.  668), 
in  dessen  Folge  die  Einwohner  von  Andania  nnd  säniiiitliche 
Kustenbewohner  Messeniens  auswanderten  '’).  Man  könnte 
daraus  folgern,  dass  Methapos  auch  nicht  um  einige  Jahrhun> 
derte  älter  sei  als  Epaininondas,  durch  den  die  Ausgewanderten 
zum  Theil  zurückgeführt  wurden.  Aber  dieser  Grund  würde, 
wenn  er  richtig  wäre , zu  viel  beweisen,  nämlich  dass  Methapos 
nie  zu  Andania  die  Weihen  geordnet  habe.  Denn  Andania 
wurde  von  Epaininondas  nicht  hergestellt,  weil  ihm  die  Mes- 
senier  ausdrücklich  erklärten,  dass  sie  auf  den  Wiederaufbau 
jener  Stadt  sowie  der  Stadt  Oichalia  der  darin  erfahrenen  Un- 
fälle wegen  verzichteten  ^),  und  Pausanias  fand  es  noch  in 
Trümmern  ^).  Doch  auf  der  anderen  Seite  nöthigt  uns  dieser 
Umstand  nicht  etwa,  den  Methapos  in  ein  höheres  Alter  bis 
vor  der  Zerstörung  von  Andania  hinaufzurücken.  Nämlich 
das  Heiligthum  und  der  Geheimdienst  der  grossen  Göttinnen 
(d.  i.  der  Demeter  und  der  Kora)  nnd  des  Hermes  W’aren 
nicht  in  Andania  selbst,  sondern  8 Stadien,  d.  i.  eine  kleine 
halbe  Stunde  Weges  davon  (wie  der  Demetertempel  und  das 
Knbeirion  bei  Theben ) aiifwerts  am  Flusse  Charadros  ini  kar- 
nasischen  Haine : der  heiligste  aller  Culte  nächst  dem  eleusini- 
sehen  nach  Pausanias  Zeugniss  ’ °).  Hier  stand  also  wahr- 
scheinlich die  Kapelle  der  Lykomiden,  jenes  alten  Geschlech- 
tes hymnensingender  Deiueterpriester  ' *)  und  in  der  Kapelle 


6)  Meth.  in  Epamin.  Zeit  n.  Müller  Orchom.  S.  153.  — In  ältere 
Zeit  setzen  ihn  ohne  nähere  Bestimmung  Welcher  Tril.  2T0  u.  wie  es 
scheint  Lübeck  Agl.  1252. 

7)  Paus.  4,  23,  1. 

8)  Paus.  4,  26,  6.  Vgl.  c.  27,  3. 

9)  Paus.  4,  33,  6. 

10)  Paus.  4,  33,  4 flg. 

11)  ^.vKOfiläai,  SO,  nicht  ytvxoft\Sak  llesych.  u.  d.  Inschr.  Böckhs 
n.  386.  AuxoftiiSux  vertheidigt  Lob.  Agl.  982  durch  die  Analogie  tob 
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die  Bildsüule  des  Methapos  mit  der  Inschrift,  welche  Pansanias 
mitlheilt,  wo  Lykos  den  heiligen  attischen  Dienst  der  klugen 
Andania  anvertraut  ‘ ‘).  Wenn  Pausanias  hieraus  und  ans  der 
Residenz  der  alten  angeblichen  Fürstin  und  Mysterienstifterin 
'Messene  zu  Andania  schliesst,  dass  vor  Alters  der  Getieimdienst 
hier  gewesen  sei  * nicht  anderwerts,  so  meint  er  wohl  die 
Gegend  von  Andania  im  Gegensätze  des  erst  von  Epaminondas 
angelegten  Messene.  Weder  in  jenen  Worten  der  Inschrift, 
noch  sonst  in  einem  Umstande  findet  sich  Grund,  dass  die  My- 
sterien nicht  vom  Anfänge  im  karnasischen  Haine  gewesen. 
Und  ebendarum  war  (was  von  Wichtigkeit  ist  für  die  Zeitbe- 
^ Stimmung  des  Methapos ) die  Fortdauer  des  heiligen  Geheim- 
dienstes nicht  ganz  abhängig  von  der  Stadt  Andania.  Zwar 
wanderte  schon  nach  dem  unglücklichen  Ansgange  des  ersten 
jnessenischen  Krieges  (Olymp.  14,  1,  724  v.  Chr.)  das  Prie- 
stergeschlecht, welches  die  Orgien  der  grossen  Göttinnen 
feierte,  nach  Eleusis  ans  * '*),  aber  es  kehrte  zu  Anfang  des 
zweiten  messenischen  Krieges  dasselbe  nach  Messenien  zurück 
(Paus.  4,  1 5,  7).  Nachher  wird  eine  neue  Auswanderung  der 
.Mysterienpriester  nicht  erwähnt.  Zwar  wird  berichtet,  wie  Ari- 
stonienes  durch  den  Seher  Theoklos  ( welcher  ein  politisches 
Orakel  missdeutete  ^ benachrichtigt  von  dem  bevorstehenden 


Jiu!>viii,6at  y/roj  l*  AvSlif  b.  Ilesych.  Aber  dass  dies  aus  Ba9vftJjSl3M 
zusanimengezngen  sei,  ist  durch  das  y/rot  nicht  genug  begründet.  — 
Der  Name  Avxoftldai  könnte  dasselbe  bedeuten,  was  Avxo/trjlui,  wie 
Miäat  und  ftri3io»at  eines  Stammes  scheinen.  S.  ob.  §.  3T  Anm.  2. 

12)  l’aus.  4,  1,  8:  7!a(‘  ‘ArStmli]  xtipij  (nicht  etwa;  bei  Andania 
gestiftet).  — Vgl.  oben  über  ncc^nxcTU^ijx«}  §.  163  Anm.  2. 

13)  l’aus.  4,  I,  9:  (ü{  riXiiij  i6  ug^alox  »}»  fr  ‘ApSuvIi(> 

14)  l’aus.  4,  14,  1. 

15)  Paus.  4,  20,  I : 

„Wenn  der  Geisbock  einst  der  Neda  schlängelnden  Fluss  trinkt, 
Nicht  mehr  schirm’  ich  Messene  dann  und  nah'  ist  der  Fall  ihr, 
deutete,  wie  ich  vermuthe,  klug  auf  die  Gefahr,  welche  dem  Acker* 
lande  Me.ss.  drehe,  wenn  die  streitbaren  Gebirgvölker  von  den  geis- 
nährenden Höhen,  dem  Taygetos  oder  den  arkadischen  , herabstiegen 
zu  dem  Grenzflüsse  Neda.  — Aber  der  überkluge  Theoklus  deutete 
den  Tfcl/os  auf  einen  hangenden  einen  capriHcus.  — So  wurde 

das  dem  Themistukles  gegebene  Orakel  der  hölzernen  Mauern  von  Vie- 
len missverstanden;  so  der  dem  Epaminondas  gegebene  Kath  fuAücvftx 
niluyoc;  Paus.  1,  11,  10  lächerlich  auf  einen  Wald  gedeutet  und  die 
prophezeiete  Bedingung  des  Falles  von  Ithome:  „wenn  die  Beiden  ver- 
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Falle  Eira’s  und  Measeniens  das  anvertrante  Kleinod , die  naga- 
xara&ixr]  ^ ^ ) 1 woran  Messeniens  Heil  und  eineiige  Wieder- 
geburt hing,  heimlich  am  Berge  Ithoine  vergrub.  LHeaea  Pal- 
ladium wurde  auf  Epaminondas  Befehl  nach  Anweisung  des  ihm 
im  Traume  erschienenen  Kaukon  ausgegraben.  Es  war  ein  in 
«ine  Vase  gespundetes,  sehr  dünn  geschlagenes,  gerolltes  Zinn- 
blech , enthaltend  das  darauf  gravir'te  Ritual  des  Geheinidien- 
^stes  der  grossen  Göttinnen.  Alle  dii^  zum  Priestergescblecht 
.gehurten  (nämlich  zu  dem  der  grossen  Göttinnen),  trugen  diese 
,alte  Agende  sogleich  von  dem  schon  zerfallenden  Bleche  in  ihre 
ÜUcher  ein  und  als  nach  Erbauung. der  IStadt  Messene  von  Epa- 
juinondas  und  seinem  Heere  ihren  Göttern  und  von  den  Messe- 
niern  dem  Zeus  von  Ithome  und  den  üioskuren  Opfer  gebracht 
wurden,  so  opferten  die  Priester  den  grossen  Göttinnen  und 
dem  Kaukon  ' ^).  Pausanias  meint  hier,  wo  er  von  „Allen,  die  zu 
dem  Geschlechte  der  Priester  gehörten“  spricht,  nachdem  Zusaro- 
juenhange  nicht  etwa  Priester  aller  Art  (denn  wie  hätten  die  Die- 
ner der  verschiedenen  Götter  unter  sich  und  mit  denen  der  Myste- 
rien sich  so  vermischen  können  !),  sondern  olfenbar  ifur  den  fort- 
bestehenden Orden  dieses  Geheimdienstes.  Da  nun  .unser  Autor 
nicht  sagt,  dass  diese  Mysterienpriester  jetzt  erst  von  Eleusis 
gurückkamen,  sondern  im  Gegentheil : „soviel  ihrer  waren  von 
dem  Geschlechte“,  da  er  auch  nicht  hinzufiigt,  dass  jetzt  erst 
jene  Kapelle  der  Lykomiden  gestiftet  oder  hergestellt  sei  oder 
dass  Methapos  in  jener  Inschrift  sich  als  Erneuerer  des  Heilig- 
ihumes  zu  Epaminondas  Zeit  genannt  habe  (was  Pausanias  nicht 
mit  Stillschweigen  übergangen  hätte),  so  ist  es  möglich,  dass 
die  Mysterien,  wenn  auch  nicht  in  der  reinen  alten  Form,  mich 

während  der  Zeit  der  Unterjochung  Messeniens  fortbestanden 

\ 

eint  aus  dem  Hinterhalt  sich  erheben,  nicht  bevor  das  Wechselnde 
naht  dem  SSiel  des  Gesetzes“  (Paus.  4,  12,  4 cf.  13,  3)  wahrscheinlich 
in  Bezug  auf  die  Diuskuren,  die  Begleiter  der  spartanischen  Heer- 
führer, und  auf  den  schwankenden  halbabhängigen  Zustand  der  Mes- 
senier  ausgesprochen,  aber  gemissdeutet  auf  die  Augen  des  blinden 
Sehers  Ophioneus,  die  autblickenden  und  wieder  erblindeten  1 Dieser 
Art  ist  schon  das  Orakel  vom  dreiäugigeu  (scharfsichtigen)  Führer 
Oxylos  Paus.  5,  3,  3 u.  s.  w. 

16)  S.  üben  §.  163  ,Anm.  2. 

17)  Paus.  4,  27,  3 und  lü;  ^ nXitri  aiftai*  urtigrixo,  xownje  /i)e,  Soo» 

roif  jr^rouf  ziüy  Iti/imy  ^up,  xttrixi&ipto  »i«  ß/ßlovi  u.  s.  w.  j ib.  6:  oi  di 
o^iote  Ufjfif  TttXf  fnyüXats  »ui  Kumupi  (i'^vop). 
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hatten  im  karnaaischen  Haine.  Xnr  die  Kustenhewohner,  x.  B. 
die  von  Andania  waren  ausgewandert  zu  Ende  des  zweiten  nies- 
senischen  Krieges;  die  des  Binnenlandes  waren  in  das  Helolen- 
verhältniss  herabgesetzt  worden  ‘ und  also  grossentheils  un- 
streitig im  Lande  geblieben,  wo  sie  auch  durch  Empörung, 
etwa  100  Jahre  vor  Epatninondas  Zeit,  den  dritten  Krieg  und 
eine  letzte  Auswanderung  veranlassten.  So  ist  es  an  sich  nicht 
ganz  unwahrscheinlich , dass  in  dem  von  alten  und  neuen  Stäm- 
men bevölkerten  Lande  mancher  Cultus  und  namentlich  jener 
hochheilige  fortbestand.  ln  diesem  Falle  kann  Methapos  ein 
Zeitgenosse  des  Onomakritos  sein.  Doch  gestehen  wir  selbst, 
dass  die  Fortdauer,  der  Mysterien  'in  der  Zeit,  während  ihre 
heilige  Urkunde  auf  Ithome  vergraben  ruhte,  obwohl  möglich 
und  von  Pausanias  nicht  ausdrücklich  ausgeschlossen,  doch 
minder  wahrscheinlich  ist.  Vielleicht  stand  Methapos  vielmehr 
an  der  Spitze  jener  am  Anfänge  des  zweiten  messenischen  Krie- 
ges von  Eleusis  zurückgekommenen  Messenierpriester  ( Paus. 

4,  15,  7),  die  den  Muth  der  Anfgestandenen  beleben  wollten 
und  aus  deren  Hand  unstreitig  zuletzt  Aristomenes  die  heilige 
Urkunde  erhielt  als  Unterpfand  der  Herstellung  Messeniens. 
Auch  der  Umstand  spricht  gegen  die  Herabsetzung  in  die  Zeit 
des  Epaminondas,  dass  Methapos  noch  wesentliche  Neuerungen 
machen  konnte  zu  Ehren  des  Hermes  und  der  grossen  Göttinnen, 
sei  es  nun  ein  Wettlauf  und  heiliger  Aufzug  oder  eine  andere 
Feier,  die  in  den  ersten  Versen  der  Aufschrift  jener  Bildsäule 
angedentet  war.  So  tritt  auch  Methapos  in  das  rechte  Verhält- 
niss  des  mittleren  Alters  in  Vergleich  der  Stiftnngszeit  der  My. 
sterien  sowohl  als  der  jüngeren  helleren  Geschichte.  W'ir  er- 
langen dadurch  die  wohlbcgründete  Zeitbestimmung  des  fahren- 
den Priesters,  welche  für  die  Geschichte  der  Mysterien  überhaupt 
sehr  wünschenswerth  war  * ®). 

§.168.  Noch  w'ollen  wir  eine  Vermnthnng  hinziifugen, 
welche  das  Heiligthum  der  kabeirischen  Demeter  bei  Theben 
näher  betrifft.  Es  scheint  nicht  zufällig , dass  nahe  bei  dem 
Kabeirion  ein  wenig  westlich  oder  nordwestlich  ein  grosser  - 
Tempel  des  Herakles,  des  Bossefesslers  oder  Rossanspanners 
war,  um  nicht  zu  erwähnen  des  auf  der  anderen  Seite  näher  bei 


, 18)  Paus.  4,  33,  1. 

19)  Lob.  Agl.  1253.  . 
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Tlieben  stehenden  Herakles,  des  NasenverstummTers.  Die 
mythische  Erklärung  der  Beinamen,  Namen  und  Formen  war 
oft  nur  eine  freie  oder  durch  Zurälligkeiien  und  Missverständ- 
nisse veranlasste  Ergänzung  des  unbekannten  Ursprunges.  He- 
rakles ist,  wie  hier  der  Nachbar  der  Demeter,  so  zu  Myka- 
lessos  ihr  Pförtner  und  Schliisselträger  * ).  So  steht  er  ander- 
werts  neben  ihr  als  Idäus  Daktylus,  d.  i.  nicht  als  ein  ganz 
anderer  Herakles,  sondern  in  dem  Amte  des  dienenden, 
kunstvollen  und  mächtigen  Dämonen  und  in  der  solchen  Dämo- 
nen eigenen  Zwergform.  Er  bereitet  ja  und  sichert  den  Boden 
der  Demeter  durch  seine  gewaltigen  Werke,  durch  die  Bekäm- 
pfung der  Sümpfe  und  Ströme  ^),  die  vielen  seiner  Mythen  und 


1)  Paus.  9,  19,  5:  xlt/eafi<u  inl  wktI  fxdarji  to  itgox  vitd  — 
Ders.  9,  2T,  8:  inttiTgü<p&ai  tö  Ug.  'I/g.  l.ty,  — Demnach  ist  hier 
nicht  wie  anilerwerts  der  Schlüssel  der  ^ro2  xAcidoü/o»  nur  überhaupt 
Symbol  der  Macht  (Röttiger  Kunstmyth.  239). 

2)  Herakles  als  einer  der  Idäi  Daktyli  zu  Mykalessos  Paus.  a.  O.; 
ebenso  als  solcher  neben  Dem.  zu  Megalupulis  Ders.  8,  31,  3.  Dass 
der  Her.  ö nagaajäxtit,  d.  i.  der  Helfer,  zu  Olympia  für  einen  Id.  Dakt. 
galt,  zeigen  seine  Brüder  daselbst  Paus.  5,  8,  1 und  also  wohl  auch 
der  Her.  naguar.  im  Gymnasium  zu  Rlis  Paus.  5,  14,  T als  Helfer  der 
gymnast.  Kämpfe,  — Ob  der  thasische  Herakles  Herod.  2,  44  mit  der 
thasischen  Demeter  verbunden  gewesen,  ist  ungewiss.  — Die  Zwerg- 
form, z.  B.  zu  Megalopolis  (Paus.  8,  31,  3)  ist  in  dem  Amte  und  der 
Analogie  der  &iol  nagaajenat  gegründet  (s.  ob.  §.  159  Anm.  t).  — Kbea 
daher  wahrscheinlich  der  Name  der  Daktylen  von  itixTvXot,  digitus, 
also  ’/daiot  Juxt,  eigentlich:  die  Finger,  die  Däumlinge  vom  Herge,  na- 
mentlich vom  phrygischen  Ida.  — Dieten  Her.  (den  zwerghaften  Ge- 
nossen der  Demeter,  wie  der  zu  Megalop.  war)  zählt  Onomakritos  in 
8.  Gesängen  zu  den  Id.  Dakt.  Paus.  8,  31,  3.  S.  Lob.  Agl.  1164.  Plu- 
tarch  de  mal.  Herod.  c.  14  zeigt  in  historischkritischer  Weise,  da.ss 
Alle  von  Homer  bis  Pindar  incl.  nur  Einen  Herakles  kennen  (gegen 
Herodot  2,  44  und  stillschweigend  auch  gegen  Paus.  9,  27,  8,  gegen 
Strabo  u.  A.). 

3)  Lucian  Demonax  1 von  Herakles  (u.  dessen  Nachahmer  Sostra- 
tos):  odotnapür  tu  üßu^a  xai  yt  ipvgäiv  xä  Svißaxa.  Herakles  legte  den 
Kessel  von  Pheneos  trocken  vermittelst  Durchstichs  Paus.  8,  14,  3; 
8,  19,  4.  Er  trocknete  den  Sumpf  der  Leontiner  zwischen  Motya  und 
Drepanon;  er  öffnete  das  thess.Tempe  und  die  Strasse  der  Säulen  des 
Herakles.  Daher  die  Deutung  des  Istros  u.  des  Herodoros,  dass  der 
erlegte  Adler  des  Prnm.  ein  Strom  Aetos  sei.  Herakles  hat  auf  Kunst* 
werken  eine  Vase  nicht  nur  als  Trinker  u.  als  Vorsteher  der  Ther- 
men, sondern  auch  wegen  der  Wasserleitung,  namentlich  jener  elLscben 
bei  Augeas  Millin  G.  M.  113,  434j  117,  453. 
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snehrereD  aeiner  Beiworte  nndAttribnte  m Grande  liegen.  Was 
war  der  Kampf  mit  dem  lernäischen  vielköpfigen  Drachen  an- 
ders 1 Was  die  Reinigung  des  Augiasstalles  durch  Flussleitung 
und  selbst  die  Durchgrabung  der  Strasse  bei  den  Säulen  des 
Heraklesl  Dämme  und  Canäle,  das  sind  die  Riegel  und  Pfor- 
ten, welche  der  grosse  Schliesser  der  Demeter  beherrscht  Auch 
hier  bei  Theben  am  Kopais  sicherten  uralte  herkulische  Werke 
des  Wasserbaues  das  fruchtbare  Land^).  Ebendavon,  wie  es 
scheint,  hatten  anderwerts  in  Böotien  das  Priestergeschlecht  der 
Demeter,  die  Gephyräer,  ihre  Namen  ^).  So  halte  vielleicht 
Demeter  auf  der  einen  Seite  den  Dämon  der  Kraft,  Herakles  '’), 
wie  sie  auf  der  anderen  den  der  Klugheit,  Prometheus,  zu  ihrem 
Genossen  hatte  — > letzteren  gewisser  als  jenen,  aber  freilich 
nur  in  jüngerer,  äusserlich  zum  Mysterium  hinzugefügter  Sage. 

Promeiheui^  Beraiher  de»  Herakles. 

§.  169.  „Herakles,  als  er  Libyen  gereinigt,  kam  an 
das  äussere  Meer  und  nachdem  er  die  goldene  Schale  vom  He- 

4)  Ueber  die  böot.  Wasserbaue  s.  K.  O.  Müller  Orcbomenos.  — 
Sieben  Stadien  von  Orchom.  stand  das  kleine  Bild  des  Herakles  Paus. 
9,  38,  6,  wo  berichtet  wird,  er  habe  die  Barathra,  die  Ausflüsse  des 
Kepkissus  und  des  Kopais  verstopft  (das  Gegentheil  dessen,  was  er 
unfern  d.  arkad.  Orchomenos  gethan , s.  vor.  Anni. ). 

4)  Die  ri(pvQuioi  (von  yi<fv^a,  das  auch  einen  Damm  bedeutet,  da- 
her unoj'iifvQiSatti  V.  d.  Memphis  schützenden  Damme  b.  Herod.  2,  99) 
die  Priester  der  Demeter  Achäa  (Lob.  Agt.  1225),  d.  i.  der  achäitchen 
(vgl.  Dem.  Panachäa  u.  Pelasgis),  also  nicht  eine  Priesterschaft  phö- 
nikischen  Ursprunges.  Missdeutung  auch  ist,  wie  des  Namens  Achäa 
auf  den  Lerm  der  Janitscharenmusik , so  des  Namens  Gephyräer  auf 
die  heilige  Brücke  zwischen  Eleusis  und  Athen  (Schol.  Arist.  Ach.716); 
ähnlich  der  Deutung  der  Pontifices  vom  Pons  Sublicius  der  Tiber  bei 
Dionys,  u.  Varro.  Auch  in  den  Niederungen  Korns  standen  Dämme 
und  Knüppelwege  anfangs  wahrscheinlich  unter  Obhut  der  Priester, 
wie  in  denen  des  Asopos,  von  wo  die  Gephyräer  nach  Attika  kamen. 

6)  Ebenso  treten  JCpuTo«  und  '/»/o«  durch  myth.  Genealogien  mit 
Ackerbau  u.  Demeter  in  Verbindung,  jener  als  Vater  des  lasion  (Cr- 
Symb.  II  378),  dieser  als  Vater  des  Hermes  Chthonios  od.  Trophonios* 
Dieser  Ischys  (Valens  b.  Cic.  N.  D.  3,  22),  wie  der  Ischys  b.  Paus.  2, 
26,  6 ist  männlichen  Geschlechtes;  Creuzer  a O.  glaubt  irrig,  ein  Fe- 
mininum könne  als  Mann  personificirt  werden  und  dann  doch,  obwohl 
weiblicher  Form,  ihm  als  Namen  dienen.  Auch  ein  Neutrum  als  Na- 
me, wie  Kfüios,  kommt  vielmehr  einem  Ungeheuer  zu  als  einer  Per- 
•oniäcation  im  engeren  Sinne.  ' 

31  • 
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‘lios  empfangen  y gelangte  er  auf  dieser  nach  Perge  adiitfend 
durch  Land  und  Meer  und  durch  den  Ocean  und  kam  zu  Pro- 
metheus. Von  diesem  gesehen  und  um  Hilfe  angefleht  ward  er 
von  Mitleid  ergriffen  und  tödtete  den  diesen  zerfleischenden  Ad- 
ler, den  Sohn  des  Typhon  und  der  Echidna ').  Aus  Dankbar- 
keit giebt  Prometheus  dem  Herakles  den  Rath,  die  goldenen  Ae- 
pfel  der  Hesperiden  durch  Atlas  für  sich  holen  za  lassen  and  für 
diesen  indessen  zwar  die  Bürde  des  Himmels  zu  tragen,  nach- 
her aber  ihn  zur  Wiederfibernahrae  durch  das  Vorgehen  zu  be- 
wegen, dass  er  nur  erst  seinen  Schultern  ein  Polster  auflegen 
wolle.“  So  vollbrachte  Herakles  die  That  gemäss  dem  Rathe 
des  Prometheus  nach  Pherekydes  von  Leros  *). 

Ungerähr  dasselbe  erzählten  andere  Logographen,  nament- 
lich wahrscheinlich  Herodoros  and  Hellanikos  und  aus  diesen 
Apollodoros.  Nun  sind  jene  Sagenschreiber  zwar  insgesamhit 
theils  nur  um  ein  Menachenalter  vor  Herodot,  theils  diesem 
gleichzeitig  und  gehören  also  der  Zeit  nach  in  den  folgenden 
.Zeitraum  In  der  That  aber  gehört  dahin  nur  das,  was  sie 
von  ihrem  Eigenen  hinzuthaten  zu  den  älteren  Sagen  und  Ge- 
sängen. Dies  war  abgesehen  von  der  Form  der  Verwandlung 
in  Prosa  und  der  Abkürzung  auch  noch  in  Absicht  auf  den  Inhalt 
zweierlei,  nämlich  theils  die  Verbindung  und  nicht  mehr  bloss 
mythische  und  genealogische,  sondern  schon  chronologische 
Verbindung  ^),  theils  die  Deutung  der  Mythen  auf  historischen 
oder  physicalischen  Inhalt.  Davon  also,  iwie  die  Logographen 
' durch  diese  freieren  Behandlungen  des  Mythus  die  Vorgänger 
der  alexandrinischen  Systematiker  and  Deutler  wurden , spre- 
chen wir  unten,  wo  ihr  Einfluss  sich  schon  bei  den  Tragikern 
und  den  Philosophen  des  nächsten  Zeitraumes  zeigen  wird.  Die 
einzelnen  Erzählungen  der  Logographen  hingegen  gehören  in 

1)  Schot.  Apoll.  Rhod.  3,  1249  aus  Pherek.  tr  g'. 

2)  Schot.  Apoll.  Rhod.  4,  1396  aus  Pherek.  in  l Xoxa^m*  (d.  10.  d. 
i.  letzte  Buch).  Pherecyd.  fragm.  ed.  Sturz  fr.  30  p.  141  sq.  — Der 
Scholiast  führt  den  Pherekydes  nur  zu  Anfang  an,  doch  epitomirt  er 
ihn  unstreitig  in  der  ganzen  Erzählung. 

3)  Pherekydes  der  Lerier  oder  .Attiker  lebte  eine  yjwö  vor  Hero- 
dot K.  O.  Müller  Prolegg.  S.  174.  — Vor  Herodot  setzt  ihn  auch 
Heyne  (ind.  scriptor.  Apollod.);  zwei  yntul  vor  ihm  Passow.  — Aber 
nach  Sturz  (Pherecyd.  ed.  3.  1824  p.  44 J ist  en  3 J.  Jünger  als  He- 

- rodot.  > 

4)  VgL  K.  0.  Müller  Prolegomenen  S.  §4.  ' 
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die  ältere  Zeit,  da  nicfate  den  Verdacht  begründet,  als  haben* 
diese  Sagenschreiber  selbst  Mythen  erdichtet,  sowenig  als  die* 
ses  der  Isländer  Sämnnd  und  der  Däne  Saxo  gethan  haben, 
obwohl  sich  die  Verfasser  der  Lieder,  welche  sie  prosaisch  nie- 
derschrieben, und  dieLocale  der  Sagen  meistenlheils  nicht  mehr 
nachweisen  lassen. 

So  ist  ungewiss,  welcher  der  älteren  Heraklessänger, 
nämlich  der  nacbhesiodischen,  ob  Peisandros  (um  Ol.  33)  oder 
ein  anderer  Dichter  diesen  Mythus  zuerst  gesungen  hat  Mit 
Peisandros  stimmt  Pherekydes  in  der  Erwähnung  derSchale  des 
Helios  ein.  Vielleicht  aber  war  schon  Hraiod  Vorgänger  des 
Pherekydes  ^ 

§.  170.  Die  hier  gegebene  Form  des  Mythus  ist  von  der 
älteren  wie  von  der  späteren  verschieden.  Die  Befreiung  des 
Prometheus  durch  Herakles  ward  durch  Hesiod  wenn  auch  nicht 
zuerst  eingeführt,  doch  verbreitet.  Bei  ihm  aber  tödtet  Hera- 
kles den  Adler  mit  des  Zeus  Genehmigung,  damit  der  Ruhm  des, 
Helden  erhöht  würde,  ln  unserer  Sage  befreit  er  den  Bittenden 
aus  Mitleid  und  wird  dafür  durch  klugen  Rath  belohnt.  Aeschy- 
lus  kehrt  wahrscheinlich  die  Ordnung  um  im  Prometheus  Lyo- 
inenos  und  lässt  die  Wegweisung  und  Rathertheilung  vorangehen, 
die  Befreiung  aber  als  Lohn  nachfolgen  *). 

Von  Libyen  aus  schifft  Herakles  auf  der  goldenen  Trink- 
scbale  des  Helios  nach  Pherekydes  in  der  angeführten  Stelle; 
nnd  in  einer  anderen  (die  doch  vielleicht  zu  derselben  Fahrt  des 
'Herakles  gehört  und  nur  in  dem  oben  gegebenen  Auszüge  des. 
Scholiasten  übersprungen  war)  bei  Athenäus  ^)  spannt  Herakles 
'gegen  Okeanos  den  Bogen , doch  auf  Helios  Gebot  lässt  er 
ab  und  dafür  giebt  ihm  Letzterer  die  goldene  Schale  ( Stnae ), 
die  ihn  sammt  den  Rossen,  wenn  er  niedergegangen  ist,  durch 
den  Ocean  trägt  während  der  Nacht  gen  Ost  zur  Stelle  des  Son- 
nenaufganges. Herakles  fährt  in  dieser  Schale  nach  Erytheia, 


5)  Wie  in  der  Perseusfabel.  S.  Müller  Prolegg.  S.  30T.' 

1)  So  auch  Hygin  Astr.  II,  15;  nur  schiebt  bei  diesem  Herakles 
den  Lohn  auf  bis  zur  Rückkehr  vom  Hesperidenzuge. 

2)  Athenaeus  11,  39,  ä'lOC:  tr  tfi  rfiTii  TÜr  tsroptwi'  «rpsfinuv  nfpl 

Tov  ‘Jlxtaroi  'O  'jffttxltjf  fixtTat  in'  aiirör  to  Tolor  (also  in' 

avTox  geht  auf  Okeanos).  — Das  ix  ist  zwar  gegen  des  Schol. 

Apoll.  Anführung  aus  dem  2.  Buch.  Doch  kann  die  Zahl  leicht  ver- 
derbt sein. 
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Okean'oslieBturtntBie  mit  seinen  Wogen,  aber  Herakles  scbreckt 
ihn  durch  Bedrohung  mit  gespanntem  Bogen.  Schon  der  alte 
unbekannte  Sänger  der  vorzngweis  sogenannten  Titanomachie 
hatte  dies  Fahrzeug  das  Becken  (Itßrig)  der  Sonne  genannt,  so- 
'wie  nach  ihm  Theolytos  und  Peisandros  um  Oljmp.  33,  also 
fast  200  Jahre  vor  Pherekydes,  hatte,  gesungen,  dass  Hera- 
kles die  Schale  (Sinag)  des  Helios  empfangen  und  darin 
den  Oeean  durchschifft.  Nach  diesem  nannten  Stesichoros, 
Aeschylos,  Antimachos  dies  Fahrzeug  des  Helios  Trtnkschale 
(äenag)  wie  Pherekydes;  Panyasis  nennt  es  (fiäXij  und  Mimner- 
mos  das  goldene,  den  Helios  durch  die  Wogen  tragende  Bett 
(ivvt])  ^).  Offenbar  also  ist  der  Grund  jener  Benennung  in  der 
Metapher  und  nicht  etwa  in  der  Etymologie  zu  suchen.  Es  ist 
aber  das  Bild  entlehnt  nicht  bloss  von  der  Höhlung  des  Trink- 
gefässes , sondern  zugleich  von  der  runden  teller  - oder  tatten- 
artigen  Form  der  Sonne.  Zwar  ist  hier  nicht  das  Fuhrwerk 
des  sichtbaren  Helios  gemeint,  dessen  Kreisform  allerdings 
natürlich  wäre,  sondern  es  ist  vom  Nachtschiff  des  Helios  die 
Rede  bei  allen  jenen  Dichtern.  Doch  dass  die  griechische  Poe- 
sie eben  nur  vom  Schiffe  des  Sonnengottes  und  nicht  auch  von 
anderen  Schiffen  dasselbe  Bild  brauchte,  als  z.B.  Triukschalen 
des  Okeanos,  des  Nereus,  dies  beweiset,  dass  zugleich  in  dem 
Helios  oder  der  Sonne,  nicht  bloss  im  Schiffe  der  Grund  des  Bil- 
des liegen  mochte.  Allerdings  kann  das  Schiff  auch  an  sich 
zum  Becken , zur  Schale  werden  seiner  Aushöhlung  wegen, 
aber  zu  so  kühnem  Bilde  bedurfte  et  entweder  det  bettimmenden 
Zuralzet  oder  der  mildernden  Sprachgebrauchs.  Durch  solchen 
Zusatz  wird  auch  die  Umdrehung  des  Bildes  möglich,  z.  B.  die 
Trinkschale  ist  das  Schild  des  Dionysos  und  das  Schild  ist  die 
Trinkschale  (cpiaXt})  des  Ares,  worin  Aristoteles  die  Probe  der 
guten  Metapher  setzt  ‘).  Ebenso  könnte  man  die  Trinkschale 
das  Schiff  des  Dionysos  nennen , wie  das  Schiff  die  Trinkschale 
des  Poseidon ; und  der  Araber  nennt  das  Kaineel  das  Schiff  der 
Wüste,  wie  der  Grieche  und  der  Gadetaner  das  Schiff  das  Ross 
des  Meeres  nannte  Hier  tritt  schon  der  Sprachgebrauch 


3)  Athen,  a.  O.:  Otölurot  i»  g.  'Ogar  M auri*  dta- 

nliSaai  tovjo  ngtirov  flnoriot  rov  Tt/r  Ttxu¥<nt<tx(a*  Jtot^orroj. 

4)  Athen.  II,  38,  469  O sqq. 

6)  Aristot.  Rhetor.  3,  4. 

6j  Nach  Anderen  ist  tanot  ss  Schiff,  weil  beide  'Worte  Einer  Wur« 
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binza.  Dasgelbe  findet  bei  vielen  Worten  statt,  die  zugleiotr 
ein  Trink-  oder  Waschgefiiss  bezeichnen,  seltener  zwar  ii^ 
' Einer  Wortform  einer  einzelnen  Sprache,  wie  axa<pti,  xvfißt], 
cantharus,  alveus,  vaisseau,  häufiger  schon  in  verwandten 
Worten  derselben  Sprache,  wie  axvqiog  und  axatpri,  Kahn  und 
Kanne,  Schiff  und  Schoppen,  am  vielfältigsten  aber  in  den 
gleichbedeutenden  Worten  gemeinsamen  Stammes  verschiedener 
Sprachen  (wiewohl  da  auch  am  unsichersten),  wie  vavs , navis 
und  Napf , pot  und  Boot,  olia  und  GöIIe,  chalonpe  und  Schale. 
Noch  reicher  wird  die  Analogie,  wenn  man  nicht  bloss  Trink- 
gefäss  und  Schiff,  sondern  überhaupt  Gefäss  oder  Höhlung 
und  Schiff  zusammenstellt  ,(^xoTvh},  gnaktj  Wenn  der 
Sprachgebrauch  so  zugleich  etwas  Gemeinsames  und  etwas  Ver- 
schiedenes in  der  Bedeutung  der  Worte  zeigt,  so  liegt  der  Grund 
davon  allerdings  meist  in  der  Metapher.  Zuweilen  aber  liegt 
er  auch  in  der  Etymologie,  d.  i.  in  der  gemeinsamen  Wurzel 
und  den  modificirenden  Formen , w o jene  das  Genus,  diese  die 
Species  bezeichnen,  wie  da,  wo  der  Stamm  selbst  das  Äus- 
faöhlen  bedeutet  (wie  (Txuqpos , axäqirjy  Schiff,  vergl.  axijnTQOv, 
Schaft,  von  axötnntv  und  schaben).  — Doch  dies  ist  in  den 
obenerwähnten  Schalen  (Hßtjg,  Sinag,  (fiahj)  der  Sonne  nicht 
der  Fall,  wo  also  die  Metapher  ihr  Recht  behält  und  zwar  als  die 
poetische  durch  den  Gebrauch  nicht  zerstörte  Metapher.  Irrig 
ist  es  also,  wenn  Athenäus^)  die  Schale  zum  Becher  macht 
X^OTtjpiOv)  und  meint,  sie  sei  dem  Herakles  zum  Scherze  als 
Schiff  gegeben , weil  er  grosse  Becher  liebe , da  jene  doch  dem 
Herakles  ohne  Spur  von  Scherz  ebenso  dargeliehen  wird  wie 
dem  Perseus  dieselbe  Sonnenschale  und  der  Helm  des  Hades  und 
der  Pegasos,  bei  den  meisten  der  obenerwähnten  Dichter  aber 
(Stesichoros,  Aeschylos,  Mimnermos,  Antimachos)  die  Schale 
nur  als  Fahrzeug  des  Helios,  nicht- des  Herakles  genannt  wird 


zel,  mit  Hermanns  (satirischer?)  Anerkennung  Opuscula  (L.  182?)  T.  II 

p.  181. 

7)  J.  Faber  (Merian,  auch  Verf.  des  Tripartitum  Wien  1819  flgg.) 
in  der  Synglosse  u.  Grundsätze  zur  Sprachforschung  Karlsr.  1826  S.  200 
zählt  35  Worte  (Wortstämme)  auf,  die  zugieich  SeAif  und  Top/ 
deuten. 

8)  Athenaeus  a.  O-  11,  38,  469  D. 

9)  Vgl.  Welcher  in  Jahn’s  Jahrbüchern  9,  3 S.  253.  Und  doch  ver- 
tbeidigt  A.  Vogel  (Hercules  secundum  Graecorum  poetas  et  hist.  anti<|. 
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Mit  Unrecht  anch  ist  Ton  Netteren  diese  Dichtervorstellung  des 
den  Ocean  auf  der  Sonnenschale  beschiffenden  Herakles  ans 
Aegypten  geleitet  worden  * °)  wegen  der  Tempelreliefs,  die  den 
Sonnengott  als  Schiffer  darstellen.  Aber  nicht  nur  ist  es  falsch, 
darin  den  Herakles  zu  sehen  und  ohne  Unterschied  der  Zeiten 
und  der  Attribute  die  verglichenen  Götter  Herakles,  Soin,  Mel- 
kart  zusaimnenzuwirren , sondern  es  ist  auch  ein  grosser  Unter* 
schied  zwischen  den  auf  Kähnen  stehenden  aegyptischen  Planet 
tengöttern , welche  den  Jahreslauf  des  Zodiacus  dui'chschiffen 
und  dem  griechischen  nur  des  Nachts  und  zwar  im  Okeanos  her- 
umschiffenden, des  Tages  aber  mit  Rossgespann  die  Himmels- 
bahn zurficklegenden  Helios  * *).  — Mit  ebensoviel  Recht,  w’io 
für  den  Sonnenkahn  jene  fremden  Bilder,  könnte  man  für  den 
angeblichen  Sonnenbecher  mancherlei  Späteres  und  Heterogenes 
anfiihren , z.  B.  die  Vase  mit  Segeln , auf  welcher  Psyche  von 
steuernden  Eroten  geleitet  wird  ‘ ^),  oder  anch  die  Zauberbecher, 
welche  die  alten  christlichen  Deutler  (vgl.  Lobeck  Aglaoph.  1 3 1 0) 


descr.  et  ilt.  Ilalis  Sas.  1830)  p.  23  wieder  des  AthenSns  ErklSrung, 
indem  er  das  oxv(fnov  6^nut  des  Fhulus  aus  Stesichoros  (bei  Athen. 
11,  99,  499,  A)  hieher  zieht. 

10)  Z.  B.  Yon  A.  Vogel  a.  O.  (auch  wegen  der  Gefässe  des  llel- 
lanikos  ix  Alyvitnuxoii;  bei  Athenaeus  11,  40,  470d7!) 

11)  Hermann  de  llrliadibus  Aeschyli  Lips.  1826  p.  12  sagt,  dass 

die  Dichter  die  Abendrüthe  mit  einem  goldenen  Trinkgefässe  (pocu- 
lum_)  verglichen  haben.  Aber  wie  konnte  diese  ein  so  bestimmtes  Bild 
geben!  — ln  den  Worten  des  Aesch.  Hel  bei  Athenaeus  II,  38,  469 f. 
tuiTföt  //ij)a»0T0ii'/J5  nolv»  oU/tuxötxja  (pign  Sgö/tov  (Herrn.  u/tipC- 

dgo/ior , ich  vermuthe  (pogu  ignfiov)  nögox  ovJ’  ilt  fuXurhinov  ngotfvyuy 
ligät  vvxiot  äfinXybr  beziehe  ich  dieses  ovdi  oder  vieimehr  ovit  ( das 
Hermann  streicht  gegen  die  Mss.)  lieber  auf  ein  folgendes  oStt  mit 
dem  Sinne  „dass  Helios  auf  der  Umfahrt  im  Okeanos  werfer  nach  der 
einen  Seite  von  der  rechten  Bahn  abwich  gegen  das  Dickigt  (d^ol;'ö{ 
*•  Hermann  a.  O ) der  Nacht  hin,  nocA  auf  der  anderen  Seite  gegen 
das  Ufer  des  Okeanos“,  sowie  er  dem  Phaethon  des  Taglaufs  mittlere 
Strasse  zu  halten  und  nicht  rechts  noch  links  abzuschweifen  gebietet 
bei  Ovidius. 

12)  Nicht  für  eine  Fahrt  zu  den  Ipseln  derSeligen  auf  einer  tod- 
tenopferspendenden  Vase  oder  einem  Aschenkruge  halte  ich  dieses  Bild 
auf  geschn.  Steinen  (z.  B.^des  florent.  Mus.)  mit  dem  Erklärer  in  Böt- 
tiger's  Amalthea  III,  183,  sondern  für  Darstellung  des  günstigen  Win- 
des, mit  dem  die  Eroten  steuern,  wenn  sie  den  Weinkrug  dazu  neh- 
men. Baccho  calet  Venus. 
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and  die  neuen  Erklärer  dassischer  and  orientalischer  Mythen 
hie  and  da  sehen. 

§.  171.  Der  Ort  der  Fesselung  war  bei  Hesiod  unbe* 
stimmt,  nicht  als  ob 'der  Dichter  gar  keine  oder  eine  ganz  vage 
Vorstellung  der  Lage  gehabt  haben  könne,  sondern  nur  wegen 
der  Kürze  seiner  Andeutung  bekannter  Sagen.  Darum  ist  seine 
Säule  vielleicht  eine  der  Säulen  des  Himmels  am  Rande  der  Erd« 
scheibe  nach  den  hie  und  da  sich  zeigenden , obwohl  schwan« 
kenden  Vorstellungen  der  homerischhesiodischen  Zeit.  Hier 
wird  das  Local  schon  bestimmter  durch  den  Weg  des  Herakles 
von  Libyen  ans  zu  dem  äusseren  Meere  ( d.  i.  nach  dem  Sprach« 
gebrauche  der  Zeit  des  Pherekydes,  dem  jenseil  der  Säulen  des 
Herakles  liegenden ) nach  Perge  und  von  da  zu  Atlas  und  den 
Hesperiden  ‘).  Aus  diesen  Umständen  ist  zu  folgern,  dass  auch 
dies  Perge  gen  Westen  zu  suchen  sei.  Nach  der  freilich  sehr 
nachlässigen  und  vielleicht  verderbten  Anführung  des  Scholia- 
sten  aus  Pherekydes  scheint  es,  dass  wie  Homer  den  Odysseus, 
so  unser  Dichter  den  Herakles  den  Okeanos  längs  des  Gestades 
beschiffen  lässt  (nur  setzte  Pherekydes  erklärend  hinzu  das  äus- 
sere Meer)  bis  zu  der  Stelle,  von  wo  er  dann  zu  Lande  nach 
Perge  zog:  wenn  anders  die  Worte,  dass  er  über  Land  und 
See  und  Ocean  zog,  diesen  Weg  von  Libyen  nach  Perge  he«- 
zeichnen , wie  es  der  Zusammenhang  gebietet.  Denn  den  Na- 
men in  Peräa  zu  ändern  *)  (nach  Analogie  der  rhodischen  Peräa) 
und  ihn  von  einem  jenseit  des  Okeanos  liegenden  Lande  zu  ver- 
stehen oder,  da  dies  ganz  unstatthaft  ist,  von  einem  jenseit  des 
Mittelmeeres,  ist  eine  kühne  mit  den  überlieferten  Worten  strei- 
tende und  doch  nichts  Gewisseres  gebende  Aushilfe.  Vielmehr  ist 
Perge  wahrscheinlich  im  Nordwesten  der  mythischen  Geographie 
zu  suchen,  nach  Westen  aus  den  angeführten  Gründen,  nach 

1)  Pkerekyd.  bei  den  Schot.  Apoll.  Rhod.  4,  1396: 

ßvii*  ifptxrtXrttt  tit  rf/r  ff  w ^Jtaaaar  xal  laßix  dfna«  ^rfvoovx  nagä  'HUov 
üfixxiitat  Ix  ttitf  iif  IH^ytix  nXiux  itd  Tf  yf/t  xai  xoi  toü 

mxtaroS , imlff-ix  il  tl{  ».  t.  t. 

2)  So  Heyne  zu  Apollodor  p.  423  (1T3).  — Sturz  (Pher,  Fr.  30) 
billigt  die  Cunjectur  und  sucht  dies  Jenseitland  in  Libyen  selbst.  Auch 
K.  O.  Müller  (Dorier  III,  468)  liest  Ih{^a(ax  und  setzt  dies  nach  Süden; 
Göttling  liest  bei  Hes.  Theog.  274  /bgyo?s  «t  xafovn  n/Qr,x  xAutov 
"Jlxxaxoio  ,,  extremam  (!)  Oceani  oram“  mit  Verweisung  auf  Blomf.  zu 
Aesch.  Agam.  190:  XaXxldot  n/pox  f^rwr.  Nein,  nfpijv  ist  hier  und  bei 
Hes.  Theog.  294  und  überall  Adrerb. 
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Norden  aber,  weil  Herakles  in  den  angeführten  Stellen  des 
Panyasis  und  des  Pherekydes  bei  Athenäos  (die  mit  der  des 
Pherekydes  bei  dem  Schob  des  Apollonios  wahrscheinlich  Zu- 
sammenhängen) auf  der  Schale  des  Helios  zuerst  nach  Erytheia 
kommt,  also  auf  nordwestlichem  Wege  ist  und  weil  auch  Ae- 
Bchylos  nicht  ohne  Rücksicht  auf  jene  Ueberlieferung  den  ge- 
fesselten Prometheus  anfangs  nach  Skythien  unfern  dem  Okeanos 
setzt  und  erst  nach  der  gewaltsamen  Ortsveränderung  an  den 
Kaukasus  ^),  also  doch  nach  Norden.  Demnach  ist  an  die  der  Ar- 
temis heilige  Stadt  Perge  in  Pamphylien  nicht  zu  denken,  zumal 
da  dieser  Ort  erst  bei  Skylax  genannt  wird  und  die  Gegend 
weder  sonst  in  den  Sagen  des  Herakles  oder  des  Prometheus, 
noch  überhaupt  in  den  Mythen  vorkoinmt;  denn  das  mythische 
Lycien,  die  vulkanische  Gegend  des  Kragos  und  Antikragos 
unfern  Telinissos,  der  Sitz  der  Chimära  nach  Strabo,  liegt  ent- 
fernt genug  und  steht  ebenfalls  in  keiner  Verbindung  mit  jenen 
Mythen.  Eher  könnte  man  an  den  alten  Namen  Thrakiens, 
Perka,  d.  i.  die  schwarze,  dunkle  denken,  wahrscheinlich  so 
genannt  von  seinen  Waldgebirgen  ^),  wie  jetzt  eben  dort  dai 
Bchwarze  Meer.  Man  könnte  vennuthen,  Perge  entstanden 

3)  Wie  jene  nordwestliche  Bestimmung  nach  Pherekydes , so  diese 
nordöstliche  vielleicht  nach  Herodoros,  dem  aus  der  pontischen  Hera- 
kles gebürtigen  Logographen  oder  vielmehr  dessen  Vorgängern. 

4)  Perga  bei  Skylax  (schrieb  um  Ol.  105,  360  v.  Chr.,  s.  Niebuhr 
Abh.  d.  k.  pr.  Akad.  1804  — 11  S.  83  flgg.  und  in  s.  kleinen  histor.  und 
philul.  Schrift  Bonn  1828  S.  102  — 131,  bei  Ukert  Geogr.  II  285  flgg.) 
Peripl.  p.  39  fluds.  der  es  und  nach  ihm  A.  Vogel  in  s.  Progr.  Her- 
cules Halle  1830  S.  46  und  51  eine  Küstenstadt  Lyeient  nennt.  Es 
lag  60  Stadien  aufwerts  am  Kestros  in  Pamphylien.  — Geryones  mit 
seinem  Stiere  und  also  Herakles  Zug  wurde  plötzlich  einst  nach  Ly- 
dien versetzt,  weil  man  dort  Riesen-(Mammuth-l)knochen  gefunden. 
Paus.l,  35,  7.—  BeiKaIlim.il.  auf  Artemis  187  und  Schol.das.,  Apostg, 
J3,  13;  14,  25,  Mela,  Ptol.;  Münzen.  — In  dieses  lycische  (pampli. ) 
Perge  lässt  Vogel  a.  O.  S.  46  den  Herakles  des  Pherek.  auf  östlichem 
Wege  kommen,  nämlich  von  Ostlibyen  aus  in  das  rothe  Meer,  dann 
eine  Strecke  Okeanos,  endlich  durch  östliche  Einfahrt  nach  Perge  und 
(von'da?;  an  den  Kaukasus,  wohin  er  (S.  51)  mit  Welcher  den  gefes- 
selten Prometh.  des  Pherek.  setzt.  Aber  Pherek.  bei  den  Schul,  weise 
jiichts  vom  Kaukasus. 

5)  Perke,  d.  i.  Thrakien  und  überhaupt  Nordland,  findet  in  die- 
sem pherekyd.  Perge  Ukert  Geogr.  11,  282.  — Perke  ist  Thrakien  nach 
■Stepb.  Byz.  v.  dp^utij  u Eustath.  zu  Dion  Perieg.  322  — n/pxcc,  nspsrof, 
d.  i.  schwarz.  S.  Schneider  Lex,  — Vgl.  fuscus,  engl.  dark. 
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ans  Pefigäa , bedeute'  eigentlich  den  Erdsanm  und  daher  einen 
gewissen  Ort  des  Erdrandes.  Doch  der  gegebene  Name  Perge 
findet  sich  auch  selbst  bestimmter  in  der  mythischen  Geographie, 
und  zwar  in  der  erwarteten  nordwestlichen  Lage,  nämlich  als 
ein  Berg  Tyrseniens  bei  der  alten  pelasgischetrurischen  Stadt 
Kortona,  von  den  Griechen  Gortyna  genannt.  Dort  in  Perge 
zeigte  man  des  Odysseus  (oder  vielmehr  des  Etruskers  Nanas) 
Grab  *’).  Tyrsenien  stieg  in  jenem  der  Logographie  voran«  ' 
gehenden  Zeiträume  nur  erst  allmälig  aus  der  Nacht  hervor., 
Es  konnte  also  ein  Dichter  den  Herakles  wie  nach  Latium,  so 
in  jene  berühmte  Gegend  des  lange  blähenden  pelasgischen  Kro- 
ton  (Dion.  I,  26  vgl.  20)  „über  Land  und  See  führen  und 
doch  von  Libyen  aus  nach  einer  Fahrt  mit  dem  Sonnenpokal  auf 
dem  Ocean  von  Nordwest  her  dahin  gelangen  lassen.  > 

§.  172.  Die  rohe,  fast  kindische  Dichtung,  dass  Herakles, 
nach  Prometheus  Rathe  den  Atlas  durch  das  Vorgeben  getäuscht. 


6)  Lycophron  v.  803:  IKgyti  fitv  &ur6yta  TvQotivSv  opo?  h Poq- 

rvra/(f  Tzetz.  ad  Lycophr.  ▼».  803.  — Es  ist  derMonte 

Pergo  bei  Cortona  nach  Marcello  Venuti  bei  Gori  Inscr.  Etr.  II  p.  306. 
Von  dieser  Perge  s.  K.  O.  Müller  Etrusker  Einl.  2,  9 S.  93  und  IV, 
4,  1 S.  268  flg.  (doch  ohne  Beziehung  auf  die  Perge  des  Pherek.)  — Na> 
na.s,  d.  i.  6 ntartjTi);  in  etrusc.  Sprache  nach  Tzetzes  zu  Lycophr.  1244. 
Daher  wurde  er  mit  Odysseus  verwechselt  und  Odyss.  heisst  Nanos 

> bei  Lycophr.  a.  O. ; Odysseus  stirbt  zu  Gortynäa  in  Tyrsenien  naeh 
Theopomp,  bei  Tzetz.  ad  Lyc.  806.  ,(Aus  Thessalien  kommt  Nanas  mit 
den  Pelasgern  in  das  tyrs.  Kroton  nach  Hellanikos  bei  Dionys.  1,  28.) 
— Das  Wort  HiQ/ij  ist  aiso  Eines  Urstammes  mit  Berg,  vgl.  niigyot, 
Burg,  Bergamo.  — Auch  in  den  Söhnen  Neptuns,  Albion  und 

Bergion,  mit  denen  Herkules  unfern  Massilia  kämpfte  (Ilygin  Astr.  I, 
^),  liegen  Orts-  oder  Völkernamen. 

7)  /fiel  Tc  yije  xai  OaXüaatii  Pherekyd.  bei  Schol.  Apoll.  1. 1,  ist  sprich- 
wörtlich, daher  ist  es  nicht  so  genau  zu  nehmen,  zumal  in  diesem 
mythischen  Zusammenhänge.  Zwar  konnte  der  Logograph  ohne  Wi- 
derspruch den  Herakl.  von  Libyen  in  das  äussere  Meer,  von  da  durch 
das  Land  (vermittelst  eines  doppelmündigen  Stromes  oder  Canales)  in 
ein  anderes  Meer  und  in  den  Weltstrom,  auf  diesem  aber  nach  Perge 
gelangen  lassen.  Aber  bei  der  Kurze  des  Scholiasten  ist  die  sprich- 
wörtliche Deutung  vorzuziehen.  So  bedarf  es  jedenfalls  nicht  der 
Hilfe  der  Wortversetzung:  ita  tov  enearov  xol  dul  ft  yqt  xol  aaXäaotit 
(um  ihn  aus  dem  Ocean  durch  den  Pontus  nach  Thrakien  oder  Pam- 
phylien  zu  bringen  und  auch  nicht  einer  Wortänderung,  wie  d«t  t.  y. 
K.  &.  i»  TOV  wxiovov  (statt  xni  %.  «x. ),  wie  ich  anfangs  vermuthete, 
oder  dtä  s ^ ; iiui  (t^  IS»)  ^aXäaofjt.  (statt  y^c). 
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mir  erst  ein  Polster  naflegen  zn  wollen,  zengt  für  die  alte  und 
Tolksthilmliche  Entstehung  dieses  Theils  der  Sage.  Es  ist  die- 
ses der  Wulst,  entlfia  das  gewundene  Stroh  oder  Zeog, 
welches  auf  die  Schulter  oder  auch  auf  das  Haupt  gelegt  als 
Unterlage  dient  da , wo  wie  im  Orient  und  z.  B.  in  Snddeiitsch- 
land,  das  Tragen  auf  dem  Kopfe  Sitte  ist.  Ebendaher  rührt 
auch  der  grossere  Haarkopfschninck  der  Karyatiden,  z.  B.  am 
Tempel  der  Athene  Polias  in  der  athenischen  Akropolis*)  und 
die  doppelte  obere  Sftiilenverzierung,  sowohl  der  Wulst  als  die 
ionische  Locke,  welche  beide- mit  demselben  Namen  spira  von 
den  Lateinern  bezeichnet  werden  *).  — Auch  hier  ist  also  wie 
bei  Hesiod  vom  Tragen  des  Himmels  auf  dem  Kopfe  die  Rede, 
sowohl  bei  Pherekydes  nach  dem  Scholiasten  als  bei  Apoliodor, 
obwohl  letzterer  anderwerts  Atlas  den  Himmel  auf  den  Schul- 
lern  tragen  Iftsst  nach  Aeschylns  ^).  Auch  ist  es  nicht  eine 
Kugel,  sondern  eine  Scheibe,  noXog,  welche  Atlas  trügt  bei 
den  Logographen  wie  in  der  alten  Kunst  ’).  Denn  auch  der 
Himmel  ist  eine  grosse  eherne  Scheibe,  erst  von  Süulen, 
die  Atlas  bei  Homer  hält,  dann  von  Atlas  selbst  getragen, 
nicht  ein  geschlossenes  auf  dem  Erdrande  ruhendes  Ge- 
wölbe, welchem  schon  das  Apf-  und  Niedersteigen  der  Ge- 


1)  Atlas,  der  (nach  dem  Vorbilde  alter  SSalenrerziening)  bei  Ho- 

mer die  Säulen  des  Himmels  (u/orat  t'/n) , bei  Aeschylus  die  Säule 
(jifora  igf/iur)  hält,  trägt  hier  wie  bei  Hesiod  den  Himmel  selbst,  wie 
die  Atlanten  das  Gebälk  unmittelbar  stützen.  — und  oni/(ct  (d.  i. 

Miaau,  Etyntol.  M.  T22,  45),  aq>at(a  und  SpiU«,  Wirt  (Wirtel,  Wirbel), 
der  keltische  Armreif  Viria,  Viriola  bei  Plin.  33  s.  12,  girus,  year 
sind  Worte  wie  Eines  Begriffes,  so  Eines  Btammes,  nicht  bloss  durch 
den  Naturlaut,  sondern  durch  geschichtliche  Umbildung  verwandt. 

2)  Kruse  Hellas  Tab.  1 f.  13.  — Spira  ist  der  kreisförmige  Haar- 
schmuek,  das  Nest  der  Zöpfe  Plin.  9 f.  58;  33  f.  12. 

3)  Spira  = torus,  die  Wulst  (besonders  an  der  Basis)  Plin. 36,  56. 
Vitnir.  3,  2 und  3;  4,  I.  — Spira  = voluta,  die  Schnecke  Plin.  36,  4 
§.  14.  8.  Thiersch  Epochen  der  bild.  Kunst  der  Griechen  III  Anm.  11 
8.  301  d.  2.  A. 

4)  Aesch.  Prom.  350,  425.  Apollod.  2,  2,  3 und  so  auf  dem  Kasten 
der  Kyps.  Paus.  5,  184. 

5)  Z.  B.  in  der  alten  Gruppe  des  Theokles,  welche  Atlas,  Hera- 
kles und  die  Hesperiden  aus  Cederholz  geschnitzt  in  Olympia  zeigte. 
Paus.  6,  19,  8:  f/«  (o  ^eavgoi)  niber  derxifttrop  vito’ArlMnoi;,  wie  Aesch. 
Prom.  430:  ovQänir  « nöler  rüxotf  vnoaiiralu  = iv/imc  (340).  Der 
Scholiast  erklärt  unrichtig  ofcUfär, 
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«tirne  widersprochen  hätte.  Wenn  Atlas  Er4e  hnd  Hlnimel  etA- 
porhält  auf  dem  Kasten  des  Kypselos  ‘ ) and  in  des  Panänos  Malerei 
der  den  olympischen  Zeus  amgebenden  Wände''),  so  ist  ein 
Tragen  und  Halten  mit  beiden  Händen  wie  bei  Hesiod  (Theog. 
519,  747)  der  zugleich  auf  dem  Kopfe  oderden  Schultern  ruhen- 
den Last  gemeint,  aber  nicht  einer  auf  der  Erdscheibe  liegenden 
Halbkugel^),  sondern  einer  doppelten  durch  Säulen,  wie  bei 
Homer,  ans  einander  gehaltenen  Scheibe  ’’).  Ueberall  ist  nöiloc 
als  Symbol  der  Erde  auf  dem  Haupte  der  Götter  eine  Scheibe, 
ein  Cylinder  (gemäss  der  Vorstellung  der  Physiker),  nicht  Kugel 
noch  Halbkugel ; also  auch  nicht  da , wo  nolog  den  Himmel 
bedeutet.  Die  Kunstwerke,  welche  den  Atlas  eine  Kvgel  tra- 
gend darstellen,  sind  aus  weit  jüngerer  Zeit ' °),  sowohl  die, 
wo  die  Kugel  auf  dem  Nacken  des  Stehenden  liegt,  als  auch 
die,  wo  er  auf  ein  Knie  eingesunken  sie  auf  gekrümmtem  Rük- 
ken  trägt ‘‘).  In  den  alten  Gruppen  oder  vielmehr,  da  es  in 
der  vorphidiassischen  Zeit  noch  keine  wahren  Gruppen  gab, 
in  jener  Reihe  trennbarer  Figuren,  welche  wie  die  des  Theo- 
kies die  herakleische  Mythe  der  Hesperidenäpfel  darstell- 
ten, fehlte  natürlich  überall  der  Rathgeber  Prometheus,  da 
ihn  der  Mythus  als  fern  davon  darstellte.  Beiläufig  aber  vei^ 
dient  bemerkt  zu  werden,  dass  Herakles  in  diesen  bildlichen 


6)  Paus.  5,  18,  4 (wo  in  Einer  Hand  die  Aepfel). 

I)  Paus.  5,  II,  5;  fan  /itr  ovfarbr  xal  yljx  arfyax,  So  schein- 

bar bei  Aeschyl.  Prom.349;  xlox'  ovQorov  rt  xal  xOxxrot  v/iotf  iqtdtix,  wo 
doch  Vs.  430  zeigt,  dass  er  nur  den  Himmel  trägt  nach  Aeschylus 
Vorstellung. 

8)  Wie  Letronne  meint  (Ferussac  Bull,  des  sc.  hist.  1831  no.  3 
S.  142  ®).  — Clavier  und  Quatreniire  de  Q«i.  nehmen  nolo«  fürKugel. 

9)  Odyss.  1,  54:  (x/ow?)  ol  y«»o*  ti  xoi  ovqaxox  fxovair  (wie 

f^ynr.)  Darum  heisst  die  trennende  Säule  a/wr  ovg.  ti  xaix&oret 

bei  Aesch.  349. 

10)  Der  farnesische  Atlas  mit  der  Kugel  ist  nach  Passeri  aus  Ha- 
drians Zeit.  S.  Hirt  Bilderbuch  T.  16,  1. 

II)  Die  Dichtersprache  z.  B.  des  Aeschylus  a.  O.  430  ist  freier.  — 
In  der  bildenden  Kunst  erscheint  er  so  gebeugt  Vitruv.  VII,  6.  So  in 
dem  Gemälde  des  älteren  Philostratos  I,  20,  wo  er  mit  einer  Hand 
bilfeflehend  den  Herakles  fasst  (aa/x/rttt  tlXr,axa*  toü  7/^axl/oi>t , mc  («c- 
rfVHx,  lies  Ixmvu*).  — Fast  scherzhaft  auf  Vasengemälden  (Müller  Arch. 
53T).  — Der  farnes.  Atlas  (s.  das.)  jetzt  in  dem  Museo  dei  studj  ( Bor- 
bonico)  zu  NeapeL  S.  Gerhard  u.  Panofka  Neapels  antike  Bildwerke 
1828.  Bd.  1 Qo.  326.  — Träger  astron.  Globen  Malier  Arch.  a.  O. 
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• Darätellongen  bald  mit  dem  Schwerte  ( da  er  sonst  nnr  Bogen 
oder  Keale  führt)  auf  den  Atlas  eindringt,  um  ihn  zur  Abtretung 
der  Aepfel  zu  nöthigen,  wie  auf  dem  Kasten  des  Kypselos,  so 
.auf  einer  neulich  gefundenen  Vase  des  Fürsten  Canino  ' ^),  bald 
in  der  bekannten  Stellung  des  gehobenen  auf  einem  Velten  rsi- 
enden  Vuttety  nach  MUlin  das  Zeichen  der  Betretung  eines 
fremden  Bodens  * aber  wie  ich  glaube,  vielmehr  überhaupt 
dat  Symbol  einet  heroitchen  Betirebem,  daher  es  ja  auch  der 
eigenihümliche  Gestus  ist,  der  die  Melpontene , die  Muse  der 
Tragödie,  also  des  Heldendramas  kenntlich  macht. 

§.  173.  Fragen  wir  nach  der  Bedeutung  dieses  Mythus, 
so  springt  die  Klugheit  des  Käthes  in  Prometheus  und  dieKiihn- 
,heit  der  Ausführung  in  Herakles  deutlich  genug  hervor.  Bei 
Hesiod  ist  es  nur  die  Verherrlichung  dieses  Sohnes  des  Zeus, 
um  deren  willen  die  Befreiung  des  Prometheus  durch  ihn  ge- 
schieht. Hier  aber  ist  zwischen  ihnen  Wechselwirkung  und 
ein  Bund  bedeutsamer  Freundschaft.  Aber  ist  darum  sofort 
das  Ganze  eine  Allegorie  in  dem  oben  von  uns  bestimmten 
Sinne  ! Dann  müssten  jene  Begriffe  an  sich  allein  und  in  ihrer 
Allgemeinheit  der  Gegenstand  und  Zweck  der  Darstellung  sein, 
so  dass  die  Handelnden  nur  die  verselbständigten  Begriffe  (Per- 
.Bonificationen ) und  die  Handlungen  ebenfalls  nur  symbolische 
Bezeichnungen,  Stellvertretungen  des  Allgemeineren  durch  das 
Besondere  wären  und  zwar  dies  in  der  Ansicht  und  Absicht  des 
Erfinders  dieses  Mythus.  Nein.  Diese  Fabel,  wie  die  meisten, 
zumal  die  zusaminengesetzteren  der  Griechen,  ist  nicht  nur  Mittel, 
sondern  ist  selbst  die  Darstellung,  welchen  Ursprung  auch  das 
Einzelne  gehabt  haben  möge.  So  werden  jene  Begriffe  nur 
Eigenschaften  der  Hauptpersonen,  doch  wesentliche,  sowohl 
Tür  die  beiderseitigen  Handlungen  als  auch  für  die  Personen 
selbst.  Die  Art  der  Handlung  ist  also  durch  die  Personen  selbst 

, 12)  Wie  mir,  wo  ich  nicht  irre,  Hofrath  Dorow  sagte. 

13)  So  Herakles  bei  den  Hesperiden  Mitlin  Gail.  Mythol.  d.  A. 
T.  114  no.  444.  — Telamon  so  sich- dem  Herk.  zum  schweren  Unter, 
nehmen  gegen  Troja  verbindend , zugleich  beim  Schwur  seinen  Bart 
berührend.  Ist  etwa  auch  die  Stele  Zeichen  des  Verträgst  — Etwas 
anders  Tölkeii  a.  0-).  Millin  G.  M-  T.  121  n.  443.  — Odysseus  in 
dieser  Stellung  vor  dem  am  Eingänge  des  Hades  erscheinenden  Teire- 
sias.  Millin  G.  M.  T.  125  n.  63T.  — Melpomene  MUlin  G.  M.  T.  21, 
(Dagegen  ganz  auf  dem  Felsen  dieselbe  in  der  Apotheose  Uom.  Mill. 
ebendas.  T,  14S  n.  548  f.) 
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gegeben,  Rath  von  der  einen,  Thatkraft  von  der  anderen  Seite{ 
das  Einzelne  ist  hinzugedichtet  nach  äusserem  Anlasse  und  nach 
Analogie  anderer  Mythen.  Stände  die  Hesperidenfabel  hier 
allein  ohne  des  Prometheus  Erlösung,  so  könnte  man  vermu- 
then,  dass  das  Bedörfniss  des  Rathes  für  Herakles  die  poeti- 
sche Hinzuziehung  des  Proinetbens  bewirkt  habe  und  zwar  eben 
nur  seiner  wesentlichen  Eigenschaft,  der  Vorbedachtsamkeit 
wegen.  Und  so  war  das  Verfahren  meistentheils,  so  lange  die 
Mythen  noch  einzeln  gedichtet  und  ausgebildet  wurden,  wo  der' 
Grund  der  Theilnahiiie  eines  Gottes  in  seinem  Wesen  und  dent 
einzelnen  Mythus  selbst  lag.  Aber  die  Zusammendichtung  in 
der  epischen  und  mehr  noch  in  dieser  kyklischen  Zeit  bewirkte, 
dass  die  Bewegungsgriinde  des  Wesentlichen  mit  dem  Zufälligen 
vertauscht  oder  wenigstens  verbunden  und  aus  einem  anderen 
vorhergehenden , nun  verknüpften  Mythus  ganz  oder  tbeilweis 
entlehnt  wurden.  Die  mythischen  Dichter  suchten  eine  That 
durch  die  andere  zu  motiviren,  statt  an  dem  inneren  gemeinsa- 
men Grunde  festzuhalten.  So  geschah  es  hier,  wo  die  Befreiung 
des  Prometheus  durch  Herakles  schon  vor  Hesiod  geschehen 
war.  Darum  w'urde  nun  Prometheus  aus  Dankbarkeit  Berather 
des  Herakles.  Die  spätere  Dichtung  kehrte,  wie  schon  bemerkt^ 
das  Verhältniss  um  und  machte  den  dankbaren  Herakles  zura 
Befreier.  Dass  gerade  diese  Heraklesfahel  von  den  Hesperiden 
sich  an  die  Lösung  des  Prometheus  anschliesst,  war  dichterische 
Willkür;  dass  aber  Rath  und  That  hier  in  Wechselwirkung 
treten  und  als  Mittel  der  Mythenverkettung  dienen,  liegt  aller- 
dings in  dem  Wesen  und  der  Analogie  der  Mythen  des  Prome- 
theus sowohl,  der  ja  auch  Berather  des  Epimetheus  und  des 
Deukalion  war  (s.  oben  ) und  der  selbst  Berather  des  Zeus 
wird,  als  auch  des  Herakles,  welcher  gleich  Perseus,  Bel- 
lerophon  und  anderen  thaikräftigen  Helden  und  Abenteurern 
eine  rathgebende  Gottheit  zur  Seite  hat.  Was  diesen  und  na- 
mentlich dem  Herakles  anderwerts  Pallas  Athene  ist  in  vielen 
Dichterstellen  und  Kunstwerken*),  zuweilen  auch  Hcr- 

1)  Athene  oft  auf  Kunstwerken  bald  neben  Herakles  stehend  und 
durch  ihre  blosse  AaAe  dem  Kämpfenden  helfend  (wie  dem  arbeitenden 
Prometheus  und  Hephäst  und  in  der  äginetischen  Gruppe  der  um  Pa> 
troklos  Leichnam  Kämpfenden  ruhig  in  der  Mitte  stehend  in  der  nach 
. Wahrscheinlichkeit  hergestellten  Ordnung  der  Figuren),  bald  thätig  aut 
Kampfe  theilnehmeod,  wie  in  Miilin  GalL  Mythol.  T.  120  f.  459 ; T.  124 
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tnes  *),  das  ist  demselben  hier  Prometheus.  So  natürlich  sinnvoll 
stellen  die  Mythen  den  ecAi  Aellenitchen  Bund  der  Klugheit  und 
der  That kr ({ftmzKti verbündeten  ^erendarunddieEigenthüia* 
lichkeit  jedes  der  beiden  ist  hier  rein  gehalten , wie  sie  auch  in 
anderen  Mythen  wenigstens  die  vorherrschende  ist;  erst  als  die 
lebendige  Auffassung  und  Venimniichung  de»  Betonderen  in  der 
philosophischen  Verschmelzung  und  Verallgemeineritng  der  Be- 
griffe-untergegangen  war,  wurde  Prometheus  mehr  als  vorher 
zu  einem  w'erklhätigen , siegkräftigen  Wesen,  obwohl  Prome- 
theus nie  den  Herakles,  wohl  aber  Herakles  den  Prometheus 
in  sich  gleichsam  enthalten  konnte  als  ein  zugleich  kluger  und 
gewaltiger  Held;  doch  wurde  auch  Herakles  erst  in  der  letzten 
Zeit  zum  Symbol  der  Weisheit  gesteigert  und  durch  Vereinigung 
der  Vollkommenheiten  in  der  Einheit  der  Subjecte  wurde  so 
alle  Eigentbumlichkeit  zuletzt  vernichtet.  Dies  war  hier  vor- 
läufig zu  berücksichtigen,  um  die  Mythen  unseres  Zeitraumes 
mit  Hilfe  des  Gegensatzes  rein  und  richtig  zu  fassen  und  zu 


f.  436.  Herakles  und  Athene  nebeneinander  an  der  Basis  des  Thrones 
des  clymp.  Zeus  Baus.  5,  II,  8.  — Bisweilen  ist  Athene  geflügelt  als 
Mitstreiterin  des  Herakles,  Miliin  Mythol.  Gail,  herausgeg.  Tun  Tiilken 
T.  H2  bis  f.  436*  (Vasengemälde).  Wo  Athene  (Minerva)  nicht  so 
kenntlich  ist  durch  Aegiüe  und  Namepbeisclirift,  da  ist  die  geflügelte 
weibliche  Figur  für  AiTe  zu  halten.  Hingegen  ist  manche  angebliche 
Arete  und  Andreia,  z.  B.  vielleicht  die  Virtus  neben  Graecia  des  Eu- 
phraiior  Plin.  34,  19  §.  16  und  die  Virtus  neben  Dionysos  des  Parrha- 
sios  Plin.  38,  36  §.  3,  vielmehr  als  Athene  anzuerkennen,  da  die  ältere 
Kunst  die  mythischen  bedeutsamen  Götter  den  Personiflcationen  vor- 
zieht  zur  Ausdrückung  desselben  Begriffes.  Athene  als  Beschützerin 
anderer  Heroen  auf  Kunstwerken,  z.  B.  auf  einem  1828  in  Herkulanuni 
gefundenen  Wandgemälde  neben  dem  die  Medusa  tüdtenden  Perseus. 
So  besonders  auf  Reliefs  u.  Vasengemälden,  s,  Miliin  Gall.Mythul.S.  22$ 
der  deutschen  Ausgabe. 

2)  Athene  und  Hermes  zugleich  geleiten  den  Herakles,  den  Hund 
des  Hades  zu  holen  (Odyss.  II,  625)  und  beide  Götter  stehen  hinter 
ihm  bei  seinen  Kämpfen,  Millingen  Peintures  des  Vases  27  und  31,  La* 
borde  Vases  II,  14,  Mus.  Etrusc.  du  Prince  de  Canino,  n.3I4  u.  n.  528 
(s.  Welcher  in  d.  Schulzeitung  1831,  H,  138).  — Doch  wenn  bei  I.uctao 
Prometh.  20  (I,  155  Kip-)  Prometheus  zu  Hermes  sagt;  t>c 
eo<;  (flkot  tiaxatoieiauv  rir  utrov,  so  lese  ich  tftoq  tfflot  ( Af  und  2 
sind  vertauscht),  'weil  die  Freundschaft  zwischen  Herakles  und  Her- 
mes nicht  hieher  gehört,  — Hermerakles  und  ähnliche  Namen  bezeich- 
nen nur  die  Hermenform , auch  Hermathene,  und  Cic.  ad  Att.  1,  4 ist 
nur  scheinbar  dagegen.  Vgl.  Creuzer  Symb.  H 623,  750. 


Digitized  by  Google 


497 


würdigen.  Beraerkenswerth  ist,'  dass  in  jener  hdlenischmy- 
thisohen  Verbindung  die  beratbenden  Götter  die  nur  hinzutre- 
tenden, dienenden  zu  sein  pflegen,  die  (hätigen  aber  als  Träger 
und  Führer  der  ganzen  Fabel  erscheinen,  dahingegen  z.  B.  in 
den  indischen  Mythen  oft  ein  weiser  Gott  od«»r  Heiliger  seinen 
Plan  durch  dienende  Geister  oder  Heroen  ausführen  lässt.  So 
zeigt  sich  der  Charakter  des  tbätigen , kraftehrenden  Hellenen. 

Prometheuif  Schöpfer  des  Menschen. 

§.  174.  Die  Schöpfung  des  Menschen  womit  die  Reihe 
der  Verdienste  des  Prometheus  beginnen  zu  müssen  scheint  und 
bei  den  Systematikern  wirklich  beginnt,  erweist  sich  dem  Hi- 
storiker als  eine  der.  jüngeren  Prometheusfabeln.  Was  deitl 
Inhalte  nach  das  Aelteste  ist  (so  bemerkten  W'ir  schon  oben  bei 
den  Titanen),  ist  bisweilen  der  Erfindiingszcit  nach  das  Späteste. 

Der  älteste  Zeuge  des  Mythus  von  dem  Menschenbildner 
Prometheus  ist  die  Dichterin  Erinna  in  einem  Epigramme:  ich 
sage  Zeuge,  nicht  Erfinderin,  weil  bei  ihr  schon  die  Fabel  nicht 
rein , sondern  angewendet  und  nmgebildet  vorkommt.  Davon 
nachher. 

Der  Urheber  des  Mythus  also  ist  unbekannt.  Unser  He- 
siod  weiss  nichts  von  dem  Anthropoplasten  Prometheus.  Die  An- 
führung des  alten  Commentators  des  Ovidius  ist  nicht  nur  zwei- 
deutig '),  sondern  überhaupt  gewichtlos.  Am  wenigsten  würden 
wir  um  dieser  Angabe  willen  ein  Ilerausfallen  dieses  Theiles  aus 
einer  der  zwei  Hanptstellen,  der  Theogonie  oder  der  Tagwerke 
muthmassen  Leichter  könnte  man  die  Nachricht  auf  ein 
anderes  altes,  angeblich  hesiodisches  Gedicht  beziehen,  nament- 
libh  auf  die  Eöa , w'oraus  wir  schon  den  Prometheus  als  Gatte 
der  Pandora  und  Vater  des  Deukalion  kennen  gelernt  haben. 

Wäre  aber  Prometheus  in  diesem  Gedichte  wirklich  auch  als 

' •.  . . 1 

1}  Arg.  Oviü.  Metam.  1.  I ed.  Bahn;  p.  15:  tum  humanam  genos 
quod  cuncta  vinceret  Prometheus,  lapeti  filius,  ut  idem  Hesiodus 
ostendit,  ex  humo  finxit.  Ebenso  GInss.  ad  Lactantii  Placidi  argg.  Or. 
metam.  in  Munckers  Mythogr-  lat.  T.  II  p.  189.  Dieses  ut  idem  lies, 
könnte  man  bloss  auf  lapeti  fil.  beziehen.  Doch  dagegen  ist  das  osten- 
dit  und  der  Zusammenhang.  W'^ahrscheinlicher  ist,  dass  der  Glossator 
sich  irrt  wegen  der  Knetung  der  Pandora  bei  llesiod.  , 

, , ) Mit  Creuzer  Briefe  Uber  Homer  und  Hesiod  S.  193,  der  jedoch 
auch  „nicht  viel  auf  diese  Glosse  bauet.**  ■ ^ 

' ‘ 32  “ ' 
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Aniliropoplast  dargestellt  gewesen,  so  wurde  in  den  zahlreichen 
Cilaten  und  Fragiiienlen  desselben  sich  wohl  eine  Spur  davon 
finden.  — Hcsiod  sagt  nur  (Tagw.  109  flgg»)>  dass  die  un- 
sterblichen Götter  zuerst  ein  goldenes  Geschlecht  der  Menschen 
machten^  dann  dass  sie  ein  silbernes  und  dass  Zeu»  ein  ehernes 
und  ein  heroisches  Geschlecht  machte  ^ nachdem  jedesmal  die 
Menschheit  des  vorhergehendeq  Zeitalters  unter  die  Erde  ver- 
senkt war  ^).  Demnach  scheint  der  Dichter  nicht  nur  anfangs, 
sondern  jedesmal  eine  neue  Schöpfung  der  Menschen  und  nicht 
etwa  eine  blosse  Verwandelung  zu  singen.  Aber  von  Prome- 
theus ist  dabei  nicht  die  Rede.  Zwar  widerlegt  das  Beispiel 
der  ebenangeführten,  Stelle  Hesiods  die  Behauptung  derer,  wel- 
che meinen,  dass  die  älteren  Dichter,  nämlich  bis  zum  ersten 
Erwachen  des  philosophischen  Geistes,  bis, etwa  zu  Anfänge 
des  sechsten  Jahrhunderts  vor  Christus  entweder  die  Frage  des 
Ursprunges  der  Menschen  als  vorwitzig  und  unnütz  gar  nicht 
berührt '’)  oder  dass  sie  die  Menschheit  gleich  den  Thieren  und 
Pflanzen  aus  der  Erde  herrorwachsen  gelassen  haben  Letz- 
teres scheint  vielmehr  eine  neuere  Auslegung  des  Beinamens  Au- 
tochthonen  und  der  Erdentsprossenen  [Yriytvnq),  da  ersteres 
.Wort  ursprünglich  vielmehr  den  Gegensatz  der  Einwanderer 
und  letzteres  den  der  Himmlischen  bezeichnet,  jenes  also  Ur- 
besitzer  des  Landes,  dieses  Wesen  irdischen  Ursprunges. 

Den  älteren  orphischen  Dichtungen  und  Lehren  scheint 
Prometheus  ganz  fremd  geblieben  zu  sein  und  selbst  in  den  jun« 
gen  von  Proklus  noch  nicht  gekannten  sogenannten  orphischen 
Hymnen  erscheint  nur  sein  Name  als  Beiwort  des  Chronos.  In 
dem  berühmtesten  jener  älteren  Gedichte,  der  Theogonie  da 
angeblichen  Orpheui  (wahrscheinlich  aus  dem  sechsten  Jahrhun- 
derte vor  Christus)  ist  zwar  die  Menschenforinung  {äv&guno- 
fthaaxia)  erwähnt  worden,*^)  als  eines  Gottes  Werk;  in  demsel- 
ben oder  wahrscheinlicher  in  anderen  orphischen  Gesängen  kam 
vor,  dass  aus  der  Asche  und  dem  dampfenden  Blute  der  Titanen 
: ’ 

3)  Xqiaiof  fii»  nguTstXTa  y/vot  ..*  d/täraTot  notr,aay  ..  avrag  iait  *«1 
TOÜTO  yirot  tia-tu  yula  xüXvifit  *.  Ziif  yaXxdOy  no/^oc  u.  8-  Vf. 

4)  Vo*i  Antisymbulik.  1824.  S.  175.  ' 

5)  Lobeclr  Agl.  p.  579  flg.  . 

6^  lohannes  Malalas  IV  p.  31:  ‘Og<fivt  ii/fitro  fiioyortav  xol  *o- 
Ofiov  ntaty  xttl  äy^gänov  nXairiovgyluy  und  fast  wörtlich  ebenso  Ce- 
drenus  p.  57  flg.  Lobeck  Agl.  p.  468  und  580.  ' ‘ 
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C welche  zur  Strafe  für  die  Zerretssiing  des  Zagreas  iheils  zer- 
schmettert wurden  von  Zeus,  theiis  eingekerkert)  die  Men- 
schen entsprangen  seien  und  dass  die  Winde  die  bereits  gebil- 
deten Menschenkörper  belebt  haben  ^):  Alles  dies  ist  alsorpbisch 
von  den  Alten  angeführt.  Aber  ob  es  irgendwo  zur  Einheit 
einer  Erzählung  verbunden  gewesen,  insbesondere  wie  und  von 
Wem  jene  Anthropoplastie  nach  dem  Orphiker  der  Theogonie 
vollbracht,  ist  unbestimmbar.  Die  einzigen  Zeugen  dafür, 
Malalas  und  ans  ihinCedreAus  verdunkeln  ihre  Anführung  durch 
christliche  Deutelei.  Sie  sagen:  „Orpheus  erzählte  die  Götter- 
entstehung und  Weltschöpfung  und  des  Menschen  Formung.  — 
Der  Mensch,  sagte  er,  ist  von  Gott ^se/b$t  aua  Erde  geformt 
lind  hat  die  vernünftigeSeele  von  t'd«,  ebenso  wie  Moses  erzählt. 
In  demselben  Buche  (in  der  Theogonie  des  Orpheus)  ist  der 
dreieinige  Gott  der  Schöpfer  aller  Dinge.“  Diese  Worte  machen  . 
wahrscheinlich,  erstlich,  dass  in  der  orphischen  Theogonie  von 
der  Titanenasche  als  Stoff  einer  pythagoreischen  Fabel  und  von 
den  belebenden  Winden  nicht  die  Rede  war  und  zweitens,  dass 
Zeus  selbst,  nicht  ein  niederer  Demiurg  den  Menschen  geschaf- 
fen. Denn  Zeus  w'ar  diesem  Orpheus  „der  Anfang,  das  Mittel 
and  das  Ende“  schon  nach  Plato’s  Anführung  ’),  er  war  ihm  der 
Erzeuger  der  Götter  und  Menschen.  — Ein  sicherer  Beweis 
aber  dafür,  dass  nicht  Prometheus  Menschenbildner  war  bei 
den  Orphikern,  liegt  in  dem  Schweigen  derer,  die  den  Orpheus 
immer  im  Munde  führen ; ja  Proklus  zeugt  insofern  ausdrücklich 
dagegen,  weil  er  selbst  die  Menschenschöpfung  durch  Prome- 
theus leugnet  und  verwirft ' °),  was  zwar  in  seiner  eigenen  An- 
sicht von  der  Uebcrsinnlichkeit  des  Prometheus  gegründet  ist, 
doch  aber  von  ihm  durch  irgend  eine  Wendung  mystischer  Deu- 
telei vermieden  sein  würde,  wenn  sein  gefeierter  Orpheus  vom 
Anthropoplasten  Prometheus  gesungen  hätte. 

ii 

7)  Olymplodorui  in  Plat.  Phaedon.  bei  Lobeek  Agl.  p.  566  und  Fi- 
cinus zu  Plutin.  IX  Enn.  p.  83.  (Lob.  a.  O.)' 

8)  .Aristoteles  de  anima  I,  5.  Ktyraol.  M T.  ’/saMo». 

9)  Plato  Legg.  IV,  715  d.  u.  d.  Schol.  p.  451  Bekk.  und  Proklus 
Theol.  VI,  8 p.  363  (Lobeck  Agl.  530).  — Nach  demselben  Proklus 
(zu  Plat.  Cratyl.  p.  52  flg  ) war  Zeus  des  Orpheus  erster  Demiurg  iai 
Gegensätze  der  jüngeren  Deniiurgen  (Lob.  Agl.  534). 

10)  Proklus  zu  Hes.  Tagw.  V.  157  (p.  46  a Heins.):  öAdyut  U~ 

youotr,  ö»  ür^VÜtioi/S 

32* 
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$.  174.  Da)tfs  die  MensehendchSjpfeng  dareh  Promefhens 
aus  Sappho  angeführt  wird  vom  ScbotiaBteii  des  Virgil , ist  nur 
sclieinbar  und  so  gut  als  widerlegt  durch  die  enge  Verbindung 
und  Gleichstellung  mit  den  Versen  Hesiods,  wo  nur  von  den 
Plagen  der  Menschheit  als  Folgen  dcsFeuerdiebstahles  des  Pro* 
niethens  die  Rede  ist.  Sappho  sang  vielleicht  nur,  w'as  unser 
Ilesiod  gesungen  hatte,  was  Horaz  singt  und  Serviiis,  w’o  er 
jene  beiden  anführt,  stillschweigend  wörtlich  wiederjgiebt  '), 
nämlich  dass, Krankheit  und  Tod  die  Strafe  der  Feuerentwen- 
diing  sei.  Ztvar  scheint  jene  Zurückführung  des  Schöpfungs- 
niytbus  auf  Sappho  dadurch  bestätigt,  dass  auch  Erinna  den- 
selben Mythus  erwähnt  oder  vielmehr  ihn  schon  als  bekannt 
voraussetst  und  schon  auf  überraschende  Weise  geistreich  an- 
wendet in  dem  Epigramme: 

' Schöpfung  der  feinsten  Hand  Ist  dies  Bildniss.  Bester  Prometheus, 
Sieh!  auch  Sterbliche' sind,  welche  dir  gleichen  an  Kunst. 

Hütte  der  Künstler  nur,  der  so  wahr  uns  malte  die  Jungfrau, 
Sprach’  ihr  eingeflüsst,  war’  Agatharchis  sie  ganz 

l ^ ' 

Aber  eben  durch  diese  Anwendung  auf  die  Wahrheit  und  das 
Leben  eines  gemalten  Kpnst  Werkes  (schon  nicht  mehr  bloss  Ver- 
gleichung des  plastischen  Bildes  mit  lebendigen  Wesen  oder  mit 
den  belebten  Werken  dös  Hephäst  bei  Homer  und  Hesiod  ) und 
obendrein  Beziehung  auf  die  „Sprechende“  Treue  und  Leben- 
digkeit eines  Portraits  — einer  viel  später  erst  zumal  für  das 

“ » jI  ' 

1)  Servius  ad  Virgil.  Eclog,  6,  42:  Prometheus  post  factos' a se 

homines  dicitur  auxiliu  Minerrae  coelum  ascendisse  et  adhibita  facula 
ad  rotani  Solis  ignem  furatus,  quem  honiinibus  indicavit.  Ob  quam  rau, 
sam  irati  Dii  duo  (lies  dira)  mala  inimiseruiit  terrae,  febres,  niaciem 
et  morbos  (lies  tnille  mortt»),'  slcut  et  Sappho  et  Hesiodus  memorant: 
u).Xa  ti  fivgfa  IvyQÜ  xcer’  ai&’fmitovt  i,: 

2)  So  Welcher  Trilogie  S.  72,  nach  dem  die  ganze  Dichtung  von 
der  Entzündung  am  Sonnenwagen  u.  s.  w.  von  der  Sappho  ist.  — Xeue 
ln -den  Fragmenten  der  Sappho  hat  nur  die  Stelle  des  Servius  ange- 
führt ohne  Zusatz. 

3)  Aiithol.  Palat  ed.  Jacobs  B.  6 no.'  342.-  Delectns  epigr.  ed.  Jac. 
(als  20.  Bd.  der  Bibi.  Gr.')  I,  100.  — Ich  lese-'Cf  inakir  xfigüf  tudi 
yfäftfiaTct,  nicht  /Nf  im.,  wie  Jacobs  aus  Gonjectur  in  den  Text  setzt. 
Dieses  würde  dem  Prometheus  das  Portrait  dediciren,  'was  an  sich 
unstatthaft  ist  und  noch  mehr 'hier,  wo  ein  sterblicher  Nebenbuler 
dem  Prometheus  entgegengesetzt  wird.  — Im  letzten  Verse  lese  ich= 
ui  Kuiiii»  noti&nw  (d.  i.  «i  xui  avdüv),  uicht  ttvdttf.,  . 
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Privatleben  gewöhnlich  gewordenen  Knnstnhnng  hierdurch 
vernith  diese  Erinna  sieh  als  eine  viel  jüngere  Namensschwester 
jener  Zeitgenossin  der  Sapphö.  ‘ Sie  ist  wahrscheinlich,  wenn 
anders  die  Ode  „anf  Rom“  (keineswegs „anf  die  Stärke“)  von 
derselben  Erinna  ist,  erst  in  das  2.  Jahrhundert,  in  die  Zeit 
des  zweiten  Philipp  and  seines  Sohnes  zu  setzen,  wofür  zum 
Theil  des  Eusebius  Angabe  spricht ' ■ 

' Epicharmos  hatte,  wie  Varro  nach  des  Ennius  Ueber- 
selzung  anführt,  gesagt,  des  Menschen  Geist  sei  Feuer  ans  der 
Sonne  genommen  (eine  vielmehr  heraklitische  als  pythagorei- 
sche Lehre)  und  er  hatte  in  seinem  Gedichte  Pyrrha  von  der 
FInth  und  der  Menschenherstellung  ans  Steinen  geredet;  wollte 
man  jedoch  vermuthen,  dass  Epicharmos  bei  dieser  letzteren 
Gelegenheit  die  frühere  Menschenknetung  und  die  Relehnng  mit 
himmlischem  Feuer  durch  Prometheus  gedichtet  habe’),  so 
würde  man  in  das  Feld  blosser  Möglichkeiten  gerathen,  ohne 
auch  nur  die  Wahrscheinlichkeit  beweisen  zu  können. 

Aeschylus  zeigt  nur  den  Retter,  Lehrer,  Wohllhöter  der 
Menschen  in  Prometheus,  nicht  den  Sch<>pfer  derselben.  , Doch 
darf  man  allerdings  daraus  nicht  den  Schluss  machen,  dass  dem 
Tragiker  dieser  Theil  seines  Mythus  noch  ganz  unbekannt  ge- 
wesen sei.  Hierzu  wäre  man  nur  dann  berechtigt,  wenn  die 
Menschenschöpfung  durch  Prometheus  dem  Geiste  und  Zw'ecke 
der  äschylischen  Dramen  von  Prometheus  so  angemessen  schiene, 
dass  man  sich  wundern  müsste,  diese  That  nicht  erwähnt  zu 
finden,  die  doch  als  Hauptverdienst  des  Prometheus  und  als 
vorzüglicher  Gegenstand  der  Eifersucht  und  Rache  des  Zeus 
dienen  konnte.  Aber  Aeschylus,  wenn  er  jenen  Mythus  kannte, 
machte  vielleicht  darum  keinen  Gebrauch  davon , weil  Prome- 
theus, tceirer  und  edler  erschien,  wenn  er  die  hilflosen  thieri- 
schen  Urmenschen  nicht  selbst  geschallen  hatte,  sondern  sie 


4)  Eusebius  Chron.  setztsie  zu  Pbilipps,  Sohnes  des  Aniyntas,  Zeit.  — 
Diese  jüngere  Erinna  müsste  auch  Verfasserin  des  Epigramms  auf 
des  Künstlers  Myron  Cicade  sein  bei  Plin.  34,  8,  19.  Aber  ich 
'glaube,  Plinius  begeht  hier  ein  lächerliches  Vcr.sehen  und  meint  der 
Anyte  Epigramm  auf  die  Cicade  des  Mädchens  Myron  Anthol.  Pal.  7, 
190.  Delect.  Epigr.  ed.  Jac.  10,  70. 

5)  Servius  ad  Virgil.  Eclug.  VI,  42  Fulgentius]  II,  9 verglichen 

mit  Epicharm.  Ennii  bei  Varro  1. 1.  IV  p.  18  udd  die  Notizen  v.  Kpich. 
Pyrrha  s,  unten.  . . ' ‘ ■ ' 
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nur  voifandy  um  sie  vom  drohenden  Untergange  za  retten  und 
durch  Belehrung  zu  beglücken.  Auch  von  der  hesiodiachen 
iSliertheilung  dea  Proinelheua  hat  der  Tragiker  aus  ähnlichem 
Grunde  keinen  Gebrauch  gemacht  und  überhaupt  ist  ja  die  künstr 
lerische  Freiheit  der  griechischen  Tragiker  und  ihre  Unabhän« 
gigkeit  von  älteren  selbst  volksthüuilich  gewordenen  Mythen 
bekannt  genug. 

9.  176.  Dasselbe  findet  bei  Plato  statt,  den  wir  deshalb 
der  Zeiifolge  vorgreifend  hier  neben  Aeschylus  stellen.  Wenn 
bei  ihm  im  Protagoras  ')  nicht  Prometheus,  sondern  die  Götter 
die  Körper  der  sterblichen  Wesen  aus  einem  Gemische  von 
Erde,  Feuer  und  anderen  Stoffen  bilden  und  dann  den  Prome- 
theus und  seinen  Bruder  nur  mit  Ausstattung  derselben  beauf- 
tragen, so  ist  das,  wie  wir  unten  sehen  werden,  in  dem  We- 
sen dieser  platonischen  Fabel  begründet,  welcher  Prometheus 
nur  als  Geher  des  höheren',  künstlerischen  Geistes , nicht  des 
physischen  Lebens  angehört. 

Dagegen  scheint  in  den  Worten  des  Aristophanes  *): 

O Menschengeschlecht,  hinlebend  in  Nacht,  den  wechselnden 

Blättern  rergleichbar. 

Ohnmächtigen  Strebens,  Gebilde  von  Lehm , wie  Schatten  schwin- 
dende Schaaren, 

zwar  jene  angeblich  orphische  Anthropoplastik  enthalten  zu 
sein  und  obendrein  der  unserem  Mythus  später  zugeeignete  Stoff, 
der  Lehm  oder  vielmehr  Thon , wozu  auch  schon  die  hesiodi- 
sche  lehingeknetete  Menschenmutter  Pandora  Anlass  geben 
konnte.  Aber  dass  auf  Prometheus  von  Aristophanes  angespielt 
sei,  davon  ist  hier  keine  Spur;  auch  ist  dies  um  so  weniger 
vorausziiseizen , da  unbefangen  betrachtet  jene  Worte  nur  der 
sprichwörlliche  Auedrnck  der  Hinfälligkeit  und  Gebrechlichkeit 
des  Menschengeschlechtes  sind  ohne  Beziehung  auf  dessen  Ent- 
stehung nach  irgend  einem  Mythus,  sondern  das  natürliche  und 
an  sich  verständliche  Bild  von  irdenen  Geschirren  und  Figuren 
hergenoiniiien , am  natürlichsten  als  Sprichwort  in  der  Sprache 
Athens,  des  Sitzes  der  Thonbildnerei,  daher  ebendort  auch  dem 


1)  C.  30  p.  320  C sqq. 

2)  Ariittoph.  Vogel  687;  nXdoftara  ffqAoii.  Vgl.  Luciaa  (Prometheus 
cs  in  verbis  in.  1 p.  18  Bip.) : jtijXtra  Ipya. 
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R«dner  das  Bild  der  TSpferpuppeo  xur  Bezeichnung  der  Ohn- 
macht und  Nutzlosigkeit  dient 

Menander  und  Philemon  sind  es  zuerst,  welche  den  Pro. 
inetheus  als  Menschenschöpfer  darstellen ; beide  allerdings  so, 
dass  sie  die  Fabel  als  bekannt  voraussetzen  und  sie  nur  zu  ihrem 
Zwecke  anwenden,  wie  wir  unten  sehen  werden.  Zwar  Me- 
nander^)  erwähnt  nur  das  Weib  als  Geschöpf  des  Pronietheus, 
aber  er  schliesst  den  Mann  nicht  ausdrücklich  ans  und  selbst 
wenn  er  diesgethan  hätte,  würde  nicht  daraus  folgen,  dass  er 
einen  anderen  Mjlhus  als  den  von  der  Schöpfung  des  Menschen 
durch  Prometheus  vor  sich  gehabt  (z.  B.  nicht  etwa,  dass  Pro- 
metheus die  Pandora  geknetet).  Denn  Menander, ^ dessen  Ab- 
sehen.dort  nur  auf  Tadel  und  Spott  der  Weiber  gerichtet  ist, 
konnte  deshalb  den  Mythus  leicht  uinbilden  oder  vielmehr  nur 
umdeuten , so  dass  er  den  Pronietheus  die  Hervorbringung  des 
bösen  Weibergeschlechtes  abbüssen  lässt.  — Philemon  auch 
spricht  einen  Tadel  aus  über  Pronietheus,  indem  er  dessen 
Thierschöpfung  und  Menschenschöpfung  vergleicht.  — Lehm- 
gebilde des  Prometheus  heissen  die  Menschen  zuerst  bei  Kalli- 
machus'^),  dann  bei  Apollodor,  Horaz,  Hygin  u.  A. 

Da  nun  Menander  und  Philemon  dadurch , dass  sie  den 
Mythus  nicht  erzählen,  sondern  nur  andeuten  und  benutzen, 
das  damalige  Bekanntsein  desselben  und  den  früheren  Ursprung 
beweisen-,  da  auch  Plato  im  Protagoras  den  Menschenkörpec 
>on  Prometheus  geistig  ausstatten  lässt  (durch  die  Gabe  der 
Kunst),  vielleicht  um  die  ältere  Fabel  hier  wie  auch  ander- 
werts  zu  vergeistigen  und  zu  verbessern ; endlich  da  der  Ur- 
heber der  Fabel  von.  Prometheus  dem  Menschenbildner  schwer- 
lich unbekannt  wäre,  wenn  ihre  F.rdichtung  in  diesen  helleren 
Zeitraum  fiele  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  vor  Chr., 

3)  Demosth.  Philipp.  I p,  4t,  It:  üaniq  oi  nXdixomt  vovt  nr,lliiovt 

*• 

4)  Menander  bei  Lucian  Amores  ed.  Bip.  T.  V p.  305.  ' 

5)  Philemon  (oder  Buripides)  in  Stobaeus  Flurileg-  ed.  Grot.  p.  13 
und  dasselbe  in  Fragra.  Eiirip.  n.  14  p.  496  ed.  Lips. 

6y  Calliiuachi  fragm.  bei  Clemens  Alex.  Strom.  B.  V 59t  Sylb.; 

TO  TlxQÜnovv  ovnat 
it  o jiijlö«  • I ItjOfiri&f^nt 

„Vierfiissler  redeten  wie  des  Prometheus  Lehmgebild  “ 
d.  i.  der  Mensch  im  Gegensätze  des  Xhieres  und  ohne  Nebenbegriff 
der  Schwäche. 
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welcher  schon  vielmehr  der  Periode  der  Mytliendeutahg  als  der 
Mytbenerfindung  angehört,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  di* 
Sage  schon  in  dem  dunkeln  nachhetiodischen  Zeilahtehniite  ent- 
weder entstand  oder  damals  von  einem  der  nnbekannten  Sftnger 
verbreitet  w urde,  einem  Vorgänger  der  Logographen.  So  konnte 
in  der  gegen  Ende  jenes  Zeitabschnittes  gedichteten  orphischen 
Theogonie  (im  sechsten  Jahrhunderte)  die  Anthropoplastie,  ob- 
wohl sie  hier  dem  Prometheus  nicht  beigelegt  wurde,  doch  durch 
den  Mythus  des  Prometheus  veranlasst  sein.  Die  Bildwerke, 
welche  den  menschenformenden  Prometheus , darstellen,  sind 
offenbar  jüngeren  Alters.  ' 

1 77.  Die  älteste  Form  der  Fabel  ist  nicht  minder  un- 
gewiss, wie  sich  schon  aus  dem  Angeführten  ergiebt.  Wahr- 
scheinlich gab  schon  der  Erste,  der  Prometheus  zum  Schöpfer 
des  Menschen  machte  oder  wenigstens  der  erste  erzählende  Dich- 
ter, der  dies  erwähnte,  e\n  be$timmtet  }S\\A.  Es  war  unstreitig 
das  zuerst  von  Kallimachus deutlich  ausgesprochene:  Pro- 
melheu*  bildete  den  Mentchen  am  Lehm.  Fragen  wir  genauer: 
War  es  der  Mann  oder  das  Weib  oder  ein  Urpaar^  das  er  schuf, 
so  ist  die  Antwort,  dass  dieser  Mythus  sowie  manche  andere, 
zumal  urgeschichtliche  Mythen  nicht  nothwendig  gleich  anfangs 
soweit  gehen  mussten,  mehr  als  es  die  Anschaulichkeit  des 
Bildes  bedurfte,  alles  Einzelne  bestimmen  und  erklären  zu  wol- 
len. Wir  wenigstens  dürfen  nicht  willkürlich  eine  jener  Mög- 
lichkeiten für  wirklich  nehmen  und  sie  dem  alten  Dichter  nnter^ 
schieben.  Es  sind  weit  jüngere  Ueberlieferer,  die  hierüber  das 
Nähere  geben  entweder  aus  allgemeiner  Erkläruiigssucht,  wie 
wenn  Hygin  den  Mann  von  Prometheus  kneten,  das  Weib 
(Pandora)  aber  jenem  von  Zeus  senden  lässt;  oder  aus  einem 
besonderen  Grunde  und  zu  eigenthümlichem  Zwecke,  wie  wenn 
Menander  nur  die  Frau,  Phädrus  aber  Mann  und  Frau  von  Pro- 
metheus bilden  lässt,  jener  um  einen  Weibertadel , dieser  um 
eine  lasciveFabel  daran  zu  knüpfen,  wie  wir  unten  sehen  werden. 

1)  Callimachus  Fragm.  bei  Clem.  Alex.  a.  O.:  o miXhi;  S 

und  Apolludur.  I,  7,  I : ti  vdajo^  *al  afOgünoi’t  nläaas.  — ' 

I/t,X6t  ist  der  Etymologie  nach  (von  rtuAAcii',  schütteln,  quirlen),  was 
ein  Genmch,  daher  beide  Worte  Tom  Weine.  S.  Creuzer  Symb. 
111  464  über  ntjlöq. 

2)  Hygin  fab.  142,  wenn  die  Correctur  huminem  (fecit)  für  horoi- 
nes  richtig  ist. 
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' ' Die  MenschenschSpfung^  durch  Prometheus  war  eiaKn^ii 

und  Bilden,  nicht  ein  Zeugen,  und  in  dem  Bilden  selbst  lag 
wohl  ursprünglich  die  ganze  Schöpfung , ohne  dass  es  der  be»  ' 
sonderen  Belebung  bedurfte.  Erst  in  späterer  Behandlung  des 
Mythus  wird  dem  vollendeten  Bilde  die  Seele  durch  eine  beson» 
dere  Art'  eingehancht  oder  irgendwo  mitgetheilt  durch  Prorae« 
theus  selbst  oder  durch  Athene  oder  lUidersher.  Man  hat  ia 
dieser  Form  das  orientalische  Machen  undSchaSen  der  morgen- 
ländischen Kosmogonien  im  Gegensätze  des  Zeugens  der  grie- 
chischen Mythen  finden  wollen.  < Aber  viel  mehr  finden  sich 
beide  Formen  im  Orient  als  bei  den  Griechen;  der  Grund  liegt 
also  nicht  etwa  nothwendig  in  einer  Entlehnung  aus  einer  <men- 
talischen,  z.  B.  hebräischen  Ueberlieferung.  Doch  zuerst  ist 
zu  untersuchen,  warum  Prometheus  den  Menschen  schafft ; dar- 
aus wird  sich  vielleicht  von  selbst  ergeben , warum  er  ihn  so 
und  nicht  anders  schafft.  ' i - 

§.  178.  Hier  wie  überall  ist  es  wichtig,  den  Anlätt  des 
Mythus  von  seinem  Inimlle  zu  trennen  und  von  ersterein  wieder 
ist  oft  der  innere  Grund  zu  unterscheiden , wodurch  der  Mythus 
oder  ein  Theil  desselben  wichtig  und  bedeutsam  geworden  ist. 

— Der  Inhalt  ist  nach  unseren  oben  entwickelten  Grundsätzen 
voraus  bis  auf  Widerlegung  als  einfach  der  Form  entsprechend 
anzunehinen,  so  dass  der  Gedanke  des  Dichters  durch  die  Fabel 
treu  und  abbildlich  wiedergegeben,  nicht  sinnbildlich  und  kün^t 
lieh  bezeichnet  ist.  Demnach  also  ist  der  Inhalt  und  Gegen- 
stand unseres  Mythus  eben  kein  anderer  als  der,  dass  Prome^ 
Ihem  denMentchen  gebildet.  Denn  dass  wirklich  die  Schöpfung 
des  Menschen  gemeint  sei,  ist  das  Natürlichste  nicht  nur  wegen 
der  Darstellung  in  dem  Mythus,  sondern  auch  an  sich,  da  die 
Erklärung  des  Daseins  der  Menschheit  frühzeitig  eine  Haupt- 
aufgabe der  Dichter  und  Denker  und  der  das  Volk  belehrenden 
und  ergetzenden  Erzähler  sein  musste.  Die  Bestimmung  des 
Schöpfers  selbst  aber  und  der  Art  der  Schöpfung  konnte  für 
einen  solchen  Dichter  zuerst  durch  einen  äusseren  und  zurälli- 
gen  Umstand,  einen  blossen  Anlat»  herbeigefühlt  werden.  — ; 

In  diesem  Falle  wird  der  Glaube  an  die  Wahrheit  des  Mythus 
nicht  in  dem  Erfinder,  sondern  ertt  in  dem  Empfänger  statt- 
gefunden  haben.  Der  Urheber  selbst  könnte  an  seine  Dichtung 
nur  vermöge  einer  Selbsttäuschung  glauben  aus  einem  dazu 
genügenden  t»;terenoder  üwrrercti  Grunde  scheinbarer  Wahrheit» 
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Kv  Jann  wurde  aai  üuterem  Grunde  der  Urheber  des  Mythus 
selbst  schon  diesen  mit  Glauben  umfangen  haben,  wenn  er  erst- 
lich in  mystischer  Dunkelheit  eine  Idee , z.  B.  die  des  mensch- 
lichen Verstandes  personificirt  und  diese  Personilication  für  ein 
wirkliches  Wesen  genommen  hätte  und  wenn  ihm  dann  zweitens 
das  Verhäliniss  dieses  verständigen  Dämons  zu  dem  verständi- 
gen Menschen  wie  das  Verhältniss  des  Geschöpfes  zum  Schöpfer 
erschienen  wäre,  weil  dasErzeugniss  und  Kunstwerk  Gedanken 
und  Eigenschaften  des  Urhebers  auSzudröcken  pflegt.  Dies 
ist  der  Gang  der  gläubigen  Mythenentstehung.  Aber  eine 
solche  mystische , begrifl'verschmelzende,  symbolische  Darslel- 
lungsart  ist  nicht  ohne  dringenden  Grund  anzuerkennen,  ebenso- 
wenig als  eine  klare  und  bewusstvolieAllegorisirung  dieser  oder 
einer  anderen  Idee  durch  das  Sinnbild  der  proraeiheischen  Men- 
schenbildung. — Aus  äu$$erem  Grunde  aber  könnte  der  Ur- 
heber unseres  Mythus  zum  Glauben  an  seine  eigene  Dichtung 
nicht  durch  Augenläuschung  und  abergläubige  Beurtheilung  des 
Gegenwärtigen  verführt  werden  (obwohl  daraus  so  manche  hei- 
ligen Fabeln  entsprangen  sind),  denn  hier  ist  von  einer  urge- 
schichllichen  Thatsache  die  Rede;  sondern  der  äussere  Grund 
der  Selbsttäuschung  hätte  in  dem  Mütverttehe»  einer  anderen 
als  wahrhaft  geachteten  Darstellung,  z.  B.  eines  heiligen  Bi/d~ 
werke»  liegen  müssen,  etwa  in  dem  mythischen  Bilde  eines  mit 
Prometheus  verwechselten  pandorabildenden  Hephäst  oder  in 
dem  symbolischen  und  hieroglyphischen  Bilde  des  Begrifles  und 
Wortes  geistiger  Bildung  dargestellt  durch  Körperplastik.  Sol- 
che Annahme  des  Ursprunges  gläubiger  Mythendichtung  aus 
verkannten  und  gemissdeuteten  Bildern  oder  älteren  heterogenen 
Sagen  ist  ein  allzu  künstlicher  und  trügerischer  Nothbehelf  der 
Erklärung  ’).  Dass  aber  ältere  dem  Mythus  fremde  Bilder  und 
Sagen  ohne  ein  Missverstehen  derselben  Anlat»  geben  und  mit^ 


1)  Die  muthmassliche  Erklärung  der  Mythen  aus  Missrerständniss 
eines  Bildes  oder  Wortes  ist  nur  so  lange  zuzulassen,  als  jede  andere 
Erklärung  fehlt.  Daher  z.  B.  die  bekannten  pkontlüehhieroglyphitclten 
HerleilHtigen  der  Mythen  aus  den  Worten  A«r,  änaT*v;<u,  HvO-ü,  Ao- 
atbtf  iLpoffUYla,  ßovyovrat,  »lylf,  ftt/fofirijt  nur  als  witzige  Spiele  theils 
alter  namendeutender  Dichter  , welche  die  icAou  vorhandentn  Mythen 
mit  den  Worten  verknüpften  (so  in  den  vier  ersten  Beispielen),  theils 
neuer  ingeniös  etyniulogisirender  Mythologen  (z.  B.  in  den  letzten 
vier  Worten ).  Vgl.  Schwenk  u.  A. 
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wirken  konnten  tn  der  Erfindung  dei  poelitcheu  Mjthui,'  ist 
weit  eher  glaublich,  als  dass  sie  der  Grund  sein  sollten  eines 
von  Anfang  gläubigen  Mythus.  Ein  pnetücher  Mythos  also  ist 
der  unsrige  und  zwar  ein  seinen  Gegenstand  nicht  umwandelo* 
der,  sondern  ihn  (nämlich  die  Menschenschöpfnng  durch  Pro« 
inetheus  } selbst  darstellender , alsoyret'  gedichteter  Mythus  mit 
der  Form  der  Wirklichkeit  and  also  mit  dem  Scheine  des  Glai»- 
bens,  worin  eben  das  Wesen  der  poetischen  Gattung  der  Dar« 
Stellung  überhaupt,  folglich  auch  der  Mythen  liegt,  wie, wir 
oben  gesehen  haben. 

§.  179.  Den  .din/at«  zu  der  Dichtung,  dass  Prometheus 
den  ersten  Menschen  formte,  gab  wahrscheinlich  die  Verehrung 
des  Prometheus  als  eines  Dämons  der  Thonbildner  im  Keramei- 
kos  zu  Athen  und  die  dort  ausgestellten,  von  dort  vorzüglich 
ausgehenden  Thoninodelle  und  Terracotta’s  von  allerlei  Form, 
besonders  auch  io  Menschengestalt,  irdene,  meist  bunt  bemalte 
Götterbilder,  Büsten  und  Puppen,  wie  sich  deren  viele  und 
allerlei  noch  hie  und  da  und  vorzüglich  dort  bei  Athen  in  den 
Gräbern  finden  ').  Je  berühmter,  je  schöner  vergleiehungg- 
weis  diese  Bilder  der  athenischen  Prometheusse  waren,  desto 
leichter  konnten  sie  zu  der  Dichtung  Anlass  geben , zumal  da 
die  bei  Hesiod  mit  der  Prometheusfabel  verbundene  Knetung 
des  Urweibes  Pandora  und  die  alle  natürliche  Vorstellung  voiit 
Entstehen  des  Menschen  aus  Erde  hier  niitwirkten,  um  der 
durch  den  Cult  des  Keraineikos  veranlassten  Dichtung  die 
Form  zu  geben,  die  sie  hat.  Also  Prometheus,  selbst  gleich« 
sam  Töpfer,  wurde  darum  zum  Schöpfer,  nicht  etwa  umgedreht. 
Nicht  aus  dem  Schöpfer,  wie  Viele  meinen,  wurde  er  ziim 
Dämon  der  Töpfer.  Dieses  war  er,  wie  wir  oben  gesehen, 
unstreitig  ursprünglich  als  Feuergeber,  dann  als  einsichtsvoller 
Behüter  des! Brennofens:  also  eine  volksthümliche  Ueberliefe- 
rung,  die  von  dein  Schöpfungsmythus  des  Prometheus  unab> 
hängig  und  unstreitig  älter  ist  als  dieser.  Es  ist  natürlich,  dass 
die  Dichtung  vielmehr  von  diesem  niederen,  localen,  tinnliehen 
Anlasse  ausgegangen  sei  als  von  einer  geistigen,  allgemeinen, 
etwa  in  Prometheus  liegenden,  auf  Schöpfung  oder  Menschen- 
natur bezogenen  Idee.  — Die  alte  bildliche,  tprichicSrlliche 
Redeweise  begünstigte  unseres  Mythus  Entstehung  (wie  manches 

i. 

1)  B.  TOD  Stackeinberg  die  Gräber  der  Griechen.  Leipzig  1833« 
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anderen  Mythus) ) nBmIich'  dass  die  T^pfeir  selbst  Promethehsse 
hiessen  ‘),  daher  es  nicht  fehlen  konnte,  dass  auch' Prometheus 
als'Thonbildncr  und  Plastiker  gedacht  wurde;  und  gesetzt,  die 
sprichwörtliche  Benennung  selbst  ist  jünger  als  der  Mythus,  so 
zeugt  jene  doch  für  die  athenische  Neigungzu  mythisch  spielender 
Anwendung  des  Prometheusfestes  wie  soviel  anderer  localer 
Feste  und  Denkmftler,  die  auf  Shnliche  Weise  neue  Mythen 
erzeugt.  — Hierzu  kam  die  andere  allgemeinere  Redeweise 
und  Vorstellung,  dass  der  Künstler  seinen  Stoff  belebe,  dass 
er  lebenvolle  Bilder  schnfl'e,  was  sich  für  den  Prometheus  durch 
-die  Analogie  anderer  Mythen- bestStigt.  Dies  ist  ja  der  Grund, 
weshalb  auch  Hephästos  bei  Homer  und  Hesiod  und  Dädalos  in 
alter  Sage  lebendige  Werke  schaffen,  nicht  etwa,  weil  man  schon 
die  Möglichkeit  künstlicher  Automaten  gedacht,  sondern  weil 
es  natürlich  war,  das  Leben  zu  setzen  für  den  wenn  auch  noch 
rohen,  doch  bewunderten  Ausdruck  des  Lebens.  So  belebte 
sich  Pygmalions  selkstgeschaffene  Geliebte  vor  seinen  Augen. 
Nicht  von  der  Geistesschöpfung  zur  Körperbildung  ging  der 
Weg  der  Dichtung,  sondern  umgekehrt  von  der  Körperform 
anm  Leben,  wie  nachher  in  weiterer  Steigerung  der  Mythus 
des  Prometheus  vom  physischen  Leben  zum  vernünftigen  und 
idealen,  dein  künstlerischen  und  sittlichen  fortging  an  der 
Hand  der  Deuter.  — Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  durch  Vor- 
aussetzung'jenes  • vom  Kerameikos  gegebenen  Anlasses  beide 
Fragen  zugleich  sich  beantworten , sowohl  warum  eben  er,  Pro- 
metheus, und  nicht  Hephäst  oder  ein  anderer  ^Gott,  als  auch, 
warum  er  eben  «o  durch  Kneten  aus  Lehm  oder  Thon  nnd  nicht 
anders  den  Menschen  schuf  ' Der  Begriff  und  der  Mythus  des 
Prometheus  an  sich  bei  Hesiod  und  in  den  Eöen  hatte  mit  dem 
Kneten  nichts  zu  schaffen.  Nun  musste  zwar  schon  der  Stoff, 
die  feuchte  Erde  auf  das  Kneten  führen,  wenn  anders  dieser 
Stoff  aus  älteren  Vorstellungen  und  Fabeln  entlehnt  war.  Aber 
natürlicher  ist  es  doch,. den  nächsten  Anlass  zugleich  des  Stofles 
nnd  des  Knetens  ebenda  zu  finden , wo  • der  fiÜdner  Prometheus 


2)  Lucian  in  d.  Schrift  IlQofir\&tv  q l*  Xöyoit  §■  2:  'AO-tiraioi 
Tovs  nvTijtwt  xul  Invonotoiig  »ui  Saoi  jitiXov^yot  IJ^ciir,0(ug  umxilXovr  (nicht 
unoxuXovat,  vgl.  unten  von  den  Promethcen ).  Lucian  selbst  bruucht 
kurz  vorher  die  W^orte  mjXonXü&og  und  xoQ07tXüih>g  von  Prometheus.  — 
Juveaai  1,  133:  debetur  niagnus  patioae  sulntus^ue  Prunietheus, . 
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' selbst  seine . Erklärung  fand,  näntlich  in'  seiner  Schnizpatron- 
Schaft  der  Thonbiidnerei  zu  Athen.  • ' < .■  v 

.*•  ;§.  180. ' Die  Einwürfe,  die  man  gegen  die  Annahme  eines 

solchen  Anlasses  der  Dichtung  machen  könnte,  widerlegen  sich 
leicht  aus  dem  Bisherigen.  Wollte  Einer  noch  fragen,  wie  der 
alte  Urmythus  von  dem  jungen  Töpferfeste  ausgehen  könne,  sa 
verweisen  wir  ihn  auf 'den  oben  gegebenen  Beweis'^  dass;diS 
Zeugnisse  für  dieses  älter  sind  als  für  jenen  und  dass ' der  Feat^ 
gebrauch  das  A orurtheil  des  Alters  sicherer  für  sich  hat  als  der 
Mythus.  — Fragt  man,  warum  denn  Prometheus  nur  Men- 
schenbildner , nicht  überhaupt  Künstler  ist , so  dient  zur  Antr 
wort,  dass  er  ja  bei  einem  der  ältesten  Zeugen , Philemon,  zit« 
gleich  Thierschöpfer  ist  und  dass  sein  Name  sprichwörtlich  auch 
die  Thonbildner  überhaupt  bezeichnete.  Doch  auf  diesenSchet* 
ist  weniger  zu  bauen  weder  Tür  die  eine  noch  für  die  ander« 
Meinung,  da  allerdings  Prometheus  der  Mensefaenseböpfer 
leicht  der  Plastik  wegen  seinen  Namen  auf  alle  Bildformer  und 
Töpfer  übertragen  konnte.  Aber  dann  müsste  ein  anderer  voti 
der  Plastik  des'Kerameikos  unabhängiger  Ursprung  nachgewie« 
sen  werden.  So  lange  dies  nicht  geschieht,  werden  wnr  es  alz 
das ' Wahrscheinlichste  erkennen,  dass  der  feuergebende  und 
vorsichtvbU'waltende  Gott  des  Kerameikos  nicht  bloss  selbst 
Bildner  und  >BiIdbeIeb'er  , sondern  dass  er  vermöge,  det 
Holle,  die  er  bei  Hesiod  spielt  ald  Freand  der  Menschen  in  de« 
Urzeit  und  als  Warner'  vor  dem  Urweibe  natürlich  vorzngweia 
INIenschenbildner  wurde.  So  trugen  die  älteren  Mythen  bei  der 
jüngeren  ihren  bestimmteren  Inhalt  und  ihre  Forin  zu  geben. 
> — Wollte  man  endlich  einen  Einwurf  gegen  unsere  gescbicht-t 
liehe  und.  sinnliche  Erklärung  von  der  höheren  g'eistigen  Bedeut- 
samkeit des  Prometheus  herleiten  und  sich  deshalb  auf  die  aii»- 
drücklichen .Erklärungen  der  Alten  berufen,  welche  die  Men« 
Bchenbildnerei  aus  den  Ideen  entweder  der  Vorseliiing  oder  dels 
Cultür  oder  des  Lebens,  die  in  Prometheus  vermöge  seines  Na« 
mens  oder  seiner  Feiiergabe  liegen  sollen,  erklären,  so  ist  die  Ant« 
wort  hier  wie  überall,  dass  die  späteren  Deutungen  überall  kein« 
rückwirkende  Kraft  haben  können.  Das  jüngere  Alter  der- 
selben zeigt  sich  in  der  Neuheit  ihrer  ersten  Zeugen,  obwohl 
es  schon  an  sich  durch  den  übersinnlichen  Inhalt  .und  durch  di« 
künstlichere  Beziehung  auf  unseren  Mythus  wahrscheinlich  ist« 
Wenn  wir  aber  leugnen , dass  jene  Begrifie  die  Dichtung  vooi 
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4«m  Aatbröpoplaites  Promethena  efteagen  konnträ,  ao  erkennen  ' 
wir  doch  auch  an , daas  diese  höheren  geiatigen  Ansichten  der 
Menschenachöpfung  durch  Promethena,  welche  wahrscheinlich 
som  Theii  bald  nach  Entatehnng  dieser  Fabel,  also  etwa  zu 
Anfänge  des  nächsten  Zeitraumes  um  die  Epoche  der  beginnen« 
den  philosophischen  Dentnngen  hinzntreten,  nun  tfaeils  zur  Fest- 
baltung,  Verbreitung,  tbeils  auch  zur  Umbildung  nnaeres  My- 
thus viel  beitrugen.  Dreierlei  also  ist,  was  wir  zu  unterschei- 
den uns  genöihigt  und  berechtigt  gesehen  haben:  die  locale 
Veranluttumg,  der  dichterische  Inhalt  und  der  in  den  Deutungen 
liegende  Grund  der  Berühmtheit  und  weiteren  Ausbildung  des 
Mythus. 

< 181.  Ea  bedarf  nun  nicht  erst  noch  einer  Widerlegung 

der  abweichenden  Erklärungen  nnaerea  Mythus  in  Hinsicht  der 
Frage,  warum  Prometheus  es  ist,  der  den  Menschen  schafft. 
Wir  werden  dieselben  im  Fortgange  dieser  Geschichte  des  Pro- 
methens  bei  alten  nnd  neuen  Autoren  theils  als  Missdeutungen, 
theils  als  freie  Umbildungen  und  Anwendungen  unserer  Fabel 
wiederfinden.  Sie  sind  theils  ans  dem  Weten  des  Prometheus, 
das  sich  in  seinem  Namen  ausspricht,  gegriffene  und  daher 
scheinbar  wohlgegrfindete  Erklärungen , wie  die  der  Menschen« 
Schöpfung 'durch  Prometheus  oder  der  Schöpfung  fiberhaupt  aus 
der  in  ihm  liegenden  Vorsehung  oder  Vernunft  oder  geistigen 
Bildnngsfähigkeit,  nnd  diese  Ideen  sind  es  hauptsächlich,  welche 
scheinbare  Gründe  der  Entstehung  und  wirkliche  Gründe  der 
späteren  fierähiutheit  unseres  Mythus  sind  — theils  aber  sind 
sie  von  einzelnen  Zügen  der  älteren  Prometheusfabel , wie  vom 
Fenerraube  oder  von  Deukalions  Berathung,  also  von  etwas 
<und  Aensserem  auf  eine  künstliche,  willkürliche 
Art  hergeleitet.  — Die  scheinbarste  Erklärung  der  ersten  bes- 
seren Art  wäre  die,  wenn  man  sagte:  „Der  Mensch  ist  ein  Werk 
des  Prometheus“  heisse  soviel  als  „der  Mensch  ist  ein  promethei- 
sehes  Wesen“,  mit  anderen  Worten  ein  Wesen,  dessen  Eigen« 
thümlichkeit  im  Gegensätze  des  Thieres  VorbedachUamkeit  ist, 
denn  auf  dieser  Fähigkeit  beruht  ja  alle  zweckmässige  Selbst- 
bestimmung sowohl  des  denkenden  als  des  handelnden  Men* 
dchen,  da  den  Affen  sein  Instinct  nicht  einmal  bis  zur  Unter- 
haltung des  ihn  erfreuenden  Feuers  Hihrt  ans  Mangel  an  Voraus- 
sicht. Sonach  würde  der  Mythus  andenten , dass  Prometheus 
seinen  eigenen  Geist  seinen  Geschöpfen  eingepflanat,  sowie  ja 
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CberaU  das  Werk'  gleichsam  der  Abdruck  ist  von  dem  Gedanken 
«nd  Geiste  des  Werkmeisters*).  Für  diese  Erklärung  scheint 
zu  sprechen , dass  sie  mehr  als  irgend  eine  unmittelbar  aus  dem 
eigenthiinilichen  Wesen  des  Proinethens  sowohl  als  des  Menschen 
hergenommen  ist,  während  die  von  uns  oben  gegebene  erst  den 
Umweg  durch  den  Feuergeber  und  Behüter  der  Thonbildneref 
ging.  Aber  der  unmittelbare  Fortgang  von  einer  Eigenschaft 
oder  Thatsache  zur  anderen  ist  nicht  immer  der  natürlichste  und 
der  geschichtlich  wahre  Gang  in  der  Mythenbildung,  die  meist’ 
durch  äussere  sinnliche  Umstände  bestimmt  wurde  *).  Auch 
ist  nur  das  Zeugen  und  z>var  das  bestimmter  Kinder,  wie  des 
Deukalion  oder  Hellen,  eine  übliche  mythische  Form  als  Mittel 
zur  Bezetchnnng  der  Eigemcha/t,  z.  B.  der  Klugheit  oder  der 
Seherkraft  an  den  Kindern  des  Prometheus  und  des  titanischen 
Strebens  in  denen  des  lapetos.  Dass  aber  auch  das  Macken 
oder  Schaffen  diese  Bezeichnung  der  Eigenschaft  und  zwar  nicht 
einer  bestimmten  Person,  sondern  der  Menschheit  überhaupt 
bedeuten  könne,  dafür  spricht  keine  Analogie.  Die  Schöpfung 
nach  dem  Ehenhilde  de»  Sehopfert  in  der  hebräischen  Sage  und 
in  ähnlichen  griechischen  und  orientalischen  Mythen  kann  nicht 
als  Beispiel  angeführt  werden , da  dort  die  Schöpfung  nur  näher 
bestimmt  wird  durch  dieses  Ebenbild , nicht  aber  Selbst  nur 
erdichtet  ist  zum  Zwecke  der  Bezeichnung  einer  Eigenschaft  dM 
Geschöpfes,  wie  dies  hier  der  Fall  wäre,  wenn  die  Prometheii 
des  Menschen  der  wahre  Grund  und  Inhalt  unserer  Anfhropo* 
plastie  wäre.  — Noch  weniger  dürfen  wir  an  die  in  Promethenil 
liegende  göttliche  Vortehung  denken,  die  wohl  mit  deiuBegrilfis 
einer  zweckmässigen  Schöpfung  eng  ziisammenhängt,  aber  sich 
nicht  auf  die  Menschen  - und  Thierschöpfung  beschränkt.  Dies« 
allgemeinere  höhere  Ansicht  des  Prometheus  als  Bildner  der 

1)  Man  nimmt  die  Etymologie  zu  Hilfe,  wonach  in  alien  sanskri- 

tischen Sprachen  der  Mentch  vom  l’trttaud  benannt  ist , mit  Worten, 
deren  gleichbedeutende  Wurzel  auch  im  Namen  des  Promtlhetit  seibat 
liegt:  man,  sanskr.  denken,  daher  manusha,  der  Mentch  (Hohlen  in  den 
beriin.  Jahrb.  der  wiss.  Kritik  1828  Januar,  S 2T),  Meschia  und 
schiane,  die  persischen  Urmenschen  (Baur  Mythul.ll,  367),  Mann  und 
homines,  /lieor  und  mens  Ton  ftütte,  s.  oben  bei 

dem  Namen  des  Prometheus. 

2)  S.  oben  über  das  Schwanken  der  unmittelbaren  Ableitung  def 
Mythen  aus  der  Haupteigenschaft  in  der  Einleitung  8:  198  figg. ' 
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•lUchaffenden  und  < allbeheiTBcbendfio  ,VonehnDg  werden  wir 
jU«i  den  Stoikern , den  Nenptatonikern  und  den  Kirchenväterja 
finden  ^).  — Einen  anderen  Grund,  welcher  nicht  bloss  das 
Schaffen  des  Menschen,  sondern  auch  das  Kneten  sii  erklären 
schien,  fand  man  in  der  CuUur  der  Menschen,  die  doch  erst 
.von  Aescbylns  und  Plato  dem  hesiodischen  Feuergeber  zöge- 
schrieben  wird.  Man  meinte,  dass  die  Ents^bung  des  Men- 
schen für  die  des  gebildeten  Menschen  gesetzt  sei , weil  dieser 
TOrsugweis  Mensch  ist  oder  weil  die  Ueberlieferung  des  Volkes 
•atOrlicb  nur  bis  auf  den  Anfang  der  Cullur  und  deren  Urheber 
geht,  daher  z.  B.  Phoroneus  ebenso  wie  Prometheus  der  Feuer- 
geber und  Entrober  zugleich  auch  deC; erste  Mensch  sei  '*);  und 
selbst  in  dem  Kneten  fand  man  die  Bildung,  gleichsam  die  Pla- 
stik des  Geistes  wieder’).  — Weiter  noch  entfernen  sich  von 
dem  einfachen  geschichtgemässen  Gange  die  physicaliscben  oder 
mystischen  einer  späteren  Zeit  würdigen  Erklärungen,  wonach 
der  Feuergeber  Prometheus . entweder  vom  Anfänge  den  Leben 
verleihenden  bezeichnen  sollte  oder  wonach  zwar  eine  wirkliche 
Schöpfung  des  Menschen  und  seine  Belebung  mit  dem  göttlichen 
Funken  gedichtet  und  geglaubt  wurde,  dieser  Mythus  aber  doch 
erst  hervorgegangen  war  aus  jener  Ansicht  des  feuerholenden 
Prometheus:  eine  Aqsicht,  die  erst  in  derZeit  stattfinden  konnte^ 
als  lleiiaklit  bereits  das  Leben  und  den  Geist  in  dem  Feuer  ge- 
funden hatte,  worin  ihm  später  die  Stoiker  mythepdeutend  nach- 
folgten ’).  Hätte  aber  diese  Idee  des  imFeuer  und  im  Narlhex 
des  Prometheus  enthaltenen  Lebens  schon  zur  Bildung  des  My- 
thus der  Menschenschöpfung  'mitgewirkt,  so  würde  dadurch 
doch  nur  das  Beleben  durch  Prometheus,  nicht  aber  das  Formen 
des  Körpers  erklärt.  Man  darf  sich  übrigens  nicht  wundern, 
dass  viele  der  neueren  und  neuesten  Mythologen  sich  gerade  zu 

3)  Zeno  Citt.  bei  Censorinus  c.  3,  Cornutus  c.  18-  — (Nicomacbus) 

Theologum.  arithmetica  p,  5 — 8 ed.  W'echel.  — Tertulliao.  ApeL  c.  18, 
adv.  Marcion.  I,  1.  ,i 

4)  Acusilaus  bei  Clem.  Alex.  Strom.  321 A.  Plato  Timaeus  22  B. 

3}  Africanus  Chronogr.  L.  111  bei  Euseb.  Praep.  Erang.  X,  10  p. 

401 : «k  nuiäilav  oiItovc  (uxintuTtu 

I . 6)  Zeno  Citt.  bei  Censorin.  c.  3 u.  A.  — Schon  Epicharmos,  der 
Zeitgenosse  des  lleraklit  bei  Varro  1,  1.  IV  p,  18  Bip. , doch  nur  der 
Epich.  Ennii  ,,de  mente  Humana  dicit,  istic  est  de  sole  sunitus  ignis.“ 
Doch  anzunehmen,  dass  dies  sich  auf  Prometheus  beziehe,  ist  kein 
Grund  vorhanden.  , . 
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dieser  Erklärung  vorzugweis  hinneigen  und  dass  Einige  den 
Mythus  von  Anfang  das  sein  lassen,  was  er  erst  bei  Scrviiis 
und  Fulgentius  ist,  da  die  Mystik  des  lebenhaltigen  Feuers  und 
die  Herabholung  desselben  vom  Himmel  sie  zu  sehr  anspricht 
und  blendet,  als  dass  daraus  für  sie  statt  des  Zweifels  nicht  viel- 
mehr Glaube  an  das  Alter  dieser  Vorstellung  entspringen  sollte 

Am  meisten  nähert  sich  unserer  Erklärung  die  Combrna- 
tion  des  Prometheus  mit  den  Teichinen,  den  in  Sikyon,  also  in 
Mekone  einst  wohnenden  Künstlern  und  ersten  Verfertigern  der 
Götterbilder,  wodurch  die  Menschenforinung  ebenso  von  der 
Bildnerei  eines  berühmten  Locals  abgeleitet  würde,  wie  unten 
von  uns  geschehen  wird  ^).  Nur  spiicht  für  den  Prometheus  des 
Kerameikos  die  Feier  des  Proraetheusfackellaufes  sammt  den 
dortigen  Denkmälern  und  Sprichwörtern , hingegen  hat  der  Pro- 
metheus von  Mekone  nur  mit  der  Opfertheilung  nach  Hesiod, 
nichts  aber  mit  den  Telchincn  (denen  überhaupt  der  Ortsname 
Mekone  fremd  ist)  und  nichts  mit  der  sikyonischen  Kunst  zu 
t|iun.  Die  Tcl.chinen  selbst  gehören  um  so  weniger  hieher, 
weil  sie  erst  bei  Kallimachos  Künstler  sind , ursprünglich  aber 
Priester  und  Zauberer,  die  Priester  aber  überall  bei  den  alten 
Griechen,  folglich  auch  die  zu  Mekone  oder  Sikyon  keineswegs 
auch  Künstler  sind. 

§.182.  Wir  übergehen  die  offenbar  unbegründeten  Ver- 
muthungen und  die  mehr  spielenden  als  erklärenden  Einfälle, 
die  ihre  Stelle  im  Anhänge  unserer  Schrift  finden  werden.  — 
Warum  Prometheus  es  war,  der  den  Menschen  gemacht  haben 
sollte,  haben  wir  gezeigt.  Es  ist  noch  übrig,  von  den  Gründen 
der  Art  und  Weise  dieser  Schöpfung  Etwas  hinzuzufügen,  näm- 
lich erstens,  warum  ein  Bilden  des  Menschen  tmd  nicht  ein 
Zeugen,  dann  warum  ein  Kneten  (nXetttttv) , ferner  warum 
aus  Lehm,  endlich  warum  Belebung  tchon  durch  die»es  Formen, 


1)  Wir  meinen  nur  die  mythischen  lirphysiker,  welche  „den  l.e- 
bensfunken“  als  die  ursprüngliche  Bedeutung  geben.  Wer  darin  über- 
haupt eine  alte  Deutung  des  Prometheusfeuers  an/.cigen  will  ( w ie 
Creuzer  Symbolik  II,  441)  ohne  Bestimmung  des  wenn  und  wo,  der 
spricht  nicht  sowohl  unrichtig,  als  unbestimmt  und  unwissenschaftlich. 

8)  So  Thiersch  Epochen  d.  griech.  Kunst  2.  A S.  140  flg.  und  S. 
179  wegen  der  Stelle  bei  F'ulgcntiiis  Myth.  2,  9:  Nicagoras  refert  pri- 
mum  illum  (d.  i.  Pr.)  formasse  idolum.  Vgl.  I.actantius  II,  10  und 
Diodur.  V,  55  : oycU/ißT«  Oiiv  nfwrot  (oi  Telx'^y«;)  »aiuaxfvdacu  Wyonu- 

33 
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nicht  (wie  in  der  jüngeren  Dichtung)  durch  eine  besondere 
Handlung.  — Die  wahrscheinliche  Urtache  von  allem  diesen 
wird  sich  in  dem  Prometheut  des  Kerameikos  zu  Athen  er- 
gehen. Es  sind  aber  auch  hier  (wie  vorhin  bei  der  Frage, 
warum  Pro«e/Aewr  der  Schöpfer  ist)  die  zur  Dichtung  wie  zur 
Verbreitung  und  Ausbildung  des  Mythus  mtficirkenden  Um- 
stünde zu  unterscheiden. . Dazu  gehört  vor  Allem  die  besiodi- 
Bche  oder  vielmehr  vorhesiodische  Pandora  ^ deren  Bildung 
durch  Hephäst  in  dieser  nachhesiodischen  Menschenformun^ 
nachgeahmt  wurde  *),  Nichts  ist  ja  häufiger  als  diese  Wieder- 
holung und  Uebertragung  des  Gleichen  oder  Aehnlichen,  wie 
in  der  älteren  Geschichte,  so  und  noch  weit  mehr  in  den  My- 
then. Namentlich  von  Hephäst  ist  Mehreres  auf  Prometheus 
übergegangen,  wie  der  Pallas  Geburtshilfe  und  Keiischheits- 
angrilf.  — Ausserdem  wirkte  aber  auch  unmittelbar  zur  Form 
unseres  Mythus  derselbe  Gang  der  Vorstellungen , welcher  die 
Pandorafabel  selbst  erzeugt  nnd  bestimmt  hatte;  davon  ist  hier, 
wo  der  Mythus  dem  Prometheus  selbst , nicht  dem  Hephäst  an- 
gehört, der  Ort,  etwas  ausführlicher  zu  sprechen.  Alle  Ent- 
stehung, wie  der  leblosen  Dinge  und  der  Thiere,  so  der  Men- 
schen , war  dem  denkenden  und  dichtenden  Menschen  entweder 
eine  Selbstbildnng  durch  Naturkraft,  ein  Hervortcacksen  oder 
ein  Hervorgebrachtwerden  durch  göttliche  Kraft.  Die  erstere 
Vorstellung,  welche  die  Menschen  der  Erde  entspriessen  lässt, 
ist  scheinbar  die  natürlichere  und  ältere , da  sie  die  Aehnlich- 
keit  der  Pflanzen  für  sich  hat  und  mit  der  Eitelkeit  mehrerer 
griechischer  Völker  übereinstimmte,  Abkömmlinge  von  Auto- 
chthonen  zu  sein  *).  Doch  dabei  von  göttlichem  Ursprünge  ab- 
zusehen und  die  Dinge  aus  Natnrkräften  zu  erklären , war  viel- 
mehr der  viel  späteren  philosophirenden  Zeit  Vorbehalten.  Die 
ältere  gläubige  Vorstellung  leitete  den  Ureinwohner  wie  der 
Pflanzen  und  aller  Dinge  erste  Entstehung,  wenn  er  anders 
überhaupt  danach  fragte,  von  den  Göttern  ab.  In  diesem  Falle 
nun  erschien  die  Schöpfung  entweder  als  ein  physisches  Hervor- 


I)  Aeschylus  bei  Proklus  zu  Hes.  r,  156  (ed.  Heins,  p.  46  a) 
nennt  die  Pandora  toC  ntiXonlaaiov  an/fftaTot  &rr,T^  yurij,  wenn  nicht 
Proklus  irrt  und  das  Weib  überhaupt  {gemeint  ist. 

J)  Lobeck  Aglaoph.  580,  der  auf  Uckert  Geogr,  derGriech.  und  Rö- 
mer II,  1 S.  325  verweist. 
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bringen , ein  Zeugen  und  Gebären , oder  als  ein  künstlicher, 
ein  Hilden , ein  Machen.  Zwei  andere  noch  vorkominende 
Schöpfungsarten  sind  nur  Modificationen  und  gleichsam  Vergei- 
stigungen jener  sinnlichen  Formen,  nämlich  die  Sieigerung  des 
Zeiigens  und  Gebärens  zur  Emanation  und  die  Steigerung  des 
Bildens  zum  schaffenden  Willentgebot.  Letztere  sind  ebendes- 
wegen vergleichungsweis  jünger  in  der  Geschichte  des  Ideen- 
ganges eines  dazu  selbständig  genug  sich  entwickelnden  Volkes. 
Also  nur  jene  älteren  zwei  Formen  gehören  hieher.  Davon  ist 
die  erstere,  die  der  Zeugung  und  Gebärung  die  sinnlichere; 
sie  zieht  die  Götter  gleichsam  herab  zu  den  Menschen,  doch 
nicht  ohne  ebendadurch  auch  die  Menschen  zu  den  Göttern  als 
deren  Kinder  zu  erheben  ^).  Sie  ist  daher  die  ältere  bei  den 
Völkern, 'die  beide  Ansichten,  das  Zeugen  und  das  Bilden,  in 
ihrer  Mythik  vereinen  und  bei  den  sinnlicheren  Völkern,  wie  bei 
den  Griechen , ist  jene  W'ahrscheinlich  lange  die  allein  herr.« 
sehende  gewesen.  — Die  andere  Art  mythischer  Schöpfung,  ' 
die  den  Menschen  durch  die  Gottheit  machen  lässt,  ist  für  den 
Menschen  die  niedere,  weil  sie  diesen  zum  Dinge,  rum  Fabri- 
cate  erniedrigt;  denn  wenn  das  Gleiche  oder  Aehnliche  nur  das 
Gleiche  oder  Aehnliche  zeugen  kann  nach  der  Erfahrung  des 
Irdischen  und  daher  auch  nach  der  natürlichen  Ansicht  des  Ue- 
berirdischen , so  kann  hingegen  nur  das  Höhere  das  Tiefer- 
stehende und  von  ihm  ganz  Verschiedene  fabriciren ; und  eben- 
deshalb ist  dies  die  schon /ortgetchritiene  geistigere  Vorstellung, 
da  sie  die  Gottheit  gänzlich  unterscheidet  von  dem  Menschen 
und  hoch  über  ihn  stellt.  Zugleich  setzt  sie  einen  Fortschritt 
der  bildenden  Kumt  voraus,  deren  Nachahmungen  der  Form  des 
Lebendigen,  so  roh  sie  auch  sein  mochten,  demjenigen  vor 
Augen  stehen  mussten,  der  ähnliche  lebenvolle  Gebilde  den 
Göttern  zuschreiben  sollte  ^).  Und  nach  solchen  Vorbildern 
W'urde  auch  Pandora  von  dem  Künstlergotte  geformt  und  Pan- 
dora ist  kein  blosses  Trugbild,  keine  Puppe,  sie  ist  nach  He- 
siod  die  Mutter  der  Weiber,  das  Urw'eib.  Bei  Homer  sind,  wie 
die  Götter  von  Göttern,  so  die  Helden  und  durch  diese  viele 


3)  Wenn  die  Chippaway’s  (nördlich  vom  Winnipegsee  in  Nordame- 
rica  wohnend)  glauben,  vom  Hundt  abzutlammtn,  so  liegt  dem,  ver- 
muthe  ich,  auch  die  Vergötterung  des  ihnen  so  wichtigen  Thieres  zu 
Grunde.  (Ferussac  Bulletin  CI.  Uist.  etc.  1829  Oct.  p.  169  aus  Sur  la 
langue  des  Cbippawayans  par  Edwin  James.) 

33» 
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andere  Menschen  durch  götiliche  Zeugung  entsprossen.  Bei 
JHetiod  findet  sich  dieselbe  Vorslellnng,  namentlich  in  dem 
letzten  Theile  der  Theogonie,  der  durch  die  Heroogonie  zur 
Zeugung  fürstlicher,  menschlicher  Stämme  fortgeht  Zu- 

gleich aber  findet  sich  neben  der  Knetung  des  Urweibes  dus 
Schaffen  der  Menschen  bei  Hesiod,  wo  er  singt’): 

Anfangs  machten  ein  goldnes  Geschlecht  die  unsterblichen  Götter. 

Es  wäre  also  nicht  richtig,  zu  sagen,  dass  das  Zeugen  der 
Menschen  durch  die  Götter  nur  griechische,  das  Machen,  Bilden 
nur  orientalische  Vorstellung  sei;  dass  die  Griechen  homeri- 
scher' und  hesiodischer  Zeit  überhaupt  nicht  um  die  Art  der 
ersten  Menschenenlstehiing  sich  gekümmert  oder  dass  sie  diese 
von  den  Theogonien  und  anderen  Mythen  ganz  getrennt  haben 
sollten^).  Zwar  in  der  Promethensmyihe  Hesiods  werden  die 
Menschen  als  schon  vorhanden,  unbestiiumt  woher  und  ob  nur 
die  Männer,  vorausgesetzt  (s.  oben).  Aber  in  der  Fabel  der 
Pandora,  obw'ohl  sie  Hesiod  nicht  ausdrücklich  des  Kpimetheus 
Gattin  heisst,  ist  die  doppelte  Form  der  Schöpfung,  nämlich 
das  technische  Hervorbringen  des  Urweibes  und  die  physische 
Abstammung  des  ganzen  Geschlechtes  vereint.  Eine  ähnliche 
Verschmelzung  zweier  verschiedener  SchSj\fHngsansichten  zeigt 
ttich  auch  anderwerts  und  zw'ar  noch  greller,  wenn  derselbe  Ur- 
mensch gezeugt  wird  und  auch  noch  hervonvachsen  muss,  wie 
Erechtheus  "’),  oder  wenn  derselbe  erst  geboren  und  dann  noch 
geformt  wird  *).  — Da  also  dieses  Machen  oder  Bälden  des 


4)  Vielleicht  in  dem  «!(  o/iö&iv  yiyüaai  ihol  &vr[ioC  ’t’  üv^Qu:ioi 
Tagw.  108.  Doch  erkläre  ich  lieber:  (Vernimm)  wie  von  gottähnlichen 
Ahnen  stammen  die  Menschen.  (Anders  Götti.,  Herrn,  u.  A.) 

5)  Tagwerke  V.  109: 

Xqvatov  ftir  ng.  /iroi;  ftegönar  är&güitiip 
’A&drajoi  noltiaat  etc. 

6)  Voss  Antisymbolik  S.  175:  ,,Erst  der  Hymnus  an  Demeter  zeigt 
erdgeborene  Menschen.  — Der  heliereSinn  lie.ss  die  vorwitzige  Frage 
sammt  der  Weltschöpfung  unerörtert.“  — . I, obeck  Agl.  579  flg. : ve(e- 
res  poetae  et  philosophi  hanc  quaestionem  seiunxerunt  ab  origine  et 
fabrica  deorum. 

7)  ‘Jßgix^ivt  daher  als  S npwro?  ar&ganoi  gedeutet  v.  Schol.  des 
Aristides.  S.  Creuzer  Symb.  II,  726. 

8)  Wie  die  otaheitische  Göttin  Itua  den  Menschen  erst  als  Kugel 
gebar  und  dann  ihn  bildete , daher  sie . ihn  Eothe , den  Vollendeten 


Digitized  by  Googld 


517 


Menschen  schon  bei  Hesiod  sich  findet,  so  würde  in  dieser  Art 
der  Menschenschöpfung  kein  Beweis  dafür  liegen,  dass  der 
Mythus  von  Prometheus  deniMenschcnbildner  vergleichiingsweis 
neu  ist,  was  wir  oben  sicherer  aus  dem  Aller  der  ersten  Zeugen 
derselben  geschlossen  haben.  Weit  grösser  aber,  wie  man  aus 
jenen  hesiodischen  Andeutungen  und  aus  der  ganzen  Bildungs- 
geschichte unseres  Mythenkreises  erkennt,  wäre  der  entgegen- 
gesetzte Irrthum,  als  sei  dieses  Machen  oder  Bilden  die  ältere 
Schöpfungsnnsicht  und  zwar  nicht  griechischen,  sondern  uralten 
orientalischen  Ursprunges.  Das  beugen  soll  die  griechische, 
das  Machen  die  orientalische  Form  sein.  Dieser  Gegensatz  i^t 
für  den  Orient  sowenig  allgemein  wahr  als  für  die  Griechen. 
Bei  den  Indern  z.  B.  spielt  Zeugung  die  grössere  Rolle  in  der 
Kosmogonie.  Man  dachte  mehr  an  das  Schafi'en  in  den  heiligen 
Büchern  der  Perser,  vornehmlich  aber  an  die  mosaische  Schö- 
pfung, wozu  jedoch  nicht  bloss  dieser  Gegensatz  des  Mächens 
und  des  bei  den  Griechen  vorherrschenden  Zeugens  wirkte,  son- 
dern auch  und  hauptsächlich  der  irdene  Stolf  des  Menschen,  der 
doch  allgemeinere  Gründe  hat,  und  das  Einblasen  des  Lebens, 
was  ebenfalls  ohne  fremde  Ueberlieferung  leicht  sich  erklärt 
und  überdem  erst  später  zu  dem  Mythus  von  Prometheus  hinzu- 
trat. Man  muss  sich  also  wundern , dass  eben  in  irriger  Her- 
leitiing  dieser  Sage  selbst  diejenigen  übereinstimmen,  welche 
sonst  entgegengesetzter  Ansicht  sind  ^). 


nannte.  Ferussac  Bulletin  des  sc.  hist.  etc.  1829  no.  8 p.  426  tlg.  aus 
Gentleman’s  magazine  Nov.  1825  p.  382.  So  bildet  nach  der  Fabel  die 
Bärin  leckend  ihre  Jungen.' 

9)  Creuzer  z.  B.  neulich  in  seiner  Recension  rorr  Thiersch  Epoch. 
der  griech.  Kunst  2.  A.  in  d.  wiener  Jahrb.  d.  Litt.  1830  Oct.  — Dec. 
S.  24.  wo  die  Herleitung  aus  der  „hebräiiehcananititcften  Sage“  von 
der  Menschenschöpfung.  — So  Hinck  u.  A.  J.  II.  Voss  Antisynibolik 
1824.  S.  125:  ,,/ur  phönikischen  Religion  mischten  sich  Laute  der  mo- 
taUchen  Lehre  von  Weltscliöpfung,  Süniflulh,  vom  Lichtglanze  der 
Gottheiten,  von  der  Menschen  Vrtprung  aus  Thon.  Wahrscheinlich 
geschah  dies,  seitdenuSalonio  Besitzer  von 'l'hapsakos  und  des  Libanon 
Anbauer  die  Handelszüge  der  Phüniker  begünstigte  ...  Erst  Hesiod, 
der  Kenner  des  Adonis,  spricht  von  des  Chans  Entwickelung  und  Dcu- 
kalion ; erst  der  Hymnus  an  Demeter  zeigt  erdgeborene  Menschen.  — 
ln  llomerus  Heldenzeit  lächelte  man  über  das  alte  Märchen,  derMeiisch 
sei  aus  Eich>vald  und  Gestein  erwachsen.  Der  hellere  Sinn  lii-ss  die 
vorwitzige  Frage  sammt  der  Weltschöpfung  uiierürtert.“  (Die  Wider- 
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Wir  haben  aber  darin  eineUebereinstimmung  unseres  My- 
thus mit  orientalischen  und  mit  späteren  griechischen  Kosino- 
gonien,  nicht  nur,  dass  ein  Künstler  ddr  schaffende  ist,  ein 
Demiurg,  wie  auch  Prometheus  selbst  in  platonischer  und  neu- 
platonischer  Sprache  heisst,  sondern  auch  darin,  dass  dieser 
Künstler'  nicht  selbst  der  höchste  Gott  ist , sondern  wie  bei  He- 
siod  ilepbästos  und  die  menschenmachenden  Götter,  so  hier 
Prometheus  ein  Gott  niederen  Ranges.  Dem  lag  vielleicht  dun- 
kel der  Gedanke  zu  Grunde , der  sich  in  orientalischen  Kosino- 
gonien  wie  zum  Theil  in  den  platonischen  und  neuplatonischen 
zeigt,  dass  die  Schöpfung  und  Bildung  im  Einzelnen  ein  der 
dienenden  Demiurgen,  der  Mittelwesen  würdiges  Geschäft  sei. 

§.  183.  Dass  dieses  Schaffen  ein  Kneten  und  zwar  aus 
Lehm  oder  Thon  ist,  davon  werden  wir  die  nächste  Ursache  in 
dem  Localcultus  des  Kerameikos  finden,  der  dem  Prometheus 
diese  Bildnerei  zneignete.  Daher  später  die  Deutung  des  Men- 
schenschöpfers Prometheus  auf  Erfindung  der  Götzenbilder  bei 
Nikagoras  und  Lactantius  ')  gleichsam  eine  zufällige  Rückkehr 
zur  Wahrheit  ist,  insofern  als  die  menschenähnlichen  Götzen- 
bilder, die  thönernen,  dergleichen  sich  noch  Jetzt  viele  in  den 
Gräbern  des  athenischen  Kerameikos  finden  ^),  den  natürlich- 
sten Anlass  geben  konnten.  — Hiezu  kam  das  Vorbild  der 
Knetung  der  Pandora , welche  z.  B.  bei  Aeschylus 

des  lehmgeformten  Samens  sterblich  Weib 

genannt  wurde  in  einer  Zeit,  die  von  der  Erdichtung  des  men- 
schenbildenden Prometheus  nicht  sehr  entfernt  ist.  — Endlich 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  ein  allgemeinerer  Grund,  der  auch 
die  Pandorafabel  so  bestimmen  half,  theils  ebendadurch,  theils 
unmittelbar  auf  unseren  Prometheus  einwirkte,  nämlich  ^weii 
diese  Art  des  Bildens  und  ans  diesem  Stoffe  die  natürlichste  war 
sowohl  überhaupt  als  namentlich  für  die  Schöpfung.  Die  Vor- 
stellung des  irdenen  feuchten  Grundstoffes  der  Menschenkörper 


legungen  des  grösseren  Theiles  dieser  Aeusserangen  sind  in  unserer 
ganzen  Untersuchung  enthalten.) 

1)  Nicagoras  in  Oisthemithea  'llfuß'iw  f)  libro  bei  Fulgentius 
Mythol.  II,  9 Und  Lactantius  II,  10. 

2)  B.  V.  Stackeinberg  Gräber  der  Griechen.  Leipzig  1832. 

3)  Aeschylus  bei  Proklus  zu  Ilesiods  Tagw.  150  S.  46  a Heins.: 

(TTardwpa)  ijut  tp>  x.  t.  Alax»  *oe  aijlonJlaaioS  OTitg/turot  ywn). 
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wie  der  anderen  KSrper  ist  nralt  und  ihre  Verbreitung  in  Ost 
und  West  bedarf  nicht  erst  der  Erklärung  aus  Vöikerverkehr 
und  .Völkerwanderung.  Es  war  die  Volksansicht,  die  sich 
leicht  von  selbst  theils  aus  der  Auflösung  verwesender  Körper 
in  feuchter  Erde,  theils  aus  dem  scheinbaren  Ilervorgehen  und 
Wachsen  der  Pflanzen  und  vieler  Thierarten  aus  demselben 
Stoffe,  zumal  derin  Staub  und  Sumpf  wimmelnden  Thiere,  bildete. 
Die  besondere  Landesbescbafienheit  ist  nicht  ohne  Einfluss  auf 
solche  Vorstellungen.  Hier  brauchen  wir  nicht  bis  zu  den  Ich* 
inigen  Niederungen  des  Euphrat  oder  zu  dem  schöpferischen 
Schlamm  des  Nil  zu  gehen  ^).  Griechenlands  Thäler  auch  vor  vie- 
len anderen  zeigen  in  jedem  Frühlinge,  wie  aus  dem  fruchtbaren  , 
bis  zur  Versumpfung  bewässerten  Boden  beim  Hinzutreten  be- 
fruchtender, belebender  Wärme  eine  neue  Pflanzen  - und  Thier- 
welt mit  wunderbarer  Schnelle  in  Fülle  hervorwächst;  daher 
in  Griechenland  der  erdentsprossene  (j'tiyevi^e)  und  der  erdge- 
bildete Mensch,  wie  er  in  denUrmythen  der  africanischen  Wüste 
aus  Sand  ersehafTen  und  in  dem  waldreichen  Norden  aus  Baum- 
stämmen geformt  ist  ohne  den  Nebenbegriflf,  der  z.  B.  in  den 
eiche-  oder  escheentsprossenen  Menschen  bei  den  Griechen 
liegt.  Es  bedarf  nicht  erst  der  Namenetymologien,  wodurch 
man  eine  Anzahl  Erdmänner  und  Erdfrauen  gewinnt,  die  ent- 
. weder  falsch  hergeleilet  sind  oder  vielmehr  Eingeborene  und 
Ackerleute,  als  Erderzeugte  bedeuten  ^).  Schon  bei  Homer  fand 
man  den  Stoff  des  Leibes  ausgedriiekt  in  der  von  Menelaos  gegen 
die  feigen  Griechen  ausgestossenen  Verwünschung  (Uiade  7,  99): 

Nun  so  möget  ihr  Alle  zu  Wasser  werden  und  Erde, 

Weil  hier  Jeder  für  sich  so  herzlos  sitzet  und  rühmlos, 

worin  zum  Beispiel  Heraklides  '’)  und  Klemens  von  Alexan- 

4)  Die  ägypt.  Sage  und  Wissenschaft  leitete  natürlich  Alles  vom 
Nil  oder  überhaupt  vom  Wasser  ab  (Plut.  de  Is.  et  Os.  36)  und  liess 
die  Menschen  aus  dem  Nilschlamnie  entspringen.  Diod.  I,  10. 

5)  Baur  Mythologie  II,  367. 

6)  So  Peleus  bei  Fulgentius  (s.  Schwenck  162  flg.).  — Selbst  die 
Pelasger  und  Hellenen  sollen  Schlammvölker  sein  von  flac,  niilö;.  — 
Pyrrha  ist  wie  Adam  von  dem  rothen  Erdstoffe  benannt.  — ln  homo 
steckt  der  humus  nach  Varro.  — S.  oben  über  Rrichthonius. 

7)  Heraclides  Allegoriae  Homer,  p.  77  Schow:  */4i'oJayog«e  avp/^tvU 
vf  vSart  StvxiQnp  atatXflttP  li)»  yir  TUJhxjv  xijr  änöfuaip 

poj  ixoQiyHO**  (®®  iynifytiat»')  ^AfuiayoQu  an^gfuttu 
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drien  ^ ) eine  Schöpfiingstheorie  sehen,  so  dass  Homer  jenem  als  ein 
Vorgänger  des  Anaxagoras,  diesem  als  ein  Nachfolger  des  Moses 
erscheint.  Wir  hnden  in  der  Stelle  nur  das  vorwurfwolle  und 
spöttische  Gebot , das  feige  Slillsitzen  bis  ziitn  Vermodern  fori- 
zutreiben.  Hierin  ist  also  die  Zersetzung  in  die  zwei  Elemente 
ange.ieiitet,  nicht  aber  die  Lehre  von  der  Ziisainmensetziing 
daraus,  welche  allerdings  durch  jene  mit  veranlasst  wurde. 
Letztere  tritt  zuerst  in  der  Pandorainytlie  und  iin  Hymnus  an 
Demeter,  sowie  in  vielen  Dichterslellen  des  nächsten  Zeitrau- 
mes hervor. 

Hierbei  hat  man  vor  zwei  Arten  der  Missdeutung  sich  zu 
hüten,  einmal  dass  man  in  jenem  Stoße  nicht  einen  Gegenstand 
alter  Naturwissenschaft  sehe  und  dann,  dass  man  nicht  einen 
eigenschaftlichen  in  diesen  Stoß'  gelegten  Nebenbegriß*  für  ur- 
sprünglichen Inhalt  dieser  Scliöpfungsmyth'en  halte.  — Von 
einer  dunkeln  Volksvorstcllung  und  einer  ausgeschmückten 
Dichtung  über  den  Ursprung  der  Dinge  und  der  Menschen  ist 
eine  grosse  Kluft  bis  zum  allgemeinen  und  bestimmten  Lehr- 
sätze. Homer  ist  so  wenig  als  Hesiod  ein  Vorgänger  des  Tha- 
ies oder  des  Xenophancs  und  Anaxagoras,  am  wenigsten  der 
gemissdeutete  Homer.  Denn  wenn  er  singt  (lliade  14,  246): 

Er,  Okeanos,  welcher  der  Ursprung  Allen  geworden  ^), 
und  ebendaselbst  (V.  201,  302): 

Ihn,  Okeanos,  Zeuger  der  Götter,  und  Tethys  die  Mutter, 

so  ist  Okeanos  und  Tethys  nicht  Erde  und  Wasser  * °),  ja  es 
sind  genau  besehen  nicht  einmal  die  Götter  dieser  Elemente, 
sondern  Okeanos,  der  Gott  des  schnellen  Weltstroms  und  Tethys 
(wie  Thetis)  die  nährende  Wassergöttin.  Es  ist  dies  nur  ein 

iniroCtti;  mit  Anführung  der  von  uns  citirten  Stelle  (Gale, 

Schow  und  ileyne  erinnern  nichts  bei  dem  sinnlosen 

8)  Clem.  Alexandr.  Strom.  597  A Pott.:  ini  rijg  r.  itrO^g.  ix^oot 

äianXäaftix;  iaxu/uvai,,  y^d'oe  nu^ixuoxu  x6  oifia  äxuyogtvovai,  “Ofit^goi 
und  nun  die  angeführte  Stelle.  < 

9)  Einen  Zusatzrers  ‘Ardgaat*  &toi(  x.  t,  1.  schwärzte  Krates 
ein.  Plut.  de  fac.  lun.  35.  Lob.  Agl.  487. 

10)  Dagegen  Uiodor  I,  12  'flxiayös  = t6  vygöv,  nach  ägy'pt.  Etymo- 
logie mit  Anführung  der  homer.  Stelle.  Schwenck  etym.  mythdi.  And. 
S.  179  über  Okeanos  als  Wasser,  .S.91,  102”  Tethys  als  Erde. — ’jlyr,rln 
(bei  Pberekydes  und  Lykophr.)  ist  nur  anderer  (dorischer)  Dialekt  für 
rZxfoxoc. 
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Bruchstück  einer  theogonischen  Dichtung,  die  unstreitig  einem 
Schiller-  und  Küstenstamme  angehörte  und  vielleicht  nicht  die 
physische  Bedeutung  hatte,  welche  in  der  hesiodischen  Theo* 
gonie  liegt.  Aber  auch  in  dieser  ist  ja  keineswegs  schon  jene 
Einheit  des  Stoffes  und  der  Kraft,  von  der  Alles,  auch  das  Le- 
bendige abgeleitet  wurde,  wie  nachher  (von  Thaies  an)  in  der 
Physik  der  Philosophen.  Weder  Lehm  und  Schlamm  ' '),  noch 
ein  anderes  Element  wurde  damals  als  allgemeiner  Urstoff  der 
Dinge  gedacht  und  so  konnten  auch  jene  nicht  als  solche  ur- 
sprünglich in  die  Prometheiisfabel  kommen. 

§.  184.  Nicht  minder  irrig  ist  die  Erklärung  des  Stoffes 
der  Menschenbildung  ans  den  angeblich  dadurch  ausgedriiekten 
Ideen  menschlicher  Eigenschaften,  wie  der  allgemeinen  physi- 
schen oder  moralischen  Schwäche.  Die  Klagen  über  die  Hin- 
fälligkeit des  Menschengeschlechtes  sind  uralt  und  nicht  erst 
orpliisch,  sondern  schon  homerisch  und  liesiodisch.  Aber  die 
Beziehung  unserer  Fabel  auf  jene  Ideen  ist  eine  Deutung  oder 
vielmehr  blosse  Anwendung,  die  wir  erst  bei  Aristophanes  und 
Späteren  finden , daher  wir  erst  unten  von  den  Lehmgebilden 
in  diesem  Sinne  weiter  zu  sprechen  haben,  wo  auch  der  Ort  ist, 
die  Menschen  als  Gebilde  aus  Eichstamm  und  Stein  zu  verglei- 
chen. — Ebenso  ist  das  Kneten  und  Bilden  {nXotTttiv)  unseres 
Mythus  auf  gleichem  Anlasse  wie  der  Stoff  und  mit  diesem  selbst 
gegeben  und  die  geistreiche  Deuliing  auf  Cultur  und  gleichsam 
geistige  Plastik  gehört  einer  viel  späteren  Zeit  an  ’ ‘). 

Prometheug  zu  Athen. 

§.  185.  Prometheus  erscheint  nun  auch  zu  Athen,  für 
uns  zwar  erst  in  schriftlichen  Denkmälern  des  folgenden  Zeit- 
räume, jedoch  so,  dass  wir  offenbar  in  die  ältere,  voräschy- 
lische  Zeit  zurückgewiesen  werden.  Prometheus  tritt  uns  hier 
in  drei  sich  und  der  Stadt  benachbarten  Localen  entgegen : auf 


H)  '/Aes  (wie  i'/lo!,  von  IXiiv,  t/U«»',  quirlen,  wie  jnjlö?  und  tttgafioi: 
von  nttlXuv  und  xigdaat)  ein  milchartiger  Stotf  erzeugt  von  warmer  Erde, 
erzeugend  die  lebenden  Wesen  nach  Archelaos,  Schüler  des  Anaxagu- 
ras  Diog.  Laert.  II,  4,  3.  — Derselbe  als  Urstoff  nach  llellanikus  und 
Hierony'mus  bei  Damascius  p.  381  Kopp.  Athenagoras  p.  18  Gail.  (Lob. 
Agl.  484,  48T,  386). 

12)  Lucian.  Prometheus  es  §.  1. 


Digitized  by  Google 


522 


Kolonos  nis  FenertrSger  Prometheus  bei  Sophokles  in  der 
Akademie,  dein  Ueiligthume  der  Athena,  als  Besitzer  eines 
Altars  und  als  Genosse  des  Hephäst  in  einem  alten  dort  befind- 
lichen Bilde  bei  Apollodoros  und  Lysimachides  ^),  and  im  Ke- 
rameikos , als  ein  volksthüinlicher  Dämon,  gefeiert  in  den  Pro- 
inetheen,  einem  der  drei  jährlichen  Fackelrennen  zu  Athen,  bei 
Lysias,  Xenophon  und  Pausanias  ^).  Schon  diese  Mehrheit 
und  dieser  Zusammenhang  nicht  bloss  der  Locale,  sondern  auch 
der  Namen  und  Formen  zeugt  für  ältere  Einführung  und  allmä- 
lige  Ausbildung.  Jenes  Denkmal  in  der  Akademie  bezeichnet 
Apollodor  ausdrücklich  als  ein  altes  Heiligthum,  eine  alle  Basis. 
Der  daselbst  (wie  wir  sehen  werden)  neben  Prometheus  gebil- 
dete Hephäst  hat  die  alterthümliche  unbärtige  Kunstforin.  Vor- 
züglich aber  spricht  für  Hinaufsetzung  in  jene  frühere  Zeit  das 
Stillschweigen  des  Pausanias  über  die  Stiftung  des  von  ihm  doch 
ansfiihrlich  beschriebenen  Fackelfestes  der  Prometheia.  Fiele 
die  Einführung  dieses  Festes  in  die  hellere  Zeit  zwischen  Ae- 
schylns  und  Lysias,  so  würde  der  Anlass  und  der  Stifter  nicht 
unbekannt  sein.  So  kommen  wir,  wenn  auch  nicht  auf  uralte, 
doch  auf  jene  halbdunkeln  Zeiten,  in  denen  soviel  Gebräuche 
und  Feste  entstanden  nicht  ohne  Einfluss  der  mythischen , hier 
vielleicht  der  hesiodischen  Dichtung.  TJeberhaupt  ist  bei  Mangel 
der  Zeitangabe  nicht  anzunehmen,  dass  Volksgebräuche,  Feste, 
wenn  sie  zuerst  Vorkommen,  noch  neu  und  von  gestern  her 
seien,  sowenig  als  volksthümlich  gewordene,  sprichwörtliche 
Redensarten.  .An  letzteren  nun  hat  auch  Prometheus  guten 
Antheil,  z.  B.  wennKleon  ein  Prometheus  nach  der  That  genannt  ' 
wird  von  einem  Komiker  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krie- 
ges ‘•).  Dass  die  Töpfer  bei  den  Athenern  scherzweis  Pro- 
metheusse  genannt  wurden,  könnte  zwar  späteren  Ursprunges 
sein,  da  es  erst  bei  Lucian  erwähnt  wird  ^).  Doch  ist  auch 


1)  Sophokles  Oed.  KoL  55:  iv  3‘  o nvgtfögot  ^löt  Tituv 

2)  Angeführt  vom  Schol.  Soph.  a.  O.  56.  — Letzteres  wohl  aus 

Lysimachides  nigt  logxür.  , 

3)  Lysias  'Anol.  3u>go3.  699  R.  Xenoph.  de  rep.  Ath.  3,  4.  Paus.  1, 
30.  Dazu  kommen  Polemo  b.  Harpokration  r-Au/inai,  Photius.  v.Ae/t- 
nüäot,  Schol.  Aristoph.  Frösche  1114  u.  A. 

4)  Der  Komiker  (Bupolisl)  bei  Lucian  ti  §.  2,  I p.  19 

(Bip.). 

5)  Lucian.  a.  O.  §.  2,  1 p.  20.  So  bei  Jurenal  4,  133.  Alartial.  14. 
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dies,  wie  wir  sehen  werden,  wahrscheinlich  nicht  viel  junger  als 
der  erwähnte  Fackellauf  des  Kerameikos  und  ist  eben  schon  da- 
durch, nicht  aber  erst  durch  die  Fabel  von  der  Menschenplastik 
veranlasst  worden.  Wollte  man  einwenden,  dass  diese  Ver- 
trautheit der  Athener  mit  Prometheus  erst  von  dem  Auftreten 
des  mächtig  wirkenden  äschylischen  Prometheus  sich  datiren 
könne,  so  ist  dies  wohl  zum  Theil  richtig,  und  namentlich  die 
komische  Einführung  des  Prometheus  bei  Aristophanes  ist 
von  der  tragischen  hervorgerufen;  aber  auf  der  anderen  Seite 
ist  es  offenbar,  dass  Aeschylus  seinen  Athenern’ den  Prometheus 
nicht  plötzlich  in  solcher  geistigen  und  sittlichen  Höhe  der  Idee 
und  solchem  Umfange  der  Ausbildung  hingestellt  und  doch  zu- 
gleich auch  wesentliche  Züge  des  Mythus  nur  so  kurz  angedeu- 
tet haben  würde,  wenn  er  nicht  schon  eine  nähere  Bekannt- 
schaft damit'und  eine  lebhafte  Theilnahme  daran  bei  seinem 
Publicum  hätte  voraussetzen  dürfen. 

§.  186.  Soviel  von  dem  Alter  des  athenischen  Prome- 
theus überhaupt.  Seine  Erscheinung  ist  mannichfaltig  in  Bei- 
namen, Attribut,  Gestalt,  Cultus  und  Götterverbindungen  und 
Alles  dies  zeigt  sich  nun  schon  nicht  nur  in  Denkmälern  der 
redenden,  sondern  auch  der  bildenden  Kunst.  Wir  durchwan- 
deln , um  dies  im  Einzelnen  zu  betrachten , die  drei  erwähnten 
Locale.  Zuerst  finden  wir  den  Kolonos  Hippios,  den  eine 
Viertelstunde  nördlich  von  Athen  gelegenen  Hauptort  des  gleich- 
namigen Demos  als  den  Silz  des  Prometheus  bezeichnet  von 
Sophokles  in  der  Tragödie,  wodurch  er  diesen  seinen  Demos 
verherrlichte,  im  Oedipus  auf  Kolonos 

Der  ganze  Raum  ist  heilig.  Hier  wohnt  hochgeehrt 
Poseidon.  Hier  der  Gott,  der  feuertragende 
Titan  Prometheus.  Jener  Ort , den  du  betrittst. 

Ist  als  erzfüss’ge  Schwelle  diesem  Land  benamt 
Athenä’s  Bollwerk.  Diese  Nachbarfluren  all’ 

Erkennen  ehrend  einen  als  gemeinsam  Haupt, 

Kolonos , ihn  den  Ritter ; und  sie  alle  sind 
Durch  seines  Namens  Mitbesitz  ihm  eng  verknüpft. 

Also  der  feuertragende  Gott  auf  Kolonos  iit  Prometheus  ^ nicht 


6)  Aristoph.  Vögel  1511,  1546. 
1)  Suph.  a.  O.  55. 
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etwa  Hepliüstos , wie  einer  der  Sclioliaslen  wähnt,  unstreitig 
einer  der  späteren,  der  durch  die  älte^e  Anführung  des  Apullo- 
d»r  sich  verführen  liess,  hier  bei  Sophokles  den  Hephäst  nnd 
Prometheus  veihunden  zu  sehen,  wie  sie  unweit  davon  in  einem 
Bildwerke  der  Akademie  verbunden  waren.  Weder  ist  das  Bei- 
wort dem  Hephäst  eigeh,  noch  verträgt  der  Text  die  Deutung, 
da  die  Copula  fehlt  ®). 

In  welchem  Sinne  aber  ist  Prometheus  der  feuertragende 
Gott,  nvgrpOQog'i  Als  Fackelträger  oder  als  Feuerbringer, 
Feuergeber?  Ich  glaube  das  Erstere.  Nicht  nur  bedeutet  das 
Wort  auch  anderwerts  einen  Fackelträger  3),  sondern  auch  Pro- 
metheus selbst  hat  die  Fackel,  z.  B.  bei  Enripides  in  den  Phö- 
nissen  als  Schildzeichen  desTj  deus:  „Titan  Prometheus  die  Fa- 
ckel in  der  Rechten,  die  Stadt  mit  Brand  bedrohend wo 


2)  Der  alte  Scliol.  auch  in  d.  berichtigten  Ausgabe  von  Elmsley 
O*.  1825  Lips  1826  aus  d.  Ms.  Laurent,  sowie  derselbe  in  d.  ed.  Rom. 
u.  daher  b-  Urub.  u.  Brunck.,  erklärt  6 nvgip.  &.  durch  *7/i/^c<t7T05  und 
las  also  ohne  Zweifel:  Titu»  TrQOfir,&ivi;  or  J’  iiuanfhXt  rö:tor  x.  r i. 
Der  Irrthum  entstand  wohl  aus  Apollodor’s  Worten  beim  Schol.:  avr- 
rtftSxat  ir  ‘Axuö.  r!j  ’A».  xaiyäniq  b "Jfipaiazoi.  — Nur  Brunck  fügt  das 
zweite  Schol.  hinzu:  Tizur  Ugofi.  6 t6  nvQ  ßaazdoat  xui  »ols 

naguaxiip. 

3;  Welcher  Nachtrag  z.  der  Tril.  S.31.  So  nvgq)ÖQoq,  d.  i.  Fackel- 
träger von  den  Mänaden  Blurip.  Troad.  348,  von  Demeter  u.  Kora  E- 
Phoeniss.  687.  Auch  Kapaneus  b.  Soph.  Antig.  135  und  der  Mann  im 
Schilde  des  Kapaneus  b.  Aesch.  S.  c.  Theb.  432  heissen  nvg^ögot  von 
der  Fackel. 

4)  Eurip.  Phoeniss  1122:  ..  vüit»  (txing.  nvl.  TuStvq Siilu  <51 

htjinüSu  Tm'ip  UgofttiO-tvi  ffigtr,  üq  ngiiaiav  Ttohr.  So  Hermann  vor  iq 
interpungirend  mit  den  Aelteren,  gewiss- richtig;  Matthiä  edirte  Tv3.. 
Jlgoftrifhvq  trpfgip  0°!,  nf'gauy  noitr.  Aber  offenbar  ist  ^(ptgt  ngofir,»ivq 
(nämlich  #;»“  danidt  rvS/uq)  zu  verbinden,  lii  der  ganzen  Stelle  wer- 
den nur  die  Schildzcichen  und  nur  bei  Amphiaraos  ein  anderes  Kenn- 
zeichen erwähnt,  meist  drohende  Bilder,  ein  stadtforttragender  Gi- 
gant, ein  menschenraubender  Drache,  und  in  der  hier  von  Eurip.  nach- 
geahniten  äschyl.  Stelle  S c.  Theb.  432  steht  auf  des  Kapaneus  Schilde 
neben  dem  nackten  Fackelträger  in  goldenen  Buchstaben  die  Inschrift: 
ngrioio  aoUr.  Nach  der  anderen  Interpnnction  würde  Tydeus  selbst 
als  fackeltragender  Stadtbestürmer  mit  Prometheus  nur  verglichen, 
eine  an  sich  unpassende  Vergleichung.  Auch  ist  die  Wortstellung  hart, 
wenn  Hgofi  fifigo  äq  für  oiq  llg-  irp.  stehen  soll,  da  cs  wenigstens  lieis- 
sen  müsste:  lIgoi,7j»tvq  wq  hpigiv,  wie  bei  Soph.  Antig  113:  uUjhq  iq' 
ydr  (ttj  vorginra,  WO  das  nachgesetzte  <,<<;  zwar  ebenfalls  getrennt  ist 
von  seinem  Worte,  aber  nicht  durch  das  Verbunt. 
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Titan  den  Nebenbegriff  der  kühn  ankämpfenden  Kraft  hat. 
Aber  bei  dem  F'ackehräger  Prometheus  musste  Euripides  wohl 
ein  schon  gegebenes  Bild  vor  Augen  haben , das  abwich  von 
der  hesiodischen  Vorstellung  des  den  Narthex  schwingenden 
Feuerholers.  Unstreitig  war  es  das  Bild  des  laufenden,  facKel- 
achteingenden  Prometheua,  nicht  unmittelbar  von  dem  Dichter 
ans  dem  Fackellauifeste  des  Prometheus  entlehnt,  sondern  eine 
wirklich  vorhandene,  zu  Athen  bekannte  bildliche  Vorstellung, 
welche  allerdings  wohl  von  dem  Fackellaufe  veranlasst  war. 
Ein  Beweis  dafür  ist  die  alte  Lampe  bei  Bartoli , welche  den 
Prometheus  selbst  als  fackellragenden  Wettrenner  zeigt  ^). 
Denn  Prometheus,  der  auch  auf  anderen  Grablampen  v'orkommt, 
ist  hier  namentlich  wegen  der  Bildung  des  Kopfes  und  Antlitzes 
nicht  zu  verkennen;  die  bei  ihm  seltnere  Nacktheit  wird  durch 
den  Lauf  entschuldigt;  der  Schirmteller  der  Fackel  in  dem  Bilde 
der  Lampe  bestätigt,  wie  wir  unten  sehen  werden,  die  Be- 
ziehung auf  das  Fest  des  Fackelrennens.  Ganz  unzweideutig 
wird  Prometheus  bei  Philostratos  als  öahovxog  angerufen  ®). 
Endlich  kann  für  unsere  Erklärung  des  sopliokleischen  üq.  nvQ- 
q:6gog  selbst  der  Name  des  verlornen  äschylischen  Dramas  an- 
geführt werden,  da  dieser  nvQCfoQog  des  Aeschylus  pl\ne  Zweifel 
kein  anderer  ist  als  der  nvgxatvg  und  dieser  um  des  Eßectes 
willen  in  dem  ^atirspiele  mit  der  Fackel,  nicht  mit  dem  Nar- 
thex auftrat.  Aeschylus  konnte  dies  dichten,  ohne  einen  An- 
lass oder  einen  Zug  der  Dichtung  von  dem  Fackellaufe  herzu- 
nehmen.  Aber  bei  Sophokles  könnte  es  (wie  bei  Euripides 
a.  O.)  zweifelhaft  scheinen,  ob  in  den  Worten:  „Hier  in  Kolo- 
nos ist  auch  der  feuertragende  Titan  Prometheus“  nicht  eben 
nur  das  ihm  geweihte  Fackelrennen  gemeint  sei.  Doch  dies 
gehörte  ja  vielmehr  dem  benachbarten  Kerameikos,  als  dem 
Kolonos  an.  Auch  scheint  solche  Andeutung  des  Festes  durch 
Prometheus  selbst  als  Feuerträger  zwar  nicht  zu  kühn  für  den 
Dichter,  aber  zu  dunkel  und  zu  kurz.  Endlich  machen  die 
Beziehungen  der  alten  Scholiasten  auf  Denkmale  und  Bildw'erke 


5)  Bartoli  Lucernae  Sepulcr.  (ed.  Beger.)  I tab.  2. 

6)  Philostr.  Leb.  d.  Sophisten  2,  20,  3 S.  602:  JJq.  xkJ  nvp- 

^ngt,  olfi  00«  tö  duQov  vipgC^itai  (wo  nvQipogo^  die  andere  Bedeutung  hat, 
wie  SiÖQor  zeigt). 

So  G.  Hermann  (im  Progr.  üb.  d.  Hgnii,  Avifttvot  des  Aeseb.) 
gegen  Welcher. 
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de8  Prometheus  in  der  Nachbarschaft  von  Kolonos  nnd  die  oben 
angcnihrten  Beispiele  es  wahrscheinlich , dass  Sophokles  eim 
Bild  det  Fackelträgers  Prometheus  vor  Augen  hatte.  Die  Scho- 
liasten  suchten  vergeblich  das  entsprechende  Denkmal,  welches 
vielleicht  zugleich  mit  dem  Tempel  und  Haine  des  Poseidon  auf 
Kolonos  in  dem  Brande  durch  Antigonos  zu  Grunde  gegangen 
war  ^).  — Die  Einwiirfe  gegen  diese  Erklärung  und  die  Gründe 
für  die  andere,  nämlich  dass  nvQtpoQog  hier  der  Fenerbringer, 
Fenergeber  sei , sind  leicht  zu  widerlegen.  Die  Analogie  der 
Götterbeinainen  &sapogi6Qog , SixrjcpOQog  als  Gesetzgeber  würde 
überwiegend  sein,  wenn  nicht  Analogie  und  Sprachgebrauch 
auch  iAx  nvQCf/OQog  als  Fackelträger  ein  gleiches  Gewicht  in  die 
Wagschale  legten,  wie  wir  oben  gesehen.  So  die  Beinamen 
^VQOocfOQog,  xQiotfOQog  u.  A.  von  dem  Tragen  heiliger  Geräthe 
nnd  Attribute  in  Festgebräuchen  und  Bildern.  Man  hat  ein* 
gewendet,  dass  heilige  feststehende  Epitheta  nicht  willkürlich 
in  anderer  als  der  hergebrachten  Bedeutung  gebraucht  werden 
konnten  und  durften  ^).  Aber  dass  nvgifOQog  als  Feuerbringer 
zu  Sophokles  Zeit  ein  so  festes  und  bestimmtes  Beiwort  für 
Prometheus  gewesen  ist,  ist  unerwiesen,  zumal  da  des  Aeschylus 
Prometheus Pyrphoros  unstreitig  keineswegs  ein  fenerbringender 
Prometheus  und  überhaupt  kein  dem  Gefesselten  vorangehendes 
Drama  war,  sondern  vielleicht  eben  kein  anderes  als  das  Satir* 
spiel  Pyrkaeus , so  dass  dasselbe  auch  Prometheus  Pyrphoros 
hiess  in  dem  oben  bemerkten  Sinne  des  Namens,  nämlich  von 
der  Fackel.  Wenn  Philostratos  dieses  Wort  von  dem  Feuer- 
geber Prometheus  braucht  * °),  so  beweiset  dies  doch  nichts  für 
die  in  Sophokles  Zeit  herrschende  Bedeutung.  Nur  der  bruncki- 
sche  Zusatz  des  Scholiasten  erklärt  den  Prometheus  rtvgfp.  des 
Sophokles  für  den  Feuerbringer;  die  alten  Scholien  lassen  es 
unentschieden,  da  das,  was  sich  hierauf  bezog,  ausgefallen 
ist,'  verdrängt  durch  die  obenerwähnte  Missdeutung  auf  Hephä- 
stos  * ' ). 

§.187.  Des  feuertragenden  Prometheus  Sitz  warKolo- 


8)  Pausanias  (1,  80  a.  E.)  sah  nur  noch  Altäre  des  Hoa.  ’lna.  und 
der  ‘AO.  litnia  in  Kolonos , da  Antigonos  Gonnatas  rao;  und  üAoor  rer- 
brannt  hatte  (Ol.  128,  2,  26T  v.  Chr.). 

9)  W'elcker  Nachtrag  zur  Trilogie  S.  35. 

10)  Philostr.  1.  1. 

11)  Schol.  Sopli.  Oed.  55.  S,  Aum.  2. 
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nos,  offenbar  nicht  zufällig  der  Punkt  in  der  Umgebung  Athens, 
von  welchem  oder  von  dessen  \ähe  ans  der  Fäckellauf  des 
Prometheus  geschah.  Zwar  ist  Kolonos  auch  der  athenische 
Demos  und  die  ganze  Landschaft,  welche  sich  nördlich  und 
östlich  vom  Kerameikos  hinzog  und  vielleicht  ebenso  wie  dieser 
sich  in  die  Stadt  hinein  erstreckte,  W'O  er  als  Markthiigel  her- 
vortritt ')  — ein  Zusammenhang,  den  zwar  der  Name  Kolonos 
nicht  beweisen  könnte , wofür  aber  ausser  jenen  beiden  Denien 
noch  mehrere  sprechen,  die  ebenso  von  der  Akropolis  her  nord- 
werts  wie  im  Fächer  ausgedehnt  und  nur  zum  Theil  von  den 
Mauern  der  Stadt  umfasst  gewesen  zu  sein  scheinen  ^). — Jener 
Kolonos  aber,  von  dem,  wie  Sophokles  sagt,  die  nahen  Fluren 
den  Namen  hatten,  war  wirklich  ein  Hügel  nordöstlich  vom 
Kerameikos,  und  nicht  unwichtig  für  uns  ist  sein  Beiname:  der 
v>ei$f glänzende ^ agpig  Kol.  ‘*).  Es  ist  die  Farbe  des  Bodens, 
dessen  Thongehalt  noch  jetzt  zu  Tage  liegt  und  einst  den  Stoff 
darbot  für  die  berühmte  Arbeit  der  benachbarten  Töpjervor- 
stadt  und  Töpferstadt,  des  Kerameikos.  Davon  ein  Mehreres 
unten , wo  von  dem  Local  und  der  Bedeutung  des  Fackellaufes 
die  Bede  sein  wird.  Aber  nicht  nur  thonhaliig,  sondern  wenn 
wir  dem  Scholiasten  glauben  sollen,  auch  erzhaltig  w'ar  der 
Kolonos,  denn  die  erzföteige  Schwelle  des  Landes  bezieht 
jener  auf  alte  Bergwerke^):  ein  Umstand,  der  von  Einfluss 
sein  würde  auf  die  Ansicht  von  dem  hiesigen  Cult  des  Prome-' 
theus  und  der  ihm  verbundenen  Knnstgötter.  Aber  dass  die 

1)  Harpokration  v.  KoXtivT,xat,  n<t(jvt  Kol.,  05  nl^alo*  uyo- 
füt,  d.  i.  auf  dem  Kol.  «yoQuloq  standen  die  Taglöhner,  luaSuroi,  daher 
scherzweis  Kolunxai  genannt.  Davon  /CoXuröc  & Miaeh^  beim  Schol. 
Arist.  Vogel  997.  Es  bedarf  keiner  Conjectur  für  Mtae-ot,  auch  ist 
nicht  wegen  irctpä  etwa  Kol.  eine  Bildsäule. 

2)  So  K.  O.  Müller  in  d.  Schrift:  Zur  Topogr.Ath.  v.  Forchhammer 
u.  Müller.  Gott.  1833. 

3)  So  Forchhammer  a.  O.  S.  7.  — Wenn  Jac.  Spon  (Voyage  dTta- 

lie,  Dalm.,  Gr.  p.  J.  Spon  et  Ge.  Wheler  Lyon  1678)  T.  II  p.  193  sagt, 
es  sei  weit  umher  keine  .\nhiihe  zu  sehen,  so  meint  er  nur  den  Kera- 
nieikos  gegen  Schol.  Aristoph.  Frösche  131  und  Suid.  v.  (wo 

ich  jedoch  für  vifnjlöi  lese). 

4)  Soph.  Oed.  Col.  670,  wo  d.  Scholiast  ägyt/t  durch  lei/xöyfu;  er* 
klärt.  — Jac.  Spon  a.  O.  p.  193  sagt:  on  y /ail  des  tuiles  d'une  terre 
grasse,  qu’on  tire  des  champs  d'oliriers. 

5)  Sophukl.  Col.  37:  yalxöjiovt  oäot,  wo  der  Schol.  oüt«  txalilTO 
d(u  TO  iixRt  fjUxullu  /aixov  h t.  Kol. 
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hier  gähnende  Kluft  ein  Schacht  gewesen  sei,  ist  wohl  nnr  Ver- 
iiiulhiing  dieses  Auslegers.  Die  anderen  Scholien  wie  die  alte 
Localsage  und  deren  Zeugen  wissen  nur  von  der  Pforte  des  Ha- 
des Sophokles  selbst  bezeichnet  sie  auch  „als  die  jäh  ab- 
stürzende Schwelle  auf  ehernen  Stufen  in  der  F.rde  Tiefen  ein- 
gewurzelt, nahe  dein  hohlen  Kessel,  wo  die  treuen  Bundes- 
denkiiiäler  des  Theseus  und  Peirilhoos  stehen  ^)“  und  ein  alter 
Orakeldichter  sang  von  „des  Rosses  Hügel , wo  der  dreiköpfige 
Stein  ist  und  die  eherne  Schwelle  Letzteres  also,  wofür 

nnti  der  Tragiker  einmal  poetisch  die  „erzfüssige“  setzte,  war 
der  Name  des  Ortes,  hergenominen  von  den  „eisernen  Thoren 
und  der  ehernen  Schwelle“  des  Tartarus  bei  Homer  und  llesiod 
und  zugleich  unstreitig  von  der  Wirklichkeit  'einer  ehernen 
Thür  oder  Fallthür  ( xaraQQaxrijg),  welche  hier  den  Schlund 
verwahrte  in  dem  Heroon  des  Theseus  und  des  Peirithoos  ' °), 

6)  Apollodur  bei  dem  Schol.  1.  1.  r.  5T. 

Oed.  Col.  1590:  rhr  xaTa^giixTrir  odor  ßa&g,  }^&ty 

offenbur  also  der  t<Jo?  v.  5T.  — Aber  der  Schul, 

zu  V.  162,  193,  1590  verwechselt  die  Schwelle  des  Eumenidenhains, 
d.  i.  den  zweiten  Kiihestein  des  Oedipiis  ausserhalb  des  lleiligthums 
mit  jener  Hadesschwelle  und  nimmt  daher  irrig  einen  Scenenweohsel 
an.  — Wunder  (S.  Oed.  C.  ed.  W.  Gothae  1832  p.  21)  versteht 
öJös  V.  57  von  dem  ersten  Kuheorte,  dem  ülcaTo;  n/rgot  v.  19.  — Viel- 
mehr bezeichnet  hier  v.  57  /uXx.  ojö?  die  ganze  Lnigegcnd  des  v.  1590 
als  jähe  Schwelle  mit  eherner  Stufe  am  Abgrunde  geschilderten  Or- 
tes. — In  dem  fgna/i’  ‘Athjyöiv  v.  58  liegt,  wie  Wunder  richtig  bemerkt, 
p.  25  eine  Prulepsis  von  V.  1524  flgg. 

8)  oedor  der  xg^.ofionouii  hei  dem  Schol.  V.  57.  Die  attische 

Form  war  ;ifaXxot)?  ddt'c.  So  der  Schol.  a.  O.:  xol  *7aTpoc  fixr^ftortvtt 
Xalx^t  iSoS.  Lies  Toe  6.  — Das  fehlerhafte  ödd;,  aspirirt,  hat  d. 

Schol.  nicht  bloss  in  d.  ed.  Rom.,  Brub  , Rrunck.,  sondern  auch  ed. 
Elmsl.  e cod.  Laur.  .\ber  Brunck  irrt,  wenn  er  glaubt,  dass  Eusta- 
thius  p.  156  so  gelesen  habe,  wo  er  ovdot  von  6iivea&at  leitet  und 
sagt,  dies  bestätigen:  nugü  2oip,  iy  Olä.  t.  iy  Kok.  noiUu  tüx  üyTtygdipuy 
oäny  d/x»  lov  V ygü<foyiu  tov  ovSoy,  Denn  hätte  er  in  diesen  Mss.  öShy 
gefunden,  so  würde  er  hinzufjigen  xal  tö  O 6aavyoyra,  weil  dies  ein 
Grund  mehr  für  seine  Etymologie  wäre. 

9)  Ilias  8,  15.  Theog.  808  ~ Die  Stellen,  wo  dSot  tragisch  für 
das  Haus  steht,  gehören  nicht  hieher.  — ln  d.  Worten  ö oi'dö«  (ddoc) 
liegt  nichts  Unterirdisches,  sondern  es  ist  nur  die  Schw'elle  , der  Eingang 
(dag.  O.  Müller  Arch.  S.  29),  daher  vS,  xurag^  Soph.  a.  O.  1590,  wie 
^liga  xara^lgaxn;  Plut.  Arat.  26. 

10)  Schol.  V.  57:  x“^”-  ovrsi  xal.  tÖtiou  iy  rif  ligm.  Das 

Heroon  des  Thes.  u.  Feir.  zu  Kol.  Paus.  1,  30  a.  E.  — Vgl.  Soph.  Oed. 
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deren  Band^denkmdr wohl  ein  Relief  war,  in  welchem  die 
Helden  sich  die  Hand  reichten  an  der  Unternehmung,  Perse- 
phone hier  aus  dem  Hades  zu  rauben.  Auch  der  dreiAö/ifige 
SieiUf  vermuthlich  eine  Herme  der.  HeAaie,  bezieht  sich  ;aut 
die  Pfoite  des  Hades  ' Wegen  solchen  Schachtes  also  ( der 
• auch  eine  natiirlidie Kluft  odereine  alte  Steingrube  sein  konnte) 
ist  an  Sckmied^euer  des  Hephäst , geschweige  des  Prometheus 
«icd/ zu  denken*  .1  ' ii»;/  ''i  - . , 

§.  188.  Die  alten  Ausleger  bezogen  den  sophokleischen 
•Prometheus  PyrphocOs  zu;  Kolonos  auf  den  Prometheus  derAka- 
(deniie.  Denn  wir  lesen  in  den  Scholien  ‘)  : „Titau  Prometheus 
ist  hier,  weil  er  ein  Heiligthum  hatte  in  der  Gegehd  der  Aka- 
demie und  des  Kolonos.  Apollodor  schreibt  so:  Er  wird  mit- 
verehrt  auch  in  der  Akademie  mit  Athena,  ebenso  wie  Hephä- 
stos,  und  besitzt  ein  altes  heiliges  Denkmal  und  einen  Altar 
innerhalb  des.  geweiheten  Gebietes  der  Göttin.  Auch  wird  am 
Eingänge  ein  alterthümlioher  Sockel  gezeigt,  w'oran  Prometheus 
und  Hephäst  in  Relief  gebildet  sind.  Es  ist,  wie  auch  Lysi- 
inachides  erzählt,  Prometheus  als  erster  und  älterer  dargestellt, 
einen  Scepter  in  der  Rechten  haltend,  Hephäst  aber  als  der 
jüngere  und  zweite;  auch  ist  ein  Beiden  gemeinsamer  Altar  an 
dem  Sockel  abgebildet.“  Das  hier  zuerst  erwähnte  Heiligthnin 
des  Prometheus  scheint  absichtlich  so  unbestimmt, angedeutet  in 
Hinsicht  auf  Ort  und  Form.  Der  Scholiast  braucht  den  Aus- 
druck des  Apollodor,  iÖQVfta  ‘),  der  an  sich  nur  etwas  Gewei- 


C.  1593:  xar.  öJu?  .•  nikut  XQUTtjgoi,  oi  ti't  0r,a.  Iligl^kou  ti  xtlxat  (d.  i. 
uxuTiOnTui')  ($chol.  vnofix^iuTa , d.  i.  ftrijiiilu,  wie  Oedipu.s 

V.  46  seinen  Steinsitz  im  Eumenidenhaine  ii'iKfop««  aivO-r,fta  nennt^. 
— So  sieht  man  iifters  ein  paar  Helden  zu  Seiten  einer  Säule  (Grah- 
säule  , wo  geschworen  wird  oder  Denkmal  des  Bundes). 

II)  Der.  Tptxcipnro;  X{&ot  (des  xgi;afion.  bei  Schol,  V.  5T)  wahrschein, 
lieh  auf  die  unterinrische  Hekate  gedeutet,  wenn  auch  ursprünglich 
hier  aufgestellt  wegen  des  Kreuzweges  Soph,  O.  C.  1592. 

1)  Schol.  Soph.  Oed.  Col.  V.  56:  Tnuv  Ilgouti&fV'i'  Utgl  rov  rhy 

ngoftti&ftt  mgi  tiji'  'Axuir,filay  xal  roy  Koiay'oy  ligva^at,  AnokXöSugoi;  ygü- 

oviio  iTj  X^iiyrt/tÜTat  äX  xal  ty  ^Axudr,filif  %>;  *A(hiy!i , xa&uatg  o 
'’lfifutOJOt.  xal  fariy  itviov  nuXaiby  i'ägvuu  xal  ßto/wt  iy  T^i  xifi^yti  x^i^toS. 
iJtCxyvxut  di  xal  ßdatt  ilgyatu  xaiii  xifV  iXaoioy , iy  f)  xov  xe  JJgoftti^iwt 
toxi  xvTtoi  xul  xov  'Iltfalaxov  xxX. 

2)  "ISgvftu  bedeutet  nur  das  Genus  des  Heiligthumes  und  lässt  an 
sich  unbestimmt,  ob  es  Tempel,  Altar  oder  Statue  ist;  so  auch  in  den 
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hc(e«,  nicht  geraiic  eine  BildsSnle  beieiehfiet.  ‘ Es  ist  ebenda- 
- mit , wie  ich  vermiNhe-,'  der  Abar  des  Prometheus , gemeint, 
den  anch  Pansanias  als  in’ der  Akademie  stehend  erwähnt^), 
<Ton  'wo  nadi  diesem  der  Faekeilauf  aasging.  Dadurch  wird  die 
andere ' ohnedies  minder  heglanbigte  Lesart  widerlegt , wonach 
ein  Tempel  *),  ni<dit  ein  Altar  des  Proniethens  in  dem  heiligen 
Besirfce  der  Athene  gestanden  habe.  Anch  darf  dte'Mitrer- 
ehning  des  Promethens,  welche  Apollodor  erw8hnt,  nns  .nicht 
verfuhren,'  etwas  Anderes  zn  verdiiiriien,  als  was  Pansanias 
erzählt  and  was  Menander  ansdrackUeh  beschränkt,  indem  er 
sagt,  dass  nur  die  Fackel,  sonst  durchaus  keinerlei  Ehre  noch 
Ciabe  dem  Prometheus  zn  Theil  werde  ‘).  Deutlich  unterschie- 
den von  jenem  Altar  in  der  Akademie  wird  in  dem  Scholion  die 
an  dein  Eingänge  befindliche  alte  Basis,  deren  Beschreibung 
nach  Lysimachides  ^ ) wahrscheinlich  aus  seinem  Buche  von  den 
- Festen  '’)  gegeben  wird.  Promethens  war  in  dem  Bilde  der 
altere  nnd  vordere,  Hephäst  der  jüngere  und  zweite,  nicht,  wie 
man  vermnthen  könnte,  aus  dem  allegorischen  Gmnde,  weil 
die  Fenerrerieihung  früher  geschehen  musste  als  die  kfinstleriscbe 
' Feuerbenutzung,  sondern  vielmehr  wegen  des  mythischen  Grun- 
des, der  ja  gewöhnlich  die  Kiinstfomi  bestimmt  hat;  weil  näni- 
lich  Prometheus  ein  Titan,  einer  der  allen  Götter  ist.  Hephä«t 
'war  daher  im  Gegensätze  zu  ihm  nnbärtig:  eine  Form  des  He- 


voti  Welcker  Trilogie  121  für  die  Bedeutung  Slaiue  citirtcn  Steilrn 
Aesch.  Pers.  808.  Eurip.  Suppl.  631. 

3)  Doch  Pau8.  1,  36,  2,  obwohl  er  sagt;  Iv  dxad.  IlQOfniO-,  ßtt/töt, 

meinte  vielleicht  jene  ßüati,  da  sein  ßu/iot  am  Eingänge  der  Akademie 
lag,  wie  der  Gegensatz  xoi  Moy  seil,  ßuftöi:  zeigt  und  der  Um 

stand,  dass  der  Fackellauf  von  da  ausging.  — Der  Scholiast  absicht- 
lich vag  z.  Soph.  Oed.  Col.  a.  O. : n^o/t.  jitgi  ‘AxaS,  r«/».  S.  die 
Torhergeh.  Anm. 

4)  Bvftot  hat  Elmsley  aus  Ms.  Laur.  restituirt  für  rode,  was  Rom. 
Brüh.,  Brunck  haben.  ‘Er  xt/iiru  für  fr  tüh  der  Mss.  hat  llemsterh. 

. zu  Lucian  corrigirt 

5)  Menander  b.  Lucian  Amores  3 (Bip.  V,  306):  xoi  ylynxtu  aiim 
Xuftntii,  üXko  i’  ovdi  ?r  uya&ör. 

6)  Schol.  Soph.  1.  1.:  UtnolfiTtu  i/,  »'e  xal  Auat/iayfiijt  <fr,aty,  o yh 

IlQoprj&tvt  npÜToe  xoi  aQtaßintgoi,  i»  ox^irrpor  ^«r,  o dl  “Ihfaunot 

r/oe  xal  dfVTtpoe. 

7)  Lysimachides  Utgl  tur  nopö  toTs  ’Arrixolt  fogrwr,  wie  Valckenarr 
für  gi;r6gtty  bei  Ammonius  v.  {Xtugöt  corrigirt.  S.  Westermann  Gesch. 
d.  griech.  Beredtsamk,  S.  254. 


Digitized  by  Google 


531 


phSatos , die  der  titeren  griechischen  Konst  uberhanpt  vorzng- 
weis  eigen  ist,  obwohl  Winckelmann  es  erst  diesem  Seholia» 
stenberichte  verdankte,  dass  er  fortan  den  jugendlichen  Hephäst 
nicht  fiir  Aileinbesitsthiim  Etruriens  hielt  ^).  Hephäst  hatte 
unstreitig  den  Hammer,  Prometheus  hier  nicht  Fackel  oderNar^ 
thex,  sondern  den  Scopter  als  Zeichen  der  Würde.  Cr  war  also 
nn^  durch  die  Zusammenstellung  und  durch  seine  eigene  Bildung 
kenntlich.  Prometheus  hatte  hier  wohl  schon  die  Form , welche 
auch  seinem  Namen  und  Wesen  entsprechend  ist  und  die  wir 
überall  wiederfinden  werden,  die  Form  eines  bärtigen ,' ernsten 
Mannes  reifen  oder  höheren-  Alters,  der  Bildung  wie  der  Tracht 
der  Philosophen  nicht  unähnlich.  Nur  waren  an  der  Basis  die 
Figuren  vielleicht  nackt,  wie  der  obenerwähnte  Fackelträger 
auf  der  Lampe,  dahingegen  gewöhnlich  Prometheus  sonst  theiL 
weis  bekleidet  ist.  Die  beiden  Götter  (so  ist  das  Relief  an  der 
Basis  nach  der  Beschreibung  und  nach  der  Analogie  solcher 
Bildwerke  zu  denken)  standen  neben  oder  vielmehr  wegen  der 
Proßlbildung  hinter  einander,  zu  dein  nicht  zwischen  ihnen, 
sondern  vor  ihnen  gebildeten  Altar  hingewendet , gleichsam  um 
dort  ihre  Ehren  zu  empfangen. 

f.  1 89.  Der  Grund , weswegen  Hephäst  hier  abgehildet 
und  weswegen  er  mit  Prometheus  verbunden  war,  liegt  am  Tage. 
Er  als  der  Gott  der  Feuerkünste  hatte  in  Athen  und  dessen  Um- 
gebungen einen,  wenn  auch  vergleichungsweis  nicht  hochheili- 
gen und  allgemeinen,  doch  uralten  Dienst  ').  Gott  des 
Feuers  an  sich  war  er  den  Athenern  so  wenig  als  den  Griechen 
überhaupt,  die  fern  waren  vom  Sabäismus;  auch  nicht  Gott  der 
Kunst , wenigstens  nicht  in  älterer  Zeit , wo  dieser  Begriff  noch 
nicht  so  abstract  gefasst  und  dem  Gotte  untergelegt  war,  >vie 
etwa  Plato  dies  zu  ihun  vermochte,  sondern  wie  gesagt,  Gott 
Fenerkiinstler.  Darauf  deutet  schon  der  griechische  Name  hin, 
der  nicht  das  Feuer  selbst,  sondern  die  glutanfachende  Kraft 
der  Blasebälge  und’den  Schmelz  - oder  Brennofen  der  Werkstatt 
zu  bezeichnen  scheint,  wenn  anders  Hephästos  den  Brandan- 


8)  Winckelm.  Mon.  ined.  p.  5.  — Hirt  Bilderb.  Vign.  14  u.  15.  So 
auf  Monumenten  alten  Stils  Vigii.3  (borghes.  Altar)  u.  auf  dem  Bilde, 
wo  erdes  Zeus  Schädel  spalten  will,  Hirt  Vi,  4j  dann  auf  der  von  Chri- 
stie  edirten  Vase. 

1)  S.  Bahr  De  Apoll,  l’atricio  et  Min.  Primigcnia  Athen.  Heidelb.  1820. 
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bläser  bedeoMt  ‘).  So  konnte  er  alsVorstebet  des  Ofens Scbntz* 
golt  für  zweierlei  Künste  sein,  für  Metailarbeit-and  für  Tbon« 
bildnerei.  Schon  bei  Hesiod  sahen  wir  ihn  Pandora  aus  Erde 
und  Wasser  bilden , dies  unstreitig  ^nur  nach  der  Analogie  der 
lebenvollen  hephästischen  Erzbilder  bei  Homer; 'wenn  er  aber 
anderwerts  als  Patron  der  Töpfer  erscheint,  so  ist  es  einfacher, 
den  Grund  in  der  Verwaltung  des  Ofens  zu  finden.  Und  dass 
liephästos  nicht  bloss  den  Schmiedekünsten , sondern  auch  der 
Lehniplastik  und  Töpferei  zu  Athen  Vorstand,  ja  dass;  an  diese 
alte  und  berühmte  Kunstgattung  Athens  vorzüglich  sich  hier  die 
Ehre  des  Hephäst  anknfipfie , zeigen  die  Locale  aller  ihm  an- 
gehörenden Heiiigthümer  und  Feste.  Ein  Tempel  des  Hephästos 
stand  oberhalb  des  Kerameikos  ^),  nämlich  des  innem,  der 
eine  Fortsetzung  des  äusseren  war;  er  stand  über  der  königlichen 
Stoa , wahrscheinlich  am  Abhange  des  Areopag.  Ein ' anderes 
Hephästeion  war  an  dem  Kolonos  des  Marktes  in  der  Nach- 
barschaft des  Sladtkerameikos,  tvenn  anders  diese  beiden  De- 
men  einst  sich  nebeneinander  von  dem  Lande  gegen  die  Akro- 
polis zogen.  Hier  im  Kerameikos  ward  auch  dem  Hephästos 
ein  Wettlauf  gefeiert^)  und  dass  der  Kerameikos  nicht  bloss 
dem  Namen , sondern  auch  der  That  nach  eine  Werkstätte  der 
Töpfer  und  Plastiker  war,  ist  bekannt.  Davon  sprechen  wir 
unten  in  Bezug  auf  Prometheus.  Dass  aber  Hephäst  zugleich  auch 
Schutzgott  der  anderen  Feuerkünste , nämlich  der  Metallarbeit 
der  allen  Athener  gewesen , ist  nicht  zu  bezweifeln , nur  lässt 
sich  nicht  bestimmen  , wo  er  dieser  oder  jener  Kunst  angeböit. 
Zwar  dass  einer  der  vier  angeblich  ältesten  Stämme  Athens  den 
Namen  des  Hepliäst  führt,  ist  von  keinem  geschichtlichen 
Werthe,  da  dies  nur  Fiction  eines  Logographen  zu  sein  scheint  *^), 
der  vier  Kasten  substituirt  iür  die  Stände  der  Künstler,  Schiller, 
Ackerleute  und  Kitter  und  von  Hephäst,  Poseidon,  Athene  und 
Zeus,  also  ziemlich  willkürlich  benennt.  Aber  cs  gab  auch 


2)  Von  ünTnr  to  at^o;,  wie  Mulciber  von  mulcare  ferrum. 

3)  Paus.  1,  14,  6. 

4)  Harpocration  r.  jCsltavTrat*  naga  t^>  Kok,  tltn’^xtoav , og  i&tt  jil»;- 
ato»  «yopS? , irß'a  x6  'llif  vuaxiiov  ' 

5)  Schul.  Aristoph.  Ran.  131:  kofinadriigofthtt  di  fhovxat  xgtXg  l*  tm 
Kiga/iu»iff, 'd&ijräg , ’llifuioxov,  Uqoftn&img. 

6)  Poll.  8,  109  p.  931.  Heoist.  Vgl.  Schümann  dü  Comitiis  Att. 
S.  349. 
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«inen  attischen  Demos  der  HephUstiaden  wie  derEnpyriden 
nnd  Aethaliden  von  Feuer  und  Kuss  henannf.  Thönerne  He- 
phftsfe  standen  nie< Schutzheilige  an  oder  über  dem  Heerde 
der  Künstler  zu  Athen  ^).  Die  Feier  des  Hephäst  an  den  Apa- 
tnrien  bei  der  Aufnahme  der  Jünglinge  in  die  Phratrien,  ein 
Faokelfest  (wovon  wir  unten  weiter  sprechen),  kann  ans  dem 
Heerdfener  als  dem  Mittelpunkte  des  Hans-  und  Stammlebens 
erklärt  werden,  doch  ist  es  dem  Anderen,  was  wir  angeführt, 
analoger,  auch  dieses  von  einem  Einweihnngsfeste  der  Künstler- 
xünfte  herzuleiten.  Es  sind  ja  die  Athener  insgesainmt  Kinder 
des  Hephästos  bei  Aeschyliis  mit  Küeksicht  auf  den  Bau  der 
Kiinststrasse  von  Athen  nach  Delphi , doch  zunächst  ans  dem 
mythischen  Grande,  dass  Hephäst  den  Erichthonios  erzeugt 
haben  soll,  den  Urstamnifürsten  der  Athener,  dessen  Mutter 
Pallas  Athene  war.  Der’  Grund  dieser  berühmten  alten  Sage 
liegt  ebensowenig  in  einer  Beziehung  des  Hephäst  als  der 
Athene  auf  die  Elemente,  woraus  der  Mensch  erschaffen  sei, 
sondern  auf  Anbau  und  Kunst-  So  hat  schon  Plato  gewiss  richtig 
gedeutet ' Der  Ursprung  des  Mythos  aber  ist  zu  iinterschei-  ^ 
den  von  seiner  Form,  woran  sich  zunächst-  die  Dichter  und  die 
Künstler  hallen,  daher  zunächst  ans  mythischem  Grunde  die 
Athener  Kinder  Hephästs  sind.  Aus  mythischem  Grunde  auch, 
wie  schon  oben  bemerkt,  ist  Premethens  an  jener  Basis  älter 
als  Hephäst  und  voranschreitend,  nämlich  als  Titan,  obwohl 
Hephäst  in  der  That  nnd  namentlich  zu  Athen  unstreit^  ein  Gott 
höheren  Alters -war  Denn  dass  beide  gleichzeitig  nnd  He- 

phäst den  Pelasgern  ebendas  gewesen  sei,  was  Prometheus  den 


7)  llepliaestiadae  nach  Stepli.  Byzant.  s.  v.  den  KtQtifiitq  benach- 
bart n.  beide  /Uj/iot  der  q.vXij  ‘Axanarxl^,  deren  Name  von  Welcher 
Trtlog.  293  bedeutsam  gefunden  wird  für  axä/inToy  der  Künstler.  Aber 
die  Namen  der  von  Klisthenes  eiagefüfarten  10  Stamm«  zeigen  keine 
so  witzigen  Beziehungen. 

8)  JlrihrM  ‘'Jlq.aiazot  Schot.  Aristoph.  Vögel  436.  Lutei  Vulcani  Ju- 
venal.  10,  132,  Beides  in  Beziehung  zu  Athen. 

9)  Aeschyl.  Enmen.  13.  '//(/aAnov  rraiStt,  d-  i.  die  .Athener.  Schü- 
mann de  Comit.  Ath.  350.  Creuzer  II  660.  Wegen  der  Strasse  von 
Athen  nach  Delphi  vgl.  Ephoros  b.  Strabo  9,  3,  283  Ster. 

10)  Plato  Critias  109  C:  'Jhfularov  xoii!,v  *ai  tfian  J/orr»«... 

tfxloaoqitif.  <filoTfxyixf  T*  (nicht  fUottxrf^)  inl  Xttiii  ikS-orui  Tijrdt  »»ji< 

Qup  olxitar  . . TtKpVxvXttP- 

11}  Plato  Crit,  1. 1. 
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Hellenen  ' *),  Ut  ein  Gedanke,  der  durch  Homer  and  Hesiod 
widerlegt  und  durch  sonst  Niemand  bestätigt  wird.  Eia  allego- 
rischer Grund  für  das  höhere  Alter  des ' Prometheus  ist  dem 
Künstler  nicht  untersoscbieben.  Ebensowenig  hat  die  „Ver- 
wandtschaft“ und  die  „Genossenschaft“  des  Pronielheus  mit 
Hephäst  bei  Aeschylus  ’ eine  begriffliche  Bedeutung,  nämlich 
die  der  Feuer  - und  Kunstgemeinheit,  sondern  vielmehr  die  my- 
thische und  äusserliche  Beziehung  theils  auf  den  Götterstamm- 
Laum,  theils  auf  sichtbaren  Verein  beider  Götter  in  solchen 
Kunstgehilden,  wie  das  erwähnte,  oder  in  anderen  Heiligthümem 
und  Festen  wegen  Gleichheit  des  Locales,  wie  des  Keraiiieikos, 
und  Aehnlichkeit  des  Feier-  wie  des  Fackelrennens.  Wollte 
Jemand  den  Ursprung  dieses  Verhältnisses  der  zwei  Götter  daher 
leiten,  dass  der  eine,  der  jüngere,  aus  dem  Beinamen  des  andern 
entstanden  sei  ’’  '*),  so  wäre  dies,  wie  wir  oben  schon  in  Bezug 
auf  Deukalion  und  Prometheus }hcmerkt  haben,  eine  willkür- 
liche Annahme,  welche  dem  natürlichen  Gange  der  von  dem 
Einzelnen  und  Verschiedenen  > ausgehenden  Personificatioa  wi- 
derstreitet. I I , - 

§.  190.  Mit  Athene  steht  Promethens  zu  Athen  wicht  in 
einem  engeren , ausdrücklich  beglaubigten  Bunde  weder  durch 
den  Volksglauben  und  den  Cnltus,  noch  durch  eine  mythische 
oder  bildnerische  Darstellung.  Denn  die  Gemeinsamkeit  ge- 
wisser Eigenschaften  und  Thätigkeiten  oder  auch  der  Locale 
und  der  ähnlichen  Feste  bildet  noch  keinen  wirklichen  Verein 
der  zwei  Götter,  sondern  es  kann  blosse  Aehnlichkeit  und  zu- 
fällige Verbindung  sein.  Dies  ist  hier  wirklich  der  Fall,  we- 
nigstens ursprünglich,  Wenn  auch  spätere  Dichter  und  Deuter 
Prometheus  und  Athene  enger  verknüpften.  Zwar  ist  Atbena 
als  Landesgöttin  nicht  bloss  der  athenischen  Producte,  sondern 
auch  der  athenischen  Geistesgaben  Vorsteherin,  besonders  der 
Klugheit  schon  bei  Homer  und  so  tritt  sie  als  Tochter  der  von 
Zeus  verschlungenen  Metis  *)  in  eine  bedeutsame  etymologische 

12)  So  Nitich  Mythel.  Wörterbuch  unter  Vulcan. 

13)  ovy/H-ijs  Aesch.  Pron».  li  (wegen  der  TitanenbrOder  lapeto«  u. 

Kronos).  < 

14)  Nach  Schwenck  Myth,  Andeut.  Sil73  ist  Prometheus  Ursprung- 
lieh  nur  ein  lieiwort  des  llephastos  (s.  gegen  diese  Erkiärungsart  ob. 
bei  Deukalion). 

1)  Apullod,  I,  3.  6,  wo  Heyne  richtig  Metis  für  Thetis. 
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Beziehung  zn  Prometheug;  ebetidaram  iat  sie  ja  ancH  Yorstehe-; 
rin  der  Künste,  nicht  bloss  der  Weberei,  sondern  auch  der 
Schmiedekunst,  Bildschnilzerei  und  Töpferkonst,  alsojErgane 
im  weiteren  Sinne  des  Wortes  von  uralteV  Zeit  her,  wenn  auch 
der  athenische  Zuname  vergleichungsweis  jung  ist  Wie  das 
Volk  ist,  so  der  Gott.  Nicht  nur  waren  die  Athener  wirklich 
ein  kluges  und  kunstfleissiges  Volk , sondern  sie  dichteten  auch 
aus  Eitelkeit  diese  Vorzüge  ihrer  Güttin  an  und  pflanzten  diese 
Vorstellung  in  andere  Gegenden , vorzüglich  durch  die  grosse 
Colonieausführung  nach  lonien , von  wo  durch  die  homerischen 
Gesänge  sich  der  Glaube  verbreitete.  Also  nicht  nur  die  Klug- 
heit oder  die  Spinn-  und  Webeküuste  als  Gemeingut  der  Weiber, 
sondern  Athenisches  liegt  hier  zu  Grunde.  Die  Darbringung 
des  gestickten  Teppichs  bei  den  Panathenäen  hat  vielleicht  der 
Weberin  Athens  ihre  Entstehung  oder  doch  ihrenRubin  gegeben 
und  des  attischen  Dädaliden  Endöos  zu  Erythrae  aufgestellte 
colossale  Athens  Polias  wird  durch  die  Spindel  als  Athens  be- 
zeichnet ^),  während  anderwertg  in  der  Bildnerei  durch  ihr,  , 
blosses  Xabeslehen  sie  als  Helferin  wie  , der  Helden,  so  der 
Künstler  dargestellt  wird.  Aber  nicht  mit  Prometheus,  sondern 
mit  Hephäst  ist  Alhena  zu  Athen  in  altem  künstlerischen  Bunde. 
Diese, Goller,  deren  Werke  auch  Solon  in  einem  Gedichte  ver- 
bindetsind  die  TJrältern  der  Künstler  bei  Plato,  unstreUig, 
nach  aller  Volkssage.  Sie  w'egen  ihrer  gemeinsamen  Natur 
bekommen  Attika  zum  Loose  und  zeugen  dort  zusammen  edle 
Anlochthonen,  unstreitig  nur  eine  andere  Form  für  die  Sage 
von  Ehrichthonios,  den  Sohn  der  Athene  vom  Samen  des  Hephä- 
stos:  eine  Sage,  die  mit  dem  Cultus  der  Athena  Phratria  nnd- 
dem  des  Hephästos  der  Apalurien,  also  ebenfalls  der  Phralrien 
gemeinsamen  Grund  hat.  Dies  scheint  richtiger , als  wenn 
man  die  Sage  aus  diesen  Culten  oder  diese  aus  jenen  entspringen 
Hesse;  aber  zur  Erhaltung  der  alten  Tradition  wirkte  dieser 


2)  Die  älteste  Zeitbestimmung  ist,  dass  Pbidias  u.  seine  Nachkom- 
men die  Athene  als  Ergane  verehrfen,  Pausan.  5,  14,  5;  6,  26,  2. 

3)  Nicht  als  ’üfyönj,  sondern  sie  ist  hier  die  ’/tO'.  Uohiit,  Paus.  7, 
5,  9.  — WoTUn ‘A». *“  Thespiä  erkannt  wurde,  lässt  Paus.  9, 
26,  8 unbestimmt.  Dass  der  Hahn  auf  die  ‘A».  'ßpy.  gedeutet  werden 
könne,  sagt  Paus.  6,  26,  3.  Der  Grund  ist  die  mit  dem  llabnruf  er- 
wachende Thätigkeit  der  Handwerker,  Aristoph.  Vögel  489—492. 

4;  Sulun  Fr.  6 v.  20. 
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besonder^  Cultus.'  Die  beiden  Cutter  besassen  msaminen  einen' 
uralten  Sitz  auf  der  Burg  ^),  wahrscheinlich  eine'WafTeniwerk'' 
statt  uiid  Überhaupt  Schmiedekunst , worauf  schon  das  Local, 
der  Sitz  der  Bewaffneten  führt , auch  nach  Plato's  Zusaninien- 
bang  (obwohl  auf  Plato's  Vorstellung  hier  nichts  ankommt);  und 
ebenso  stand  Athene  neben  Hephäst  (n  dessen  Tempel  oberhalb 
der  KSnigstoa  und  des  inneren  Kerameikos,  W'ahrscheinlich  am 
Abhange  des  Areopag ‘ Nicht  das  Feuer  als  Element  ist  der 
Grund  der  Verbindung,  denn  Athene  ist  so'  wenig  Güttin  des 
Feuers  als  des  Lichtes  und'des  Lebens  in  aller  Religion,  Poesie 
und  Kunst.  Hephäst  aber  ist  der  Geber  des  Feuers  und  zwar 
hier  wegen  des  Keranteikos  fUr  den,  Ofen  der  Thonbildner. 
Darum  wurde  ja  im  äusseren  Kerameikos  auch  dem  Hephäst  ein 
Fackellauf  gehalten  und  ebendarum  steht  Hephäst,  wie  wir  oben 
sahen , im  benachbarten  Kolonos  und  am  Eingänge  der  Aka- 
demie neben  Prometheus.  Kein  Wunder,  dass  die  athenischen 
Thongefässe  unter  Anderen  auch  Athene  und  Hephäst  als  Eltern 
des  Erichthonios  darstellen  '’)  nach  dem  Mythus,  auf  den  auch 
Pausanias  das  Nebeneinanderstehen  im  Tempel  am  inneren 
Kerameikos  bezieht!  Athene  war  nämlich  Güttin  der  Töpfer 
und  Plastiker  nicht  nur  als  Bildnerin , sondern  auch  als  die 
kluge  Hüterin  des  Brennofens.  So  Avird  sie  in  dem  pseudo- 
homerischen  Epigramme  Ka^tvog  angerufen 

Komm  Athenüa'und  halte  die  Hand  mir  über  den  Ofen 

n.  s.  w'. , um  die  Gebilde  zu  schützen  gegen  die  Tücken  der 
bösen  Geister,  die  zerstörenden  Dämonen,  Platzer  und  Prass- 
1er  und  wie  sie  alle  heissen.  Zu  bemerken  ist,  dass  von  Pro- 

5)  Plato  Critias  112  B.  Steph. 

6)  Paus.  1,  14,  6. 

Z.  K.  die  Vase  au.s  der  Sammlung  des  Prinzen  Canino  (Lucian 
Bonap.),  deren  Gemälde  der  unvergessliche  G.  Ad.  Lange  in  der  .4b- 
schiedsschrift  an  Ilgen  1831  auf  die  alma  Porta  als  Minerva  aiiwendete. 
Athene  empfängt  von  der  Mutter  Güa  den  kleinen  Erichthonios  und 
Hephäst  steht  als  Schatzgott  daneben.  Athene  und  Hephäst  sind  also 
hier  nicht  als  Erzeuger  gedacht.  Oie  seitwerts  aut  Pflanzen  stehenden 
geflügelten  Knaben , der  eine  auf  sich , der  andere  auf  die  Lyra  zei- 
gend, sind,  verniuthe  ich,  Dämonen  des  Hermes  und  des  .4poIlo,  des 
Anyoti  und  des  Ko/iot  oder  HUXot,  Symbole  der  athenischen  Pädeia. 

8)  Homerid.  Epigr.  14.  Das  E’ut.  ütlaa  zeigt  die  Neuheit  des  Ge- 
dichtes KüfU¥ot;\  Homer  sagt  itloojuti,  in  den  Hymnen  ebenso  oder  ^ou~ 
(iui.  Zeitscbr.  f.  Alterthunisnissensch.  1834.  S.  248.  S.  Buttm.  11,  65. 
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inethens  alsVorgteher  and  Hüter  der  T&pfcnrwaare  iin  Ofen  nidit 
die* Rede  ist,  auch  nicht  in  diesem  Gedichte,  > wo  es  doch  so 
nähe  lag.  Prometheus  tritt  als  Feuergeber,  wie  schon  bemerkt, 
zu  Hephäst  im  Bildwerke  der  Akademie  wie  zu  Kolenos  und' 
im  Fackelfeste  des  Kcraineikos.  Dass  der  panathenüische  Fest- 
zug von  dem  äusseren  Kerameikos  ansging,  hat  wohl  seinen' 
Grund 'vielmehr  in  dem  Hanptsilze  der' Athene,  dem  heiligen 
Olivenhaine  der  Akademie.  Aber  der  pänatfaenäische  Fadeel- 
lanf,  an  welchem  vorzüglich  die  Kerämeer  Tbeil  nahmen,  dib’ 
den  Namen  mit  devThat  trugen,  wird  der  Athena  eben  dort 
gefeiert,' wohl  nicht  bloss  der  Localität  wegen,  sondern  in 
zug  auf  die  Kunst.'—  Aus  allem  diesen  ergiebt  sich,  dass  Pro- 
metheus zwar  nicht  als  Yorausseher  und  Fürsorger, : auch  nicht 
als  Bildner,  wohl  aber  als  der  Geber  des  Feuers  in  Bezug  auf 
die  Thonformerei  mit  Athena  in  ein  Verhältniss  tritt,  das  jedoch 
nnr  ein  mittelbares  und  zufälliges  ist.  Die  engere  und  wesent- 
liche Verbindung  geistiger  Bedeutsamkeit,  wohin  die  Hilfe  des 
Prometheus  bei  der  Geburt  der  Athene  gehört,  ist  jüngeren 
Alters.  Auch  die  Athene  Pronoia,  die  in  ihrem  Beinamen  den: 
Grund  der  Verbindung  mit  Prometheus  zu  enthalten  scheinen 
könnte,  ist  weder  attisch  noch  alt,  sondern  es  ist  eineUintau- 
fung,  vielleicht  aus  stoischer  Deutung  der  Athene  Pronoia  zu 
Delphi»).  ' ' 

§.  191.  Ausser  dem  Kolonos  uiid  der  Akademie  ist  es  der 
Kerameikos,  wo  wir  den  Prometheus  und  zwar  neben  denselben 
Göttern  finden.  Pausanias  berichtet  In  der  Akademie  ist 
ein  Altar  des  Prometheus  und  von  diesem  aus  laufen  sie  gegen 
die  Stadt  hin,  brennende  Fackeln  tragend;  der  Wettstreit  ist, 
im  Laufe  zugleich  die  Fackel  brennend  zu  erhalten.  Ist  sie 
dem  Ersten  verloschen,  so  hat  dieser  keinen  Anspruch  mehr 
auf  den  Sieg,  aber  der  Zweite.  Brennt  sie  auch  diesem  nicht 
mehr,  so  ist  der  Dritte  der  Sieger.  Ist  sie  Allen  erloschen,  so 
bleibt  der  Sieg  Keinem  von  Allen“.  Wir  stellen  diese  Nach- 
richt des  Pausanias  voran,  weil  sie  die  Art,  wie  das  Fackclfest 


9)  'A&iirü  riijirout  heisst  sie  ZU  Delphi,  nicht  Jlgotaut  oder  ITgörffa, 
und  ITgötotu  ist  unter  Anderem  b.  Aesch.  Kuineii.  v.21  zu  lesen,  s.  Paus. 
10,  8,  6.  Vgl.  Lennep  ad  Phalaridis  Bpp.  40  p.  143  if.  G.  Hermann 
Wiener  Jahrb.  d.  Lit.  1833.  Bd.  44.  S.  209.  Deutung  derselben  b. 
Creuzer  Symb.  II,  190  ff. 

1)  Paus.  1,  30,  2.  ‘ • 
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gefeiert  wnrde,  am. deiiilichgten  beschreibt.  Das  Local,  der 
Kerameikos,  wird  awar  hier  nicht  genannt,  aber  geniiglich  be- 
zeichnet und  durch  Aristophanes  bestätigt.  Dass  das  Fackel- 
fest dem  Prometheus  selbst,  von  dessen  Altar  nach  Pausanias 
der  Wettlauf  ausging , geweiht  war  und  Prometheia  hiess,  lehrt 
die  Vergleichung  älterer  und  jüngerer  Nachrichten  *). 

Es  waren  drei  Fackelwettlänfe  jährlich  zu  Athen,  die  so 
genannt  werden  wie  die  Feste  selbt,  Punathenäa,  Prometheia  >), 
Hephästeia.  Lin  Fackelwettstreit  zu  Ehren  des  Prometbens 
beniht  ohne  Zweifel  nur  auf  falscher  Lesart  wegen  Verstuninie- 
Iiing  des  ersten  jener  drei  Namen  bei  Photius  ^).  Das  von 
Plato  ertvähnle  Fackelrennen  zu  Pferd  gehört  nicht  den  Bend i- 
deen , sondern  ebenfalls  den  kleinen , jährlichen  Panathenäen, 
also  nicht  der  Artemis  Bendis,  sondern  der  Athena  an.  Der 
Fackellauf  des  Hephäst  aber  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  der 
Feier  desselben  an  den  Apattirien,  wo  Männer  in  prächtigen 
langen  Gewändern  Fackeln  haltend,  die  sie  am  Heerde  ent- 
zündet , dem  Hephäst  ein  Opfer  und  ein  Uanklied  für  die  Gabe 
und  den  Gebrauch  desFeuers  darbrachten  ein  Fest  nicht  des 


2)  S.  oben  §.  185  Anm.  3 u.  die  hier  folgenden  Anführungen. 

3)  Xenoph.  Re«p.  Ath.  III,  4:  d»  .■  itttiutdaat  ....  Jtur- 

u&riruta  xut  »tu  'jlifulaztta  Sau  Irzi.  Pulemo  b.  Harpocra* 

4100  T.  • AvaCuq  i»  tw  xkt’  Miqifijtov.  rgüt  üyovafr  "A&^rttioz  (oprü; 

lu/inüSot,  7/«ro^*jx«foiS  xal  'Ilrfatariloit  *ul  l/fiofitj&t/ott,  u(  JMf/tttr  fijair 
/r  TM  TÜr  ir  rolf  jtnonvXii/ott  ffirctxwx.  Photius  r.  Auii^üiot  dasselbe 
urörtlich  ausHarpocratiun  a.  O , nur  corrupt statt  V/fa<orffo<s'< 
Schul.  -Arist.  Kan.  1114  Uiiidf  : la/tnüSa  d‘  ovdi/t]  litt  yüg  iuftnafovj^Jz 
h 'Hftuazifoit  xo»  Ilaru9r,n<{ott.  Iv  V/dijxoi?  iazt  yvftrüaior,  ir  li 
ituöaifÖQOVt  oi  yufträinrcfi.  6 T^c  lufmüdoi;  di  uyiar  rgtior 

I/goft^ihiu,  ’lfiiulatna,  Jluru&^ritia.  Lies  ln'Nif.  xui  llurufi,  »ut  Jlgo- 
u.  f.  zgizov  lies  rghror,  d.  i.  Tf/rrmt,  rghtaxK.  Ks  sind 
zufällig  an  einander  geschobene,  zum  Theil  identische  Scholien.  Doch 
ist  auch  möglich , dass  die  Scholien  ursprüglich  so  lauteten : Mu  Xu/t- 
jiu(Joi'j;»Ix  ir  Hul  IluyuO-.  — 6 ztft  t«/un.  äyar  rgttor  t/ytro  J/gor 
fiii&Hu  xit.,  SO  dass  das  Letzte  ein  ergänzender  Zusatz  wäre. 

4)  Photius  Les.  Auftnüf  uyHtr  A(h',rriar  Huri  aut  IlgopijO^iX  uyöpirot, 
lies  JTuru&tjtuioit  xal  aut  IIgn/tr,&i/on  uyoprro^,  wie  das  bei  Pfao- 
tius  vorhergehende  v.  Auftnüict  lehrt.  S.  die  vorige  Aom. 

5)  Plato  de  Rep.  1,1. 

Harpocration  v.  Aapnät'  Vavpot  d*  ir  tm»  ’Arfi/Sttr  tliut, 

MC  ir  lg  zmr ‘Anatougürr  fogrg  ^Aihirutur  ol]  xuXXloaii  OTotüc  irSrivaitn 
Xußiriti  gfipirut  Xu/tuüSuf  liao  t^c  fariiit  v/irnva*  Tor  “/fifourwor 

Ui«  von  mir  eiiigeklaiumerteu  Worte  sind  zu  stixichen,  damit  nicht 
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Feaera  der  Kunate  > aondern  des  Hecrdea  eU  deü  \'ereinigao^ 
und  Aiiagangapiuktea  der  Familien,-;  wie  scbon  der  Name  der 
Apatarien,  dea  Pbratrieofeatea  aeigt,  an  deaaen  viertem  Tage 
(denn  auch  die  anderen  Tage  haben  jeder  aeine  Feier),  alsoaunt 
Schluaae  dea  Ganzen  daa  Faekelfeat  begangen  wurde.  So  wenig 
ala  dieaea  Feat  hat  nach  der  eleuainiacbe,  „Tag  der  Fackeln“ 
etwas  mit  nnaerenFackelläufen  gemein,  wo  die  Eingeweihten,  der 
aogenanhte.Dadnchoa  an  ihrer  Spitze,  lange  Fackeln . tragend 
einen  schweigenden  langsamen  Aufzug  hielten,  paarweis,  wie 
das  obwohl  verwitterte  und  daher  in  nicht  ganz  übereinstimmen- 
den Copiea  von  Spon  and , von  Wheler  gegebene  Helief  der 
eleusinischen  Basis  zeigt Nor  Statius  singt;  . 

Attische  Ceres  du , der  stSts  im  keuchenden  Laufe 

Schweigende  Mjsten  die  Fackel  wir,  die  gelobete,  schwingen  ^), 

wo  der  keuchende  Lauf  weder  jenen  Aufzug  bedeuten  kann, 
noch  den  schweigenden  Mystcn  angemessen  scheint,  datier  un- 
streitig der  Dichter  nur  überhaupt  die  Eleusinien  bezeichnen  will 
durch  Zusammenfassung  des  allgemeinen  Beiwortes  heiliger 
Verschwiegenheit  und  des  lerinenden  bacchantischen  Theilcs 
der  Feier,  wozu  der  durch  den  Spott  an  der  Brücke  bekannte 
Zug  gebürte.  Das  Fackelschwingen  ist  wie  das  Schweigen, 
das  im  Wettlaufe  sich  ziemlich  von  selbst  versieht,  ebendarum 
dem  Aufzuge  beigelegt  und  auch  durch  andere  Zeugnisse  der  eleu- 
sinischen  Aufzüge  bestätigt;  und  es  scheint  sich  allerdings  noch 
mehr  zu  dem  Einherziehen  als  zu  dem  Fackellaufe  zu  eignen, 
wo  die  Flamme  ohnedies  schon  durch  die  Bewegung  mehr  be- 
droht als  genährt  wurde.  Der  Scholiast  des  Juvenal  bezeugt 


die  Absurdität  herauskomme  „dieGeschmücktesten  tragen  die  Fackeln.« 
&4orfK!  für  ^üortii  ist  nur  Conjectur  des  Vaiesius,  der  zu  ihrer  Be- 
gründung nichts  hinzufügt,  aber  wohl  duroh-die  Verwechselung  oder 
die  Vergleichung  der.tpaturien  mit  den  Amphidroniien  getäuscht  wurde, 
llarpocrat.  t.  riftifa  — ip  ;;  xo  ßg('(fOf  negi  (so  Vales.  für 

nagü)  xtjp  iaxUm  i(figop  xg/xopxit-  Hier  war  Kinderweihe  mit  Lauf  ohne 
Fackel,  dort  in  den  Apaturien  war  JSnglingsweihe  mit  Fackel  ohne 
Lauf.  Auch  Photius,  der  (s.  Anmerk.  3)  s.  v.  den  llarpocra- 

tion  abschreibt,  hat  Moptat, 

X)  Voyage  d'Italie  von  Spon  u.  Wheler.  ' 

8)  Statius  Silrae  4,  8.  50: 

Tuque  Actaea  Ceres,  cursu  cui  semper  anhelo 
' '■  Votiram  taciti  quassamus  lampada  mystae. 
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Kwa^allch  einen  Lnnf  im  Tempel  der  Oeme(ei*V'aber  es  kann 
eben  darunter  aifeh'nur  der  heilige  Zug  gemeint  sein  ^).  • 

§.'192.  Vorsngtveis  vor  anderen  Fackelfesten  aber  hiess 
Fackel,  Lampat,  der  Fackelwetdauf  als  die  volksthünilichste 
Art  der  Fackelfeste.  Dieser  unbestimmte  Name  ist  Anlass  ge- 
worden, die  Lampas  der  Athens  mit  dem  Lampenfeste  der  Neilh 
an  Sais  ebenso  für  Eins  zu  halten,  wie  Athena  selbst  mit 
Neilh  ').  Weder  diele  noch  jene  haben  etwas  gemein.  Ueber- 
hanpt  liebten  die  Griechen  weniger  als  der  Orient  die  nächtlichen 
Feste  nnd  bewegten  sich  ausser  den  Mysterien  lieber  in  der  Ta- 
geslielle.  Doch  an  drei  Festabenden  jährlich  wurden  zu  Athen 
die  erwähnten  Fackelläufe  gehalten.  Dazu  kamen  die  gleich- 
artigen Vonibungen  zu  den  einzelnen  jener  Feste,  z.  B.  zu  den 
Promciheen  in  den  Gymnasien.  ,Auch  anderwerts  finden  wir 
bei  den  Griechen  hie  und  da  Fackelrennen,  besonders,  wie  He- 
rodot  andeutet,  für  Hephäst  ‘),  aber  auch  für  Athene  die  Hel- 
lotien  zu  Korinth  ^).  Derselben  Art  war  unstreitig  Alexanders 
Fackel  zu  Susa  gefeiert,  ein  makedonisches  Fest.  Die  ge- 
fundenen Inschriften  und  Abbildungen  in  Reliefs  und  Vasen 
bestätigen  die  Fackeliäufe  dem  griechischen  Kleinasien  und  Ita- 
lien. Einen  Läufer  mit  Fackel  und  Schild  und  der  Inschrift 
yiaunadlag  d.  h.  Siegdenkmal  des  Fackellaufes,  zeigt  eine 
auf  Korfu  gefundene  Glaspaste.  Aber  ob  zu  Argos  eine  solche 
lloplolampadodroniie  war,  ist  sehr  zweifelhaft,  da  dort  ein 
Fackeifcst  vielleicht  ohne  Wetllauf  zu  unterscheiden  ist  von 
einem  Schildlaufe  ohne  Fackel. 

9)  Schot,  ad  lurenal.  Sat.  15,  142:  in  templo  Cereris  sibi  inricem 
facem  eunorei  tradunt.  Dass  wirklich  ein  Lauf  gemeint  sei,  ^wird 
zwar  scheinbar  durch  den  euniit  anhehi»  bei  Statius  a.  O.  bestätigt  u. 
wegen  des  faetVi  bei  demselben  scheint  dieser  Lauf  auf  die  Myaterien- 
feier  zu  Eleusis  selbst  bezogen  werden  zu  müssen ; doch  dari  man 
diesen  Dichterausdruck  nicht  so  genau  nehmen. 

1)  Vgl.  Creuzer  Symb.  II,  656  u.  Thiersch  Epochen  d.  gr.  Kunst 
a.  Ausg.  S.  27. 

2)  Herod.  VIII,  98. 

3)  Schpl.  Find.  Olymp.  XIII,  39.  Dass  die  Uellotie  Fackellauf  zu 
I’ftrde  war,  dürfen  wir  aus  dem  Anlasse  des  Festes  (des  Pegasos  Bän- 
digung) vermuthen.  S.  Creuzer  Zur  Gemnienkunde,  antike  geschn. 
Steine  vom  Grabmale  der  b.  Eiisabetli  zu  Marburg.  Leipx.  u.  Darmst. 
1 ,:i4.  S.  60. 

4)  Vergl.  Creuzer  a.  O.  S.  59  u.  S.  168.  — Letronne  hält  yfo/ma- 
Hut  für  den  Namen  des  Besitzers,  Andere  für  denNamen  des  Künstlers. 
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Ein  Schild  nnderer  Art  war  überalt  bei  der  Fa'(dcel>  und 
achüizte  die  Tiand' des  Trägers.  Denn  die  Fackeln  der  Ffeste 
waren  nicht  blosses  Kienhola , wie  schon  dieser  Schirmteiler.  in 
den  alten  Bildwerken  beweiset,  auch  nicht  mit  reinem  Wache 
bestrichen,  welches  der  Grösse  der  lodernden  Flamme,  wie  sie 
der  Wettlanf  fordert,  ungünstig  wäre,  sondern  grösstentheils 
wohl  ans  Pech  bestehend.  Daher  war  oberhalb  des  GrWee  die- 
ser tassenartige  Schirm,  den  die  Fackel  der  Aufzüge  und  WeU>- 
rennen'mit  einer  Art  heiliger  Leucditer' gemein  hat.<  Dieser 
Schirmteiler,  welcher  oben' in  seiner  Höhlang  eine  Spitze  zur 
Aufstceknng  der  Fackel  oder  Kerze  hatte  (gleich  unseren  Licfat- 
knechten  ) , konnte  umgekehrt  angefasst  im  Froschmäusekrie- 
ge der  Maus  als  Sdiild  dienen.’  Auf  alten  Denkmälern  ist  es 
ungewiss,  ob  die  über  einem  solchen  Gerätfae  lodernde  Flamme 
einem  Tempelleuchter  oder  einer  Fackel  angebört.  Um  so 
weniger  darf  man  dann  sofort  auf  Andeutung  eines Fackeilaufes 
schliessen.  Aber  allerdings  zeigen  die  Abbildungen  des  Fackel- 
rennens vorzüglich  die  Fackel  mit  solchem  Handschirme.  Eine 
solche  trägt  der  laufende.  Prometheus  der  Lampe  bei  Beilori 
ofl'enbar  in  Bezug  aufdie  Prometheen,  nicht  auf  die  Feuerherab- 
holnng;  eben  solche  Fackeln  auf  Schalen  sieht  man  in  den  Hän- 
den der  Wettläufcr  auf  einer  tischbein’schen  Vase.  — Bei  der 
Flüssigkeit  des  Fackelstolfes,  die  hierdurch  bestätigt  wird,  trat 
also  die  Gefahr  des  za  schnellen  Abbrenneas  hinzu  zu  der  Ge- 
fahr des  Verlöschens  durch  den  Luftzug  und  die  Kunst  lag  eben 
wohl  darin,  die  rechte  Mitte  zwischen  beiden  zu  beobachten 
durch  feste  und  geschickt  abgeänderte  Haltung  der  Fackel  nach 
Maasgabe  des  Windes  und  der  anderen  Umstände. 

§.  193.  Ueber  die  Art,  wie  die  Fackelrcnnen  gehalten 
worden,  schwebt  noch  ein  Dunkel,  da  es  schwer  ist,  die  ver- 
schiedenen Nachrichten  zu  vereinigen.  Zwar  Pansanias  a.  O., 
der  nur  die  Prometheen  beschreibt,  vielleicht  weil  er  nur  diese, 
nicht  die  anderen  zwei  athenischen  Fackelfeste  selbst  sah,  sagt 
einfach  und  deutlich,  dass  derjenige,  welcher  im  Lm{fe  zuertt 
mit  brennenender  Fackel  da»  Ziel  erreichte,  den  Frei»  gewann. 
Also  ein  Lauf  zu  Fass  und  zwar  ein  Wettrennen,  folglich  meh- 
rere zugleich  auslanfendc  Theilnehiner  des  Wettstreites.  Dies 
meint  auch  Pansanias,  wo  er  von  einem  Zweiten  oder  Dritten 


5}  Batrachoni.  V.  129:  atmlt  ä'  >/»  Xvxvov  x6  /ttaö/tipaXop, 
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ah  Gewinner  des  Preisen  spricht,  wenn  dem  sncrst'  znm  Ziele 
Gelangten  die  Fackel  verlachen  war  ').  Absurd  wäre,  einen 
Buecessiven  Lauf  Fänzelner  anzonebmen,  da  ein  solcher  weder 
■ein  festliches  volkslhümliches  Schauspiel  geben,  noch  ein  den 
anderen  analoges  gyiiinisches  Spiel,  noch  überhaupt  ein  We(t<- 
kampf  hätte  sein  können,  da  ja  iin  Falle  der  Ungleichzeitigkeit 
der  Sieg  grossentheils  von  der  Ordnung  des  Auslaufeas  hätte 
abhängen  müssen.  Dass  aber  jene  drei  athenischen  Lampades 
■Wettrennen  waren,  bestätigen  sowohl  die  Ausdrücke  und  Na- 
men: Wettstreit,  Kampf,  als  auch  die  Beschreibung  des  pana- 
thenäischen  Fackellaufes  bei  Aristophanes  *),  wo  die  vor  Lang- 
samkeit zurUckbleibenden  hintersten  Läufer  verspottet  werden; 
endlich  auch  die  Darstellung  der  erwähnten  tischbein’sohen  Va- 
se^), wo  die  geflügelte  Nike  demjenigen  folgt,  der  dort  als 
der  Sieger  der  anderen  Fackelträger  erscheint.  Und  es  stimmt 
dieses  YaseogemUlde  auch  mit  des  Pausanias  Beschreibung  so 
überein , dass  es  sich  vielleicht  eben  auf  die  Prometheen  selbst 
bezieht.  Der  Fackellauf  ist  nicht  sowohl  selbst  abgebildet , als 
vielmehr  durch  seinen  Erfolg  angedeutet  und  dies  mit  der  der 
classiscben  Kunst  eigenen  Einfachheit  und  weisen  Sparsamkeit 
gemäss  den  besonderen  Bedingungen  und  Gesetzen  dieser  Gat- 
tung. Unter  den  5 Figuren  , die  in  einer  Linie  aufgestellt  und 
nach  einer  Richtung  (nach  der  Rechten  für  den  Beschauer)  ge- 
kehrt sind,  steht  voran  ein  Läufer,  der  gleich  den  zwei  folgen- 
den nackt  und  gleich  ihnen  mit  einem  Kranze  eiiiporsteheuder 
schmaler,  weidenlaubähnlicher  Blätter  geschmückt  ist;  es  fehlt 
aber  diesem  ersten  die  Fackel  und  mit  beiden  Händen  greift  er 
nach  dem  Kopfe,  unstreitig  um  sich  den  festlichen  Kranz,  der 
den  laufenden  geschmückt  halte,  aber  dem  besiegten  nicht  mehr 
ziemte,  abznnehmen.  Tischbein  redet  von  einer  verlöschenden, 
weggeworfenen  Fackel,  die  doch  die  Abbildung  nicht  zeigt  und 
, er  sieht  einen  Gestus.des  Verdrusses.  Edler  und  der  alten  Kunst 
geniässer,  die  lieber  Thatsächliches  als  Empfindung  ausdrückt, 
ist  die  von  uns  erklärte  Andeutung.  So  sehen  wir  hier  einfach 
und  klar  bezeichnet,  was  Pausanias  sagt,  dass  der  Vorderste 

- I)  Paus.  I,  30.  3:  x6  ti  u/ürtOfm  o/tov  Sqöfuf  r^v  iqJa  l'rt 

KatofUnjr  taxlr'  äxoaßiaO-tlati^  dk  oiidiy  fn  xyt  r/xt/f  itVT^Q^  äi 

urt’  «VTOÜ  ftktiaTiy  tl  di  fttidi  xovtif  xalotxo,  o tq(iO{  iaiir  i xgaiiSy. 

2)  Aristoph.  Frösche  V.  1090  if. 

3)  Vaseogemälde  v.  Tischbein  U,  35.  111,  48. 
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Bu  sein  nicht  znm  Siege  helfe  bei  verloschener  Fackel.  ' Damm 
kommt  ein  Zweiter  nicht  laufend  ( unstreitig  weil  der  eben  voll- 
endete Wettlauf  dargestelit  werden  sollte),  sondern  heranschi.'i- 
tend  mitlodernderFackel  und  diesem  nachfolgend  und  ihm  zugs- 
t wendet  die  ihm  günstige  beflügelte  Nike.  Ihr  tritt  noch  ein 
Läufer  mit  brennender  Fackel  nach,  unstreitig  nmiden  Gegen- 
-satz  zum  ersteren  als  dem  vorderen  schneller  zu  bilden;  doch 
ist  seine  Tracht  und  Haltung  der  des  Siegers  gleich  und  Nike 
scheint  bedeutsam  zwischen  beiden  zu  sein,  um  anzudeuten, 
dass  der  Sieg  eben  in  diesem  Moment  erst  sich  entscheidet. 
Beide  Fackeln  haben  den  oben  eiwähnten  Handschirra.  Zuletzt 
steht  in  langes  Gewand  gehüllt  ein  bärtiger  Mann,  wahrschein- 
lich der  Kampfrichter,  d^r  eben  die  hier  angedeiitete  Siegent- 
Bcheidung  ansspricht.  ' Sein  Kranz  ist  kleinblättrig  und  von 
dem  der  Läufer  verschieden.  Wenn  die  Letzteren  den  dem 
Prometheus  heiligen  weidenartigen  Lygos  *),'  den  Keuschlaium, 
um  das  Haupt  geschlungen  tragen  (ein  Symbol  der  Fessel  des 
Promeiheus  nach  einer  Deutung , die  wenigstens  den  Gebrauch 
dieses^ Kranzes  für  die  Pronieiheen  wahrscheinlich  macht),  so 
ist  dagegen  der  Olivenkranz  des  Kampfrichters  nicht  unerwar- 
tet, nicht  nur  wegen  der  Nähe  der  heiligen  Olivenhaine  der 
Akademie,  wo  der  Altar  des  Prometheus  stand,  von  dem  der 
Wettlauf  ausging,  sondern  auch  weil  Athena  selbst  Aufseherin 
und  gleichsam  Richterin  war  dieses  ihrem  panathenäischen  Fa- 
ckelrennen in  Form  und  Ort  gleichen  Festes.  — — Dass  dieFackel- 
länfe  und  namentlich  die  Prometheen  Wettrennen  waren,  bestä- 
tigt sieh  durch  die  Vasen  und 'andere  Denkmäler  auch  insofern, 
als  diese  in  ihren  Bildwerken  und  Inschriften  sich  als  Sieger- 
preise dieser  Kämpfe  beurkunden. 

).  194.  Auf  der  anderen  Seite  erhebt  sich  ein  schwer  zu 
■lösender  Zweifel  über  die  Form  des  Festes.  Es  wird  nämlich 
zwar  nicht  ausdrücklich  von  den  Prometheen , aber  doch  von 
allen  anderen  erwähnten  athenischen  Fackelläufen  und  von  dem 
Fackellanfe  überhaupt  (wobei  vor  allen  an  den  proinetheischen 
und  die  diesem  zunächst  stehenden  zu  denken  ist)  gesagt,  dass 
damit  eine  Ueberltejerung  der  Fackel  von  einem  Läufer  zum 
anderen  verbunden  war,  meist  ohne  nähere  Bestimmung.  So 
Plato  von  dem  Fackelrennen  zu  Pferde  an  den  Panathenüen  und 


4)  Atheiiaeua  15,  13,  6T2  e und  15,  16,  674  d aus  Aeschylos  Sphinx. 
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der  Scholiagt  des  Jnvenal  von  dein  eleusinischen  Lanfe  iihTem* 
pel  der  Demeter,  obwohl  letzterer,  iVie  wir  oben  bemerkten, 
vielmehr  ein  Aufzag  als  ein  Lauf.  war.  Bestimmter  aber  sagt 
der  Verfauer  der  Bücher  an  denHerennins  von  denUebungs* 
spielen  im  Gymnasium':  „Der  Ermüdete  giebt  die  Fackel  dem 
Frischen  bei  fortgehendein  Laufe.*'  Diese  Worte  eben,  scheint 
es,  liaben  die  irrige  und  sonderbare  Erklämag  veranlasst,  dass 
nach  ganz  durchlaufener  Bahn  der  Läufer  seinem  Nachinanne 
die  Fackel  übergeben  habe.  Also  ein  Einzellauf,  wo  der  etwa 
noch  brennende  oder  der  neuangezündete  Fackelstampf  zum 
zweitenmal  in  die  Rennbahn  getragen  wurdel  Und  woznl  Wo- 
rin bestand  denn  der  Wettstreit  und  der. Anspruch  auf  den 
Sieg'?  Die  Vorstellung  solcher  sich  anreäiender  Einzelläufe 
widerspricht,  wie  schon  oben  bemerkt,  ebensowohl  aller  Wahr- 
scheinlichkeit als  den  Zeugnissen  des  Wettlaufs.  Auch  sagt 
ja  der  oben  angeführte  alte  Autor  selbst,  der  Ermüdete  über- 
giebt  die  Fackel  \n  forigebendem  ^ nicht  mit  neu,  von  vorn  be- 
ginnendem Laufe.  — Wie  geschah  dies  also?  Etwa  dadurch, 
dass  jedesmal  der  den  anderen  übrholende  Läufer  dein  lang- 
sameren Nebenbnler  die  Fackel  abnahm?  Dies  nur  zu  denken 
wäre  absurd  bei  der  Eifersucht  und  dem  häufigen  Wechsel  des 
.Vorsprunges  im  oft  lange  unentschiedenen  Wetllanfe.  Oder 
war  es  eine  nur  zum  Schmucke  und  Glanze  des  Festes  dienende 
regelmässige  Vertauschung,  eine  geschickte  gegenseitige  Zu- 
werfnng  der  Fackel,  unabhängig  von  der  Schnelle  und  dem  Vor- 
sprunge des  Läufers?  Auch  dies  ist  nicht  nur  an  sich  unwahr- 
scheinlich wegen  der  nngleicheaEntfernnngen  der  Wettliiufer  in 
jedem  Zeitpunkte,  und  es  widerspricht  nicht  nur  der  Beschreibung 
des  Paiisanias  von  den  Prometheen,  wo  jeder  Läufer  seine 
Fackel  bis  rinn  Ziele  vor  dem  Verlöschen  zu  bewahren  hat  (was 
doch  an  sich  kein  voligiltiger  Einwand  wäre,  da  von  diesem 
Feste  derFackelweohsel  nicht  aüsdriicklich  bezeugt  is^,  sondern 
es  streitet  auch  gegen  die  Worte  des  oben  angeführten  Autors, 
der  im  fortgehenden  Laufe  an  denjenigen  die  Fackel  übergeben 
lässt,  der  bei  /rücAer  Kraft  ist,  also  der  bis  dabin  stillgestan- 
den hat.  Dieses,  was  hier  von  der  Palästra,  d.  i.  von  dem 
fackellaufiibenden  Gymnasiuih  ausgesagt  ist,  erhält  Licht  und 


1)  Auct.  ad  Uerenn.  IV,  46:  defatigatus  Cursor  integro  facem 
tradit. 
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für  öffentliche  Fackelläufc  Restätignng  durch  die  wichtige  Stelle 
llerodots*),  der  das  Postwesen,  das  Angareion  der  Perser, 
das  aus  stationenweis  aufgestellten  Eilboten  nach  Art  der  türki- 
schen Tartaren  bestand,  vergleicht  mit  den  Hephästien  der  Hel- 
lenen: eine  Vergleichung,  welche  der  Scholiast  des  Persius 
in  unbestimmter  Ausdehnung  auf  die  Feste  dieser  Art  wieder- 
holt, wo  er  die  im  Laufe  überlieferte  Fackel  mit  der  Hornla- 
terne des  poststationenweis  wechselnden  nächtlichen  Eilboten 
zusammenstellt.  So  haben  wir  das  Bild  einer  Reihe  mehrerer 
in  Zwischenräumen  aufgestellter  Läufer,  welche  die  Fackel  dem 
jedesmal  nächsten  zntrUgen,  bis  der  letzte  die  lodernde  zum 
Ziele  brachte.  Damit  stimmen  auch  die  schönen  Vergleichungen 
überein,  welche  von  der  Fackelüberlieferung  im  Festlaufe  ent- 
lehnt werden  für  die  Fortpflanzung  der  Tugend  (bei  Philo)  oder 
für  die  des  Lebens  (bei  Plato,  Lncretius,  Persius),  da  ja  auch 
gleichsam  stationenweis  in  der  Laufbahn  der  Menschheit  die 
Fackel  des  Lichtes,  des  psychischen  und  des  ethischen,  über- 
haupt des  geistigen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  langer  Linie 
überliefert  wird.  — Die  Ursache  dieser  eigenthümlichen  Form 
des  Fackellaufes  lag  wohl  darin,  dass  es  die  Kraft  eines  einzel- 
nen Mannes  zu  übersteigen  schien,  die  lange  und  schwere  Fackel, 
sowie  es  die  Erhaltung  der  Flamme  und  des  Festes  Lust  erfor- 
derte, haltend  oder  schwingend  im  schnellsten  Laufe  bis  zum 
Ziele  zu  tragen  und  zwar,  wie  wir  aus  Aristophanes  sehen,  durch 
eine  Bahn  von  beträchtlicher  Länge.  Daher  klagt  dieser  Komi- 
ker ( mit  spöttischer  Uebertreibung  und  ohne  jener  stufenmässi- 
gen  Ablösung  der  Läufer  zu  erwähnen),  dass  Keiner  mehr  ver- 
möge, die  Fackel  iin  panathenäischen  Wetilaufe  zu  tragen  ans 
Mangel  an  gymnischer  Bildung,  d.  i.  aus  Mangel  nicht  bloss 
an  Kunst  und  Anstand,  sondern  an  Kraft.  Bei  dem  Fackel- 
rennen zu  Pferde,  dem  das  wechselnde  Weitergeben  der  Fackel 
ausdrücklich  zugescbrieben  wird,  scheint  zwar  nicht  die  Schwä- 
che der  Fackelträger,  wohl  aber  die  Gewohnheit  der  älteren 


2)  Herod.  VIII,  98:  »uttintQ  q ta^nodi)f>e(/q,  tA 

'thfuCaxtf  inittXiovau 

3)  Schot.  Pers.  VI,  61:  Apud  Athenas  ludi  celebrabantur,  in  qui- 
bus  cursu  iuvenes  certabaiit  et  qui  victor  primua  erat,  facem  tollebat. 
deinde  sequenti  se  tradebat  et  secundns  tertio ; similiter  omnes  facie- 
bant  et  sibi  invicem  tradebant,  donec  currentium  numerus  comple- 
retar. 
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f^leicharligen  Feste  und  die  Schaulust  der  gegenseitig  zngewor* 
fenea  Fackel  die  Einfiiiirung  dieses  Gebrauchs  bei  den  neu  hin- 
Etigekonimenen  Reiterwettrennon  bewirkt  zu  haben. 

§.  195.  Aber  was  wird  bei  solcher  Lauferstellung  in 
einer  Linie  aus  dem  Wettlanfel  Wie  wird  dieser  dann  möglich? 
Ein  Ausweg  wäre,  Fackel  wettlauf  ohne  Fackelüberlieferung  in 
den  Prometheen  nach  Pausanias  und  hinwiederum  Fackeläber- 
lieferung  ohne  Wettstreit  (obwohl  dies  schon  an  sich  kaum  denk- 
bar ist)  in  den  Hephästien  nach  Herodot,  in  den  Gymnasien 
und  den  Elensinieii  nach  den  gegebenen  Zeugnissen  anzuneh- 
men. Aber  in  den  Panathenäen  finden  wir  doch  Beides  vereint, 
nach  Plato  *)  den  Wettstreit  und  das  Wechseln  der  Fackel  beim 
Reiterrennen.  Auch  bezeichnet  ja  der  NameFackel  oderFackel- 
fest  schon  vorzugweis,  ja  fast  ausschliesslich  das  Fackelwett- 
rennen,  daher  auch  die  angefiihrten  allgemeineren  Erwähnun- 
gen der  Fackelstationen  diese  stillschweigend  mit  demWeitlanfe 
verbinden.  Das  Schweigen  der  Alten  für  den  einzelnen  Fall 
kann  also  nicht  sofort  berechtigen,  bestimmt  und  unbezw’eifelt 
einem  der  Fackelfeste,  z.  B.  den  Prometheen,  das  abzusprechen, 
was  auch  ihm  nach  der  Analogie  und  den  allgemeinen,  die  Fa- 
ckelfeste betreffenden  Zeugnissen  mit  angehären  kann.  — Wie 
war  also  jene  Vereinigung  der  scheinbar  sich  widerstreitenden 
Umstände,  des  Fackelüberganges  von  Hand  zu  Hand  und  des 
Wettlaufes  möglich?  Nicht  anders  als  dadurch , dass  mehrere 
Reihen  sich  ablösender  Läufer  neben  einander  aufgestellt  waren 
und  dass  also  nicht  die  einzelnen  Fackelträger,  sondern  dass  die 
Reihen  unter  sich  wetteiferten,  mit  lodernder  Flamme  zuerst  das 
Ziel  zu  erreichen.  So  siegte  der,  dem  dies  gelang,  zugleich 
im  Namen  der  vorangegangenen  Läufer  seiner  Reihe  und  wirk- 
lich war  zu  Athen  der  Sieg  nicht  ein  persönlicher,  der  des  ein- 
zelnen Läufers,  sondern  Sieg  der  Gesammtheit,  des  Stammes 
und  des  diesen  vertretenden  Ausstatters  der  siegenden  Reibe. 
Was  die  Chöre  der  Sänger  und  Tänzer  für  die  dionysischen, 
Bcenischen  Tanzspiele,  das  waren  diese  Reihen  für  den  gymni- 
sclien  Wettstreit  der  Fackel.  Auch  wurde  durch  diese  Einrich- 
tung die  Wirkung  des  Festes  sehr  «rhöht  sorvohl  wegen  der  nun 
möglichen  Länge  der  Laufbahn , als  auch  wegen  der  unstreitig 


1)  Plato  de  Rep.  1 , 1 : t«  la/iauSm  dtaStiömt  ufuXXtifim*  toT? 
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kunstgerechten  Uebergnbe  oderZuwerfung  der  einander  abloseii» 
den  Läufer.  Dass  solche  Reihen  in  den  alten  Abbildungen  der 
Fackellttufe  nicht  dargestellt  sind , z.  B.  auf  der  oben  beschrie* 
benen  tischbein'schen  Vase,  ist  nicht  bloss  eine  natürliche  Folge 
der  Einfachheit  der  alten  Kunst  überhaupt  und  der  Sitte,  Vieles 
mehr  anziideuten  als  abziibildon,  sondern  es  ist  auch  eine  noth- 
•wendige  Folge  der  besonderen  Beschr&nktheit  des  Vasengemäl- 
des wie  des  Reliefs.  Nur  grSsseren  Bildwerken  und  auch  die- 
sen nur  in  der  veralteten  unperspectivischen  Weise  derLeschen- 
- bildet  des  Polygnotos  wäre  es  möglich  gewesen,  mehrere  Reihen 
neben  einander  und,  mit  der  Kunstsprache  zu  reden,  in  ver- 
schiedenen Planen  darznstellen. 

9.  196.  Wie  viel  solcher  weltstreitender  Linien  des  Fa- 
ckcllanfes  waren , ist  ungewiss  und  die  Zahl  war  bei  den  ver- 
schiedenen Festen  wohl  verschieden.  Pausanias  spricht  von 
einem  zweiten  oder  dritten  Läufer,  der  den  Sieg  erlangen  konnte 
in  den  Prometheen , aber  nur  beispielweis,  um  zu  zeigen,  dass 
jener  nicht  bloss  von  der  Schnelligkeit  abhing  ‘).  Auch  ist  za- 
zngestehen,  dass,  da  Pausanias  hier  weder  von  Stationen  noch 
von  Reihen  redet,  dieses  Schweigen  bei  der  übrigen  Umständ- 
lichkeit des  Berichtes  der  Vemiuthung  Raum  giebt,  es  könne 
wohl  der  Fackellanf  der  Prometheen  entw'eder  zu  des  Autorg 
Zeit  oder  auch  schon  von  Anfang  nur  ein  Wettstreit  einzelner 
Läufer  gewesen  sein.  — Hier  aber , wo  es  uns  auf  die  Zahl 
det  Weltstreiter  ankommt , sei  es  der  Reihen  oder  der  Einzel- 
läufer, müssen  wir  darauf  znrückkommen,  dass  die  athenischen 
Stämme  eigentlich  die  Wetteifernden  waren,  hier  wie  in  den 
säinmtlichen  musischen  und  gymnischen  Festspielen.  Es  fragt 
sich  also  nur,  ob  alle  zehn  Stämme  an  dem  einzelnen  Wett- 
streite Theil  nahmen.  Dafür  kann  man  das  Zeugniss  eines 
alten  Erklärers  des  Demosthenes  *)  anführen,  welcher  sagt,  dass 
von  jeder  Phyle  zu  den  gymnischen  Spielen  der  grossen  Pana- 


1)  Paus.  a.  O.  sagt,  tl  Si  sa!  nccatr  änoafOta^ttn,  nicht  tl  xal 

rovT^  (tm  Tghfi). 

3)  Argument-  vetus  ad  Demosth.  Orat  Mid.  p.  510  B.:  1»  /lir  •&> 
TO*c  /ityüiott  [Iltnm^ralotf]  yv/träatü  rmu  iyhixo  (d.  i.  gymnast.  Spiele, 
wie  W'ettrennen)  xot  ngovßäkXtia  i>f'  Uuaxtjis  jls  yvuraolagxot 

Xufißürut  tis  xb  roi's  IntxiX^aorta^  fogxi/r  «oi  diMW» 

»öe  xovxmx  daaurcit  Tois  iavxov  g>vX^(-  (Bekker  Oratt.  Att.  IV.  Dem. 
p.  460.) 

35  • 
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thenften  ein  Gymnasiarch  ebenso  wie  von  jeder  Phyle  zu  dem 
Weltkampfe  der  Chöre  in  den  Dionysien  ein  Choreg  gestellt 
wurde.  So  unvollständig  auch  diese  Nachricht  ist , die  ja  nur 
der  Rede  gegen  Midiaa  zur  Erklärung  dienen  soll  und  so  wenig 
auch  der  Sinn  dieser  sein  kann,  dass  überall  zehn  Kämpfer,  für 
jede  der  zehn  Phylen  Einer,  also  z.  B.  auch  immer  zehn  Fest- 
chöre auftraten , so  ist  doch  diese  Annahme  wohl  zulässig  da, 
wo  nicht  Gleichzeitigkeit,  sondern  Aufeinanderfolge  des  Auf- 
tretens stattfand,  wie  in  den  mehrtägigen  scenischen  Spielen  der 
Dionysien  oder  da,  wo  die  Gleichzeitigkeit  der  Theilnahine  vie- 
, 1er  Kämpfenden  nicht  nur  möglich  w'ar,  sondern  auch  zuiu 
Glanze  des  Festes  beitragen  musste,  wie  in  den  Wettrennen  der 
Panathenäen  und  namentlich  in  den  Fackelrennen.  Diese  also 
and  auch  die  Ilephästien  und  Proiuetheen  waren  keineswegs  auf 
einen  Stamm,  geschweige  einen  Demos,  z.  B.  den  derKerameer 
beschränkt.  Jede  der  wetteifernden  Phylen  stellte  ihren  Gym- 
nasiarchen  niclit  in  der  späteren  und  nichtattischen  Bedeutung 
des  Wortes,  wonach  es  den  Lehrer  der  Palästra,  den  Gymna- 
siastes  oder  Paedotriba  bedeutet,  sondern  in  dem  Sinne,  wo  es 
den  Leiturgen  bezeichnet,  derentw'eder  für  das  Gymnasium  über- 
haupt die  Kosten , z.  B.  für  das  Oel  beitrug  oder  der  für  be- 
stimmte gymnische  Wettspiele  die  Sorge  und  den  Aufwand  über- 
nahm. .41so  auch  beim  Fackellaufe  war  es  der  Gymnasiarch 
oder  wie  er  anderwerts  als  in  Athen  genannt  wurde,  der  Lam- 
padarch,  der  die  Fackelläufer  miethete,  wobei  vielleicht  das 
Loos  ihm  das  Recht  der  Vorwahl  unter  den  Läufern  zutheilte, 
wie  dem  Choragen  das  Recht,  unter  den  Flötenspielern  oder 
Tänzern  und  Sängern  zu  wählen.  Er  liess  sie  einüben  und 
stattete  sie  aus  mit  Fackeln  und  leichter  angemessener  Tracht, 
denn  die  Nacktheit  der  Fackelläufer  in  Vasenbildern  gehört 
wohl  der  Künstlerfreiheit  an,  da  sie  dem  nächtlichen  Fackel- 
laufe und  den  Reihen  stillstehender,  den  Vordermann  erwarten- 
der Läufer  nicht  angemessen  scheint;  noch  weit  weniger  jedoch 
gehören  hieher^die  Prachtgewänder  der  Fackelträger  des  Hc- 
, phäst  an  den  Apaturien.  Bei  alledem  war  der  Aufwand  der 
Fackelläufe  beträchtlich,  wie  sowohl  ausdrücklich  bezeugt  wird, 
als  auch  aus  den  hierauf  sich  beziehenden  Anpreisungen  und 
Anklagen  hervorgeht.  Denn  wie  bei  anderen  Leiturgien , z.  B. 
der  Trierarchie,  wo  dasleere  SchiiT  zur  Ausrüstung  übernommen 
wurde,  so  genügte  auch  hier  das  vom  Staate  Empfangene  nicht 
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lind  es  wurden  von  dem  Lnnipadarchen  wie  anderw'erts  von  dem 
Choregen  mit  halbfreiwilliger LiberaliliU  Zuschüsse  aus  eigenem 
Vermögen  gegeben  ^).  Der  Lohn  dafür  waren  oft  nur  Chicanen 
und  Processe,  da  Jeder  Klage  erheben  konnte  wegen  Umgehung 
oder  schlechter  Vollbringung  dieses  Vorsteheraintes  eines  der 
drei  athenischen  Fackelienhen.  Aber  eben  darin  liegt  auch 
schon  ein  Beweis  der  Wichtigkeit,  die  man  auf  diese  Feste  legte 
und  ihrer  Volksthilnilichkeit. 

§.  197.  Die  rege  Theilnahme  des  Volkes  an  dem  ver- 
gleichungsweis seltenen  Schauspiele  eines  nüchllichen  Festes 
und  zwar  eines  mit  soviel  Glanz  und  Wechsel'verbundencn  ist 
an  sich  natürlich  und  durch  Aristophanes  als  Augenzeugen  be- 
stätigt in  den  Fröschen  V.  129  ff.: 

U.  Geh  nun  hinab  zum  Kerameikos.  — 

D.  AVas  nadiher? 

11.  Besteige  dort  den  hohen  Thurm. 

’ D.  Was  soll  ich  da? 

H.  Dem  Fackeirennen  , wenn  es  los  geht , siehe  zu, 

Tönt  nun  der  Ruf  der  Sehauenden:  „Auf,  lasst  sie  los!“ 

Da  lass  du  dich  auch  tos.  ' ' 

D.  Wohin? 

H.  Vom  Thurm  hinab  r 

Hier  haben  wir  also  die  in  lautem  Zurufe  sich  ausdrückende 
Spannung  der  zur  Fackelschan  versammelten  Menge.  Eine 
Scene  desselben  Festes  giebt  Aristophanes  in  den  Fröschen  mit 
komischer  Anschaulichkeit  V.  1087  ff.: 

Nicht  Einer  vermag  die  Faekcl  noch  jetzt 
Mit  ungymnischem  Arme  zu  tragen, 

Nicht  Einer,  dass  jüngst  vor  Lachen  ich  stark 
Beim  panathenüischen  Fest,  da  ein  Kerl 
Mit  langsamen  Fuss  und  gekrfimmetem  Leib 
Bleifarbig  und  fett , nacbschleppenden  Laufs 
Sich  jämmerlich  quält’,  und  die  Töpfer  hernach 
ln  des  Thores  Gedräng’  ihm  kiitscheten  derb 
Die  Seiten,  den  Wanst,  die  Lenden,  den  Steis, 

Dass  er  unter  der  Tracht  der  Klitsche  vor  Angsjt 
Blies  hinten  hinaus 
Und  verlöschte  die  Fackel  und  ausriss. 

i)  S.  Wolf,  ad  Demosth,  Orat.  in  Lept.  XCII. 
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Nicht  die  Töpfer  allein , obwohl  diese  TorzSglich  hier  bauseten, 
sondern  überhaupt  die  Keranicikosbewohner  bezeichnet  hier 
der  Name  der  Kerameer.  Nicht  der  politische  Demos,  sondern 
das  Local  ist  gemeint,  dessen  Nachbarn  eine  Art  Privileginm 
übten,  unstreitig  unter  lautem  Jubel  und  Gelächter  mit  schallen* 
den  Schlägen  der  breiten  Hand  — die  sprichwörtlich  davon  ke* 
raniische  hiessen  ')  — den  znruckbleibenden  Läufern  tüchtig 
zuzusetzen  und  zwar  an  den  Pforten  , d.  h.  nicht  etwa  am  Ein- 
gänge, an  den  vorderen  Schranken  (wie  der  Scholiast  meint ), 
denn  es  konnte  doch  ein  Läufer  nicht  schon  beim  ersten  Be- 
treten der  Bahn  wegen  Zurückbleibens  bestraft  werden  und  schon 
da  die  Fackel  verlöschen  lassen,  sondern  vielmehr  an  dem 
Thore,  das  den  äusseren  und  inneren  Kerameikos  verband,  das 
thriasische,  später  das  Oipylon  genannt,  dem  schönsten  der 
Thore  Athens,  durch  welches  mehrere  Festzüge,  unter  anderen 
der  panathenäische  gingen  und  durch  welches  auch  die  Fackel- 
läiife  aus  dem  äusseren  in  den  inneren  Kerameikos  verlängert 
wurden , was  auch  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist. 

§.  198.  Die  Volksthüiiilichkeit  und  Würde  der  Fackel- 
läufe  bestätigt  sich  auch  durch  die  Ehre  des  Sieges,  welcher 
dem  Stamme  und  nächst  diesem  dem  Träger  der  Kosten  und  der 
Sorge  zuiiel  und  dessen  Denkmäler  Inschriften  und  Geschenke 
waren  nach  Analogie  anderer  W'ettspiele,  DreifUsse  vielleicht 
für  den  Stamm,  Vasen  für  den  Einzelnen.  Von  den  hieher 
gehörigen  Inschriften  zu  Athen  hat  sich  nur  Eine  und  zwar  aus 
jüngerer  Zeit  erhalten,  auf  einem  in  der  Nähe  Athens  gefundenen 
Steine  ' ).  Soviel  nach  der  Abbildung  bei  Caylus  sich  erkennen 
lässt,  sagt  sie:  die  Lampadisten  — und  diese  werden  ge- 
nannt— ehret  Attikos.  Letzterer  also,  vermnthlich  ein  ein- 
gebürgerter Fremder,  wie  der  gleichnamige  Freund  des  Cicero, 
war  wohl  der  Gymnasiarch,  d.  i.  der  Besorger  und  Kostenträ- 
ger , der  hier  wie  anderwerts  siegenden  Ausstattern  der  Chöre 
das  Denkmal  setzte,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sonst  die- 
ses gewöhnlich  laut  der  Inschrift  dem  Stamme  errichtet  war  und 


I)  Schol.  Arist.  Ran.  Oindf.  v.  1120.  — Tovro~'ii  tprfiir  EvipQÖrie^^ 
ot»  dno  ToO  tv  KfQUftitx^  äyiitrot  Xaftnddoq  uul  tovt  vatätovt  rgt- 
X»nut  uno  Twr  uyoQulux  TunzioO-at  nluxulittf  imo  vmvlaxuv  xtqai’ 
XryorTiu  ul  zotuviui  A t g a/t  fix  uX;nXtjy  al. 

1)  8.  die  Vignette  in  Caylus  Kecueil  Mon.  p.  117.  vgl.  die  Erklä- 
rung  p.  XVll.  — Vandale  Marm.  antiq.  VI.  p.  504  sqq. 
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ausserdem  nur  den  weihenden  Clioregen  selbst  und  etwa  den  ein- 
übenden  Meister  und  den  Flötenspieler  nannte,  nicht  aber  die 
einzelnen  Tänzer  des  Chors,  sowie  hier  die  Weltläufer  genannt 
sind.  Ausser  der  Inschrift  zeigt  der  Stein  zwei  abgebildete  Va- 
sen, eine  grössere,  die  das  Salbgefass  des  Gymnasiums  und 
eine  kleinere,  die  die  Preisvase,  das  Denkmal  des  Sieges  vor- 
zustellen scheint.  — Von  einem  Dreifusse  als  Denkmal  oder 
als  Preis  des  Fackellaufes  findet  sich  kein  Beispiel.  Die  be- 
rühmte dreiseitige  Basis  zu  Dresden  mit  der  altgriechischen 
Beliefdarstellung  des  Raubes  und  deiHerstellung  des  delphischen 
Dreifusses  war  unstreitig  bestimmt,  einen  heiligen  Dreifiiss  zu 
tragen,  aber  ob  als  Preis  eines  Fackellaufes  ist  zweifelhaft,  da 
das  dritte  Feld  der  Basis,  welches  die  vielen  Tempeln  und  Fe- 
sten gemeine  Schmückung  einer  heiligen  Kerze  oder  Lampe 
zeigt,  jene  besondere  Beziehung  nicht  begründen  kann. 

§.  199.  Die  Vasen  aber  waren  häufig  Denkmäler  der 
Feste  und  besonders  der  athenischen  Kampfspiele,  einige  oßen-, 
bar  der  Fackelrennen,  wohin  die  oben  beschriebene  Vase  Tisch- 
beins gehört.  Für  die  panathenäischen  Spiele  ist  der  Gebrauch 
der  Vasen  tbeils  als  Gefässe  des  zum  Siegespreis  dienenden 
Oeles,  theils  auch  wohl  unmittelbar  als  Denkmäler  der  Spiele 
neuerlich  erwiesen  durch  die  in  Menge  aufgefnndenen  Ampho- 
ren *)  mit  der  Inschrift  TON  AQLNEQ EN  AQAON  ( von  der 
Rechten  zur  Linken  mit  den  kurzen  statt  der  langen  Vocale), 
d.  i.  einer  der  Kainpfpreise  von  Athen;  dabei  die  Göttin  Athcna 
mit  alterthümlicher  fast  der  auf  den  Tetradrachinen  gleichen  Ge- 
sichtsform, ausschreitend  mit  geneigtem  Speer  wie  zum  Kampfe, 
eine  Andeutung  der  bewegungsvollen  Wettstreite  vermöge  einer 
in  der  Kunst  sich  oft  zeigenden  formbestimmenden  Theilnahme 
und  Sympathie  des  Gottes;  ihr  runder  Schild  mit  verschiedenen 
Bildern  versiert  in  Bezug  auf  die  Göttin  oder  auch  auf  Athen 
oder  als  bedeutungslose  Zier  (und  das  ist  das  Einzige , was  frei 
und  mannichfaltig  ist  indem  Hauptbilde  dieser  Vasengatlung). 
Zu  beiden  Seiten  der  Göttin  sind  auf  einigen  Vasen  Säulen  zu 
sehen  und  Hähne  darauf,  die  hier  offenbar  nicht  der  Athena 

2)  Becker  August.  I,  5—7.  Vgl.  Müller  Arctiäol.  S.  70. 

1)  b.  Briinstedt  Uber  die  pronietheischen  Preugefässe  in  den  Trans- 
actions of  the  Royal  Society  of  Literature  Vol.  I.  II.  P.  1.  I.ond.  1832. 
4.  Aufsatz,  u.  die  Anzeige  davon  von  K.  O.  Müller  in  d.  götting.  Anz. 
1832.  u.  154.  S.  1533.  Vcrgl.  Boeckh  Corp.  Inscr.  T.  11.  n.  2035. 
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Ergane  angeboren  ( nnr  bei  Einem  Habne  anf  dem  Helme  der 
Göttin  konnte  Pausanias  *)  zweifelhaft  sein),  sondern  sich  wie 
die  Säulen  auf  den  Kampf  der  Wettrennen  und  anderer  Fest- 
spiele beziehen.  Diese  sind  auf  der  anderen  Seite  der  Vase 
dargestellt  oder  angedeutet  in  Bildern  eines  zweispännigen  Renn- 
wagens mit  einem  Jünglinge  darauf  (nicht  gerade  Eriefathonios  ) 
oder  Wettläufer,  wobei  eine  zweite  Inschrift  und  zwar  diese  auf 
derselben  Vase,  wo  die  zwei  Hähne:  2TAAJÜ  ANJFON 
JNIKE^  d.  h.  Sieg  des  Wettlaufes  der  Männer;  einmal  auch 
ein  Kitharodos,  woraus  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Zeit  nach 
der  84.  Olympiade  als  der  Zeit  der  Einführung  der  musicalischen 
' Spiele  in  die  Panathenäen  geschlossen  worden  ist.  Wie  auf 
attischen  Münzen  der  Kauz  auf  der  Amphora  sitzt  mit  Bezog 
unstreitig  auf  dieselben  Spiele,  so  sieht  man  ihn  hier  an  dem 
Halse  einiger  dieser  Preisvasen.  Dass  Athen  nicht  bloss  als 
Sitz  der  Göttin  und  Heimath  ihrer  Spiele  bezeichnet,  sondern 
dass  Athen  auch  der  Fabrikort  dieser  Vasen  sei,  wird  nicht  nur 
durch  den  andersher  bekannten  Flor  der  dortigen  Töpferwerk- 
statt, durch  die  angerührte  Inschrift  und  durch  die  attischen 
Kamen  der  zuweilen  beigeschriebenen  Bildner  (mit  EI10E2E) 
und  Maler  (mit  Megakies,  Nearchos,  Andokides 

bestätigt,  sondern  auch  durch  den  Fundort.  Denn  zuerst  wurde 
in  Athen  selbst  beim  acharnischen  Thore  eine  Vase  dieser  Gat- 
tung wohlerhalten  mit  den  erwähnten  Inschriften  und  Bildern 
gefunden,  dann  gleichartige  einzelne  in  den  verschiedensten 
Gegenden  auf  einer  Insel  des  Archipel,  zu  Adria,  zu  Nola, 
endlich  in  überraschender  Menge  zu  Vulci,  dem  alten  Olkion 
in  Südetrurien,  überall  in  den  Gräbern,  meist  in  viele  Scher- 
ben zerbrochen.  Die  verstreute  Lage  der  Fundorte  zeugt  für 
die  Ausführung  von  Athen  aus,  sei  es  durch  den  Handel 
(und  auf  dem  Töpfermarkte  zu  Athen  , am  Feste  der  Chytren 
sollen  ja  selbst  phönikische  Kauileute  Waare  zu  weiterem  Ver- 
triebe geholt  haben  ) der  Chytren , dem  3.  Tage  der  Antheste- 
rien,  oder  durch  die  Liebhaberei  der  von  der  athenischen  Fest- 


2)  Pausan.  6,  26,  3;  Htnotr^xM  3t  ükexrgviiv  Ini  Tfi  Sn  ovtM 

n^n/(((oriiTa  f^ovoix  ftn/ut  ol  uiixxQVÖxit,  iixuno  ax  xui  tt't 

iigbt  b ögrif  xoftC^taOui,  > 

3)  Auf  einer  athenischen  Tetradrachme  sieht  man  eine  zweihenke- 
lige  Urne  (xn'ini)  3/wioe),  worauf  der  Kauz  (yXuC$)  sitzt,  Millin  Gail. 
Rlytbol.  T.  XXXlil  n.  lU  u.  so  öfter. 
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scfaaa  znriickkehrenden  Fremden.  Selbst  an  diesem  Feste  wur- 
den zu  Athen  auch  Kampfspiele  gehalten.  Wenn  den  Siegern 
der  Panathenäen  das  Oel  aus  dein  Haine  der  Akademie  in  sol- 
chen Vasen  als  Preis  geschenkt  wurde,  so  wirkte  eben  dieses 
dahin,  dass  der  Kerameikos  die  letzteren  in  Menge  voraus  auch 
zum  Verkaufe  fertigte,  daher  auch  hie  und  da  das  xaüög  mit 
dem  Namen  nicht  eines  Siegers  unstreitig,  sondern  irgend  eines 
schönen  Jünglings.  Dass  es  nicht  lanter  Vasen  mit  dem  heili- 
gen Oel  gefüllt  waren  ist  schon  durch  ihre  Menge  bewiesen. 
Attisches  Oel  in  so  zerbrechlichen  Gefässen  auszuführen,  zumal 
'bei  dem  Stande  der  Schiffahrt  der  Alten , war  kaum  rathsam. 
Dass  aber  diese  Vasen  Siegesdenkmüler  der  von  Athen  aus- 
gegangenen ansländischen  Kampfspiele , ebenfalls  Panathenüen 
genannt,  seien,  ist  wenigstens  nicht  durch  das  3’f/iV 
0EN  A0AON zu  erweisen,  da  man  dann  statt  des  Ausdrucks 
„die  von  Athen  gekommenen  Kampfspiele“  vielmehr  den  Na- 
men des  Festes  erwarten  müsste.  Eher  kann  man  muthinassen, 
dass  im  Auslande  und  namentlich  zu  Vulci  die  berühmten  pana- 
thenäischen  Vasen  (deren  in  Silber  nachgeahmte  Form  ja  auch 
die  Festzüge  desPtolemäos  Philadelphos  zeigten)  geschickt  nach- 
geahmt worden.  Doch  bedarf  es  auch  dessen  nicht,  da  jeden- 
falls eine  besonders  enge  Verbindung  dieser  etruriscbgrTechi- 
schen  Colonie  mit  Athen  angenommen  werden  muss.  In  die 
Gräber  aber  kamen  die  Urnen  wohl  als  Todtengeschenke , wie 
bei  uns  Kränze  und  Bänder,  daher  selten  ganz  erhaltene  Vasen, 
meist  Scherben  zum  Theil  mit  Spuren  einseitiger  Verletzung 
durch  Brand , wenn  sie  vielleicht  mit  Brennstoff  erfüllt  in  den 
Scheiterhaufen  geworfen  waren. 

Die  Sitte,  Vasen  als  Kampfpreise  zu  brauchen,  ist  allge- 
meiner, nicht  vom  attischen  Oelkmge,  sondern  von  dem  eher- 
nen oder  angeblich  silbernen  und  goldenen  Geschirre  ansgegan- 
gen , worin  schon  bei  Homer  die  Geschenke  für  den  Sieger  der 
Leichenspiele  bestehen.  Wir  sehen  Vasen  auf  dem- Wagen  des 
Hermes  und  auf  dem  des  Apollo  als  Zeichen  der  gymnischen 
und  der  inusicalischen  Spiele  (in  dem  schönen  Relief,  das  in  den 
Wagen  mit  den  Emblemen  dieser  Götter  und  des  Dionysos  und  ’ 
der  Artemis  die  vier  Stände  darstellt);  wir  sehen  die  Vase  als 
Preis  der  pythischen  Spiele  auf  Münzen  verschiedener  Städte.  — 
Auf  einer  in  der  Nähe  jenes  südetrurischen  Fundortes  panalhe- 
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nftUcher  Urnen  nnsg;egrabenen  Vase  *)  mit  zweifelhafter  In- 
schrift lese  ich  a^Xop  6x€uv,  d.  i.  Preis  des  Wagenrennens, 
'Wogegen  das  Bild  der  Vase,  eine  Procession,  keinen  gegrün- 
deten Einwand  gieht,  da  man  vielleicht  darin  die  Feier  des  Sie- 
ges und  des  Dankes  für  den  Gott  siebt.  Eine  andere  in  Sicilien 
gefundene  Vase,  auf  welcher  in  koinischdramatischer  Form 
Hephäst  mit  Aglaja  und  die  priesleiiiche  Einweihung  in  ihren 
Dienst  dargestellt  sind,  zeigt  im  Vordergründe  des  Gemäldes 
eine  grosse  aufgestellte  Vase  unstreitig  als  Preis  der  dramati- 
schen oder  anderen  hephästischen  Spiele.  Wenn  wir  hier  auch 
nichts  von  Prometheus  sehen , so  ist  doch  aus  der  Analogie  an- 
derer Festspiele  und  insbesondere  der  Fackelrennen,  welche  anf 
Vasen  oder  in  Verbindung  mit  Vasen  gefunden  werden,  zu 
schliessen,  dass  solche  auch  die  Preise  und  Denkmäler  der  Pro- 
metheen  zu  Athen  waren.  Dass  sich  auch  Fackelrennen  auf 
panathenäischeii  Vasen  finden  werden,  zweifle  ich  nicht.  Wenn 
aber  Prometheus  und  sein  Wettlauf  (letzterer  wenigstens  durch 
Inschrift  namentlich  bezeichnet)  nicht  anf  diesen  thönemen  Ge- 
fässen  erscheint,  wie  man  es  doch  erwarten  sollte,  so  hat  mög- 
licherweise eben  der  athenische  Spottname  der  Töpfer  beigetra- 
gen, dass  sie,  die  Proraetheusse,  andere  Gegenstände  für  ihre 
Topfmalereien  vorzogen. 

§.  200.  Die  Zeit,  wo  alljährlioh  die  Prometheen  ge- 
feiert wurden,  ist  unbekannt.  Nur  die  Zeitfolge  der  Feste  kann 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  bestimmt  werden,  da  Xeno- 
phon  *)  die  Feste,  welche  alljährlich  Processe  über  die  Kosicn- 
beiträge  veranlassten , folgendermassen  aufzählt:  Dionysien, 
Tliargelien,  Panathenäen  (nämlich  die  jähriiehen,  also  die  j 
kleinen),  Prometheen,  Hephästeen;  eine  Ordnung,  die  nicht 
dem  Range  zu  folgen  scheint,  da  die  Panathenäen  hinter  den 
Thargelien  stehen.  Doch  ist  die  Reihenfolge  gewiss  auch  nicht 
zufällig,  wie  sowohl  Xenophons  Sorgfalt  erwarten  lässt  als 
auch  durch'  die  Uebereinstimniung  mit  der  Inschrift  bestätigt 
wird,  worin  der  Stamm  Pandionis  beschliesst,  „den  Choregen 

4)  Ottfr.  Müller  in  der  Recens.  von  Gerhards  Rapporto  intomo  i 
vasi  Volcenti.  Gött.  Anzeiger  1832.  St.  103.  S.  1024.  liest  i»lor  n/«  a. 
übersetzt  „gewinne  den  Preis.“  f 

IJ  Xenoph.  de  Kepubl.  Athen.  3,  4;  ngot  3k  rovzoit  xogtiYöit  3ut3t-  ' 
»üaault  xut  0«p/>)lta  xut  xb«  J/Qo/t-^^nu 

Kiü'lltfttlaina  Sau  fiq- 
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Niklns  nnd  alle  die  auf  Eine  EhrensHuIo  zu  schreiben , welch« 
seit  dem  Archon  Euklides  in  den  Dionysien  oder  Thargelien 
oder  Proinetheen  oder  Hephästien  gesiegt,“  also  dieselbe  Ord- 
nung, nur  dass  hier  die  Panalhenäen  fehlen.  Ist  also  bei  Xe- 
nophon  die  Zeitfulge  gegeben , so  fallen  die  Proinetheen  vor 
den  Ilephästien  und  beide  zwischen  den  kleinen  Panathenäen 
und  den  grossen  Dionysien,  d.  i.  nach  der  Mitte  des  Hekatoin- 
bäon  (dem  Anfänge  des  Julius)  und  vor  der  Mitte  des  Elaphe- 
boiion  (dem  Anfänge  des  April),  folglich  vielleicht  in  den  Spät- 
sommer. In  keinem  Falle  dürfte  man  sich  verführen  lassen,; 
darin  eine  Feier  der  Sonnenwende  zu  finden  nach  dem  Vor- 
gänge derer,  dio  überall  und  namentlich  in  der  Zeit  der  Johan- 
nisfener  grosse  Nalnrfeste  sehen  und  eine  Symbolik  der  durch 
Wettlauf  und  Fackel  dargesielltcn  Himmelsbewegungen.  Die 
Form  jener  griechischen  Feste  sowohl  als  ihre  Bedeutung  hat 
einen  näher  liegenden  praktischen  Grund. 

g.  201.  Dagegen  ist  die  Oerllichkeit  der  Prometheen 
ebenso  bestimmt  als  bedeutungsvoll.  Es  wird  nicht  nur  von 
einem  Scholiasten  bezeugt,  dass  die  drei  Fackelfeste,  die  Pro- 
inetheen , Hephäslien , Panalhenäen  in  dem  Kerameikos  ge- 
halten wurden,  sondern  dass  der  Fackellauf  des  ersten  dieser 
Feste  von  dem  Altar  des  Prometheus  in  der  Akademie  ausging 
wird  auch  von  Pausanias  berichtet,  und  die  Akademie  lag  (was 
vielleicht  selbst  ihr  Name  bezeichnet ) an  der  Grenze  des  Kera- 
roeikos , jener  Altar  aber  stand  am  Eingänge  der  Akademie  ' ). 
Denselben  Ort,  wie  es  scheint,  bezeichnet  Plutarch  als  den- 
jenigen, wo  das  heilige  Feuer  angezündet  werde  in  der  Aka- 
- demie,  wodurch  er  den  Standort  einer  in  der  Nähe  von  Pisistra- 
tos  geweihten  Statue  des  Eros  bestimmt.  Dass  eben  hier  ost- 
werts  der  Kolonos  im  engeren  Sinne  sich  anschloss , dass  also 
auch  ,,  der  feuertragende  Prometheus  “ des  Kolonos  bei  Sopho- 
kles sich  wenigstens  mittelbar  auf  den  Fackellauf  bezieht  und 
dass  der  Anfangspunkt  dieses  Fackellaufes,  der  angebliche  Altar 
des  Prometheus,  wahrscheinlich  eben  jene  Basis  mit  den  Bil- 
dern des  Hephäst  und  des  Prometheus  ist,  die  der  Scholiast 
des  Sophokles  dort  aus  Lysimachides,  dem  alten  Beschreibet 
der  Feste,  folglich  auch  der  Fackelläufe  anführt,  haben  wir 
schon  oben  gesehen.  Denn  an  den  äusseren  nnd  inneren  Kera- 

]}  S.  oben  S.  529. 


Digilized  by  Google 


556 


meikos  grenzte  östlich  ebenso,  wie  es  scheint,  ein  Süsserer  und 
ein  innerer  Kolonos,  sowie  weiterhin  gen  Ost  eine  doppelte 
Melite  vennöge  der  neuerlich  nachgewiesenen,  rächeranigen, 
von  der  Akropolis  ans  sich  erstreckenden  Lage  mehrerer  Demcn, 
deren  innerer  Thcil  von  den  Mauern  der  Stadt  umfasst  wurde. 
Dass  der  panathenüiscbe  Fackellanf  von  dem  äusseren  io  den 
inneren  Keranieikos  sich  ausdehnte  durch  das  sogenannte  Dop* 
pelthor,  schlossen  wir  aus  der  aristophanischen  Schilderung. 
Denn  dies  und  kein  anderes  konnte  es  sein,  wo  es  kerameische 
Schlüge  auf  die  Langsamen  regnete.  Wenn  es  aber  von  den 
Promelheen  bei  Pausanias  heisst:  der  Lauf  ging  gegen  die 
Stadt,  so  wird  dadurch  das  „in  die  Stadt“  nicht  ausgeschlossen, 
obwohl,  wie  gesagt,  es  möglich  ist,  dass  der  Promelheen  Wett- 
rennen damals  wenigstens  kürzer  und  ehifacher  war.  Wo  aber 
der  Wettlauf  stationenweis  in  Reihen  mit  Ablösung  der  Fackel- 
träger geschah , wie  wir  oben  gesehen,  da  konnte  eine  Renn- 
bahn von  einer  guten  halben  Stunde , einer  deutschen  Yiertel- 
meile  nicht  zu  lang  sein  und  musste  nur  die  Wirkung  erhöhen. 
Und  gerade  soviel  oder  nur  wenig  mehr  erhalten  wir,  wenn  wir 
des  Thukydides  Angabe  vergleichen,  dass  der  Abstand  des 
Poseidontempels  zu  Kolonos  von  der  Stadt  ungefähr  soviel,  näm- 
lich 1 0 Stadien  betrage.  Die  Laufbahn  konnte  sich  bis  in  den 
inneren  Kerameikos  verlängern,  ohne  doch,  was  ohnedies 
wohl  die  Bauart  der  Stadt  unmöglich  machte,  bis  zur  Akropolis 
sich  zu  erstrecken.  Der  Boden  selbst  war  günstig  durch  seine 
Ebenheit,  wie  in,  so  ausserhalb  der  Stadt.  Denn  der  ganze 
äussere  Kerameikos  bildete  iin  Vergleich  der  westlich  ihm  paral- 
lelen Niederungen  des  feuchten  ölbaumreichen  Kephisosgebieles 
ein  etwas  erhöhetes,  trockenes  und  kahles  Plateau,  w’elches 
sich  daher  ebenso  wie  für  die  obenerwähnte  Ross-  und  Maul- 
ihieranstalt  auch  für  die  Fuss-,  Pferd  - und  Wagenrennen 
eignete. 

$.  202.  Schon  die  Form  des  Namens  Kerameiko$  zeigt, 


2)  Thucyd.  8,  67:  txKXr^ata*  It  xor  KoXiovöx'  fait  Itgor  JTo- 

aiiSiSrot  ndtfwc  nit/xof  axaSiovt  /laXtara  i/xa:  fast  eine  halbe 

Stunde  weit,  womit  auch  Leake's  Karte  übereinstimmt.  Die  Akademie 
Jag  südwestlich  von  Kolonos  und  begann  dem  Dipylon  vielleicht  eine 
halbe  Viertelstunde  näher.  Von  da  an  erstreckte  sich  also  der  Kera- 
meikos,  doch  zu  lang  für  eine  einfache  Rennbahn;  daher  das  W’eiter- 
gcben  der  Fackel. 
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dass  er  von  den  Kerameis  benannt  ist.  Dieser  athenische  De> 
mos  aber  führte  insofern  seinen  Namen  mit  der  That , als  hier 
von  Alters  her  zahlreiche  und  berühmte  Töpfer-  und  Thonbild- 
nerwerkslätten  waren.  Nach  Plinius  hiess  der  Künstler,  der 
' durch  seine  Arbeiten  die  Benennung  des  ganzen  Quartiers  ver- 
anlasste,  Chalkosthenes '),  ein  Name,  der,  wenn  er  bedeut- 
sam ist  (wie  mehrere  alte  Künstlernamen),  auf  Vereinigung  der 
Plastik  und  der  Metallarbeit  in  Einem  Meister  hindeutet.  Eine 
andere  Nachricht  bei  Plinius  macht  den  Athener  Koröbos  *)  zura 
Erfinder  der  Thonbildnerei,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  und 
nicht  vielleicht  Keramos  dafür  zu  setzen  ist.  Dem  Keramos 
wurden  als  einem  Heroen  von  dem  Demos  der  Kerameer  Opfer 
dargebracht  3 ) und  von  ihm  auch,  obwohl  nicht  grammatisch 
richtig,  wird  der  Name  des  Kerameikos  abgeleitet.  Jener  Ke- 
ramos aber  war  nicht  eine  Personification  des  Ortes  wie  die 
Heroen  Kolonos  und  Ekademos  ‘*),  sondern  es  war  vielmehr  der 
Schutzheros  der  Tbonarbeit  und  er  selbst  hiess  der  Gott  Thon 
oder  vielmehr  der  Gott  Krug  oder  Topf  ^),  wie  es  einen  Gott 
oder  Halbgott  Ambos  und  einen  Gott  Leuchter  gab,  Akinon  und 
Lychnos,  Söhne  des  Hephäst  *’).  Aber  ein  Dämon  Keramos 
heisst  Sohn  des  Dionysos  und  der  Ariadne  ’’ ).  Man  könnte  glau- 
ben, dies  sei  ein  ganz  Anderer,  nämlich  der  Mischer  des  Tran- 
kes und  davon  genannt,  ja  man  könnte  in  der  Angabe  seiner  El- 
tern eine  Deutung  des  Bakchos  und  der  Ariadne  auf  die  Gattung 
des  feurigen  Trankes  und  des  sanften  Elementes  sehen.  Allein 
t auch  hier  ist  Keramos  vielmehr  der  Krug  und  als  Geräth  des 
Bakchos  sein  Sohn , wie  der  Ambos  Sohn  des  Hephäst.  Zwar 
gab  es  einen  Dämon  der  Wein-  und  Wasservcrmischung  bei 


1)  Plin.  H.  N.  35,  13.  Fecit  et  Chalcttlhentt  cruda  opera  Athenis, 
qui  locus  ab  officina  Ceramicat  appeliatur. 

2;  Plin.  H.  N.  T,  56.  Figliiias  [ihrenit]  Coroebui  Atheniensis. 

3)  llarpocration  r.  Aga/uT^’  lUtift'yai.  roöcovf  (d.  i.  dieser  Demot) 

ToSrofiu  ttitb  xtQ.  «ul  tov  O-vur  Kegu/tif 

4)  Diog.  Laert.  3,  T. 

5)  K^Qafiof  der  scherzweis  personiäcirte  Topf  bei  dem  Dichter  Kri> 
tias  (Athen.  I,  50.  28  D),  der  ihn  einen  Sohn  der  Erde,  des  Tüpferra. 
des  und  des  Ofens  nennt. 

6)  Welcher  Trilogie  S.  169  ff. 

7)  Pausan.  I,  3 , 1 : To  dh  b KfQOfitixöf  tb  fiir  oxo/tu  dnd 

KfQii/tov,  ^hoxvaov  ti  ttrai  xal  ‘Aguldxt;t  xui  tovnv  Ityofiixov. 
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den  Spartanern  i Keraon  *)  genannt,  anderwerts  Kernsoa 
der  die  Kunst  der  Mischung  erfunden  haben  soll  (richtiger  wohl 
Kerastos  als  bakchischer  Dämon  zum  Gegensätze  des  Dämon 
Akratos);  Keramos  aber,  obwohl  zufällig  ans  derselben  Wort- 
Wurzel  entsprungen,  von  der  Mischung,  nämlich  des  Thones  luft 
dem  Wasser,  bedeutet  ebenso  wie  Gold,  Silber,  Erz  und  An- 
deres bei  den  Griechen  zuerst  den  Stoff,  dann  das  Gebild 
daraus,  das  Geräth.  In  diesem  letzteren  Sinne  war  der  athe- 
nische Thon  sprichwörtlich  als  vortreffliche  Arbeit,  und  unter 
dem  xigafiog , welcher  natürlich  unter  Anderem  vorzüglich  eine 
Säulenhalle  des  inneren  Keraiiieikos  schmückte,  ist  allerlei 
Bildwerk  und  auch  thöneme  Götterstatnen , die  namentlich  auf- 
geführt werden,  zu  verstehen.  Doch  der  Name  des  Keraiiieikos 
ist  wie  gesagt  schon  der  Form  wegen  nicht  unmittelbar  vom 
Thon  weder  ^ Stoff  noch  als  Gebild  abzuleiten,  am  w'enigsten 
von  dem  Thonziegelban  der  Häuser,  welcher  ja  vielen  anderen 
Theilen  und  den  grössten  Bauen  der  Stadt  gemein  war,  sondern 
von  den  Thonbildnern.  — Das  Töpferquartier  innerhalb  und 
ausserhalb  der  Stadt , dessen  Dasein  und  Lage  von  der  Gabe 
des  Bodens  abhing , welche  wir  oben  durch  den  „weissglänzen- 
den KcHonos**  bezeichnet  fanden,  begründete  nicht  bloss  jenen 
Buhm  der  attischen  Gefässe,  dem  schon  die  Aegineten  einst 
eifersüchtig  durch  ein  Einfuhrgebot  entgegentraten,  sondern 
wirkte  durch  die  Plastik  zum  athenischen  Flor  aller  Bildnerei, 
deren  Grundlage  jene  Kunst  isL  Noch  jetzt  werden  Thonge- 
bilde verschiedener  Art  in  Menge  eben  in  dieser  Gegend  Athens 
gefunden  nicht  als  unmittelbare  Reste  und  Zeichen  der  Werk- 
Btülte,  sondern  als  Schmuck  der  Gräber,  jedoch  durch  ihre 
Menge  und  Mannichfaltigkeit  Zengniss  von  dem  Fleisse  der 
Künstler  und  von  dem  Werthe  gebend,  welchen  selbst  der  Arme 
znmTheil  aus  Aberglauben  auch  auf  mittelmässige  Arbeit  dieser 
Art  setzte.  Parallelen  für  diese  Töpferstadt  finden  sich  nicht 
sowohl  in  Roms  ^ °)  mons  testaceus  oder  in  den  Tuillerien  von 


‘ 8)  Polemon  b.  Athenaeoi  II,  8,  39  B,  IV,  74,  173  F. 

9)  Bei  Hyginus  Fab.  274.  Cerattu  als  ErAnder  der  Weinmischung. 

10)  lieber  die  figulinae  in  Rom  s.  Varro  de  L.  I..  V,  figuK  das. 
V , 32  am  Südwestende  des  Thaies  zwischen  den  colischen  u.  palatin. 
Hügeln,  wo  jetzt  ungefähr  der  Monte  testaceo  liegt.  Vgl.  K.  O.  Mül- 
ler über  die  Sacra  Argeonim  bei  Varro  in  Böttigers  Journ.  f.Arch.  n. 
Kunst  1,  1.  1828.  S.  8S. 
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Paris,  da  jener  nnr  eine  Scherbelslätte,  diese  ursprünglich  nur 
eine  Ziegelbrennerei  war,  als  vielmehr  in  dem  römischen  Quar- 
tier Figlinae  und  in  dem  englischen  Flecken  Pottery  in  der  Graf- 
schaft Stalford,  einer  einzigen  ungeheuren,  1 2 englische  Meilen 
weit  sich  erstreckenden  Topf*  und  Thongeschirrfabrik  ' 

§.  203.  Wie  der  Demos  der  Keraineer  und  die  gleich- 
namigen Künstler  besonderen  Antheil  an  dem  Panathenäenfackel- 
rennen  nahmen  des  Locals  wegen,  so  thaten  sie  dasselbe  an 
den  Promelheen  theils  aus  gleichen,  theils  aus  anderen  Gründen. 
Wir  wollen  hier  kein  Gewicht  darauf  legen , dass  die  Töpfer  zu 
Athen  selbst  sprichwörtlich  Prometheusse  genannt  wurden. 
Dies  kann  ein  Scherzname  jüngerer  Entstehung  sein  und  ande- 
rer Bedeutung.  Auch  scheint  wirklich  sein  nächster  Grund 
nicht  in  der  Ehre  des  Prometheus  als  Töpferpatrons,  sondern 
in  der  Vergleichung  mit  der  Menschen foriming  des  Prometheus 
zu  liegen.  Allein  eben  dieser  Mythus  findet  hinwiederum  seine 
natürlichste  Erklärung  in  einem  schon  vorher  bestehenden  Ver- 
hältnisse des  Prometheus  zu  den  Thonbildnern.  Wie  käme 
sonst  eben  Prometheus  dazu,  die  Menschen  zu  schaffen?  Der 
natürlichste  Grund  und  der  für  griechische  Mythen  und  Feste 
überall  wahrscheinlichste  ist  der  sinnliche  und  praktische.  Pro- 
metheus ist  der  Geber  des  Feuers;  als  solchen  ehrten  ihn  die 
Plastiker  um  des  Ofens  willen , durch  den  ihre  gemeinen  und 
ihre  edlen  Gebilde  der  Terra  cotta  gehen  mussten  und  darum 
hiessen  die  Töpfer  Prometheusse  vom  Brennofen , wie  Lucian 
richtig  bemerkt  hat ').  So  fanden  wir  Prometheus  dem  Hephäst 
vorangehend  in  der  Akademie,  so  ihn  als  Feuerträger  auf  Ko- 
lonos. Die  Folgerung  ist  unabweislich,  dass  auch  der  Fackel- 
lauf des  Prometheus  im  Kerameikos  diesen  Entstehungsgrund 
und  diese  ursprüngliche  Bedeutung  habe.  — Wie  die  Mythen 
anfangs  meistabbildliche,  treue  und  ausdruckvolle  Darstellungen 
ihres  in  der  Natur  oder  in  dem  Menschenleben  gegebenen  Ge- 
genstandes M'aren,  so  waren  es  auch  die  Feste  der  Griechen; 
das  Mimische  wie  das  Poetische  ging  von  jener  sinnlichen  Be- 
stimmtheit erst  später  theils  zu  bedeutungsloser  Verzierung, 
theils  zu  künstlich  symbolisirender  und  idealisirender  Ausbil- 


11)  S.  polit  Zeitung  1824  d.  31.  Dec.  u.  Neue  allgem.  polit.  An- 
nalen 1825.  n.  XVII.  S.  95. 

1)  S.  üben  §.  179  Amu.  2. 
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düng  nnd  Ansdentung  über.  Die  Fackel  bedeotete  tdso  hier 
nrgpriinglich  nichts  anderes  als  das,  wovon  sie  ausgegangen  war 
nnd  schon  dies  wäre  fehlerhaft,  einen  allgemeineren,  obwohl 
homogenen  Inhalt  darin  zu  finden  und  daraus  den  Festbrauch 
geschichtlich  zu  erklären,  z.  B.  die  Fackel  des  Prometheus  als 
Symbol  des  der  Kunst  dienenden  allkönstlerischen  Feuers  oder 
als  Symbol  der  Kunst,  ja  der  Cullur  überhaupt  (gleich  der 
Flamme  des  Phoroneus  auf  dessen  Altar  zu  Argos)  und  das 
Kampfspiel  des  Laufes  mit  seinen  Stationen  etwa  als  ein  Bild 
des  Wetteifers  und  der  Abstufungen  der  Künste  und  der  Cultur. 
Noch  fehlerhafter  wäre,  ins  Gegentheil  ausznschweifen , alle 
Bedeutsamkeit  zu  leugnen  und  den  Fackellauf  des  Prometheus 
für  eine  blosse  Nachahmung  seines  Feuerdiebstahles  zu  erklären: 
eine  zwar  an  sich  nicht  unnatürliche  und  nicht  ungewöhnliche 
Abhängigkeit  des  gleichsam  dramatischen  Festgebrauches  von 
dem  Mythus,  die  jedoch  hier  nicht  nahe  genug  liegt,  da  Mythus 
und  Fest  sich  wenig  entsprechen  und  wobei  auch  die  Localver- 
ehrung  des  Prometheus  unerklärt  bleibt.  — Am  fehlerhaftesten 
aber  und  eine  blosse  Umkehrung  des  geschichtlichen  Ganges 
war  die  Verirrung  zu  heterogenen , zumal  überirdischen  oder 
übersinnlichen  Gegenständen  , z.  B.  zu  dem  Laufe  der  Gestirne 
als  dem  Urbilde  dieses  Fackellaufes  oder  auch  zu  einem  gei- 
stigen Feuer  animalischen  oder  intellectuellen  Lebens,  das  in 
diesem  Volksfeste  angedeutet,  in  den  Mysterien  aber  ausgedeutet 
worden  sei.  Prometheus  hatte  weder  etwas  Mysteriöses  irgend- 
wo damals,  noch  hatte  er  je  in  Athen  etwas  mit  den  Mysterien 
gemein,  die  jedoch,  auch  selbst  wenn  dies  der  Fall  gewesen 
wäre,  nichts  von  solchen  hohen  Lehren  ihm  unterschieben  konn- 
ten , -weil  sie  selbst  davon  nichts  besassen.  Eros  aber  hängt 
mit  der  Bedeutung  der  Prometheen  weder  mystisch  noch  unmy- 
stisch zusammen,  da  dieser  Eros,  ein  Denkmal  sinnlicher  Kna- 
benliebe, nur  zufällig  in  der  Nähe  des  Ortes  der  Fackelentzün- 
dung  stand. 

§.  204.  Noch  ist  die  Frage  zu  beantworten,  welches  das 
wahre,  ursprüngliche  Verhältniss  der  drei  Götter  hier  war,  in- 
sofern sie  alle  drei  im  Kerameikos  jährlicheFackelrennen  hatten. 
In  der  That  ist  es  nur  eine  Gleichheit,  nicht  aber  eine  Gemein- 
samkeit des  Besitzes,  da  keines  der  drei  Feste,  Panathenäen, 
Hephästien,  Prometheen  ihnen  gemeinschaftlich  angehört,  so 
dass  sie  einen  Verein,  gleichsam  ein  göttliches  Triumvirat  bilden 
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könnten.  Damm  kann  auch  diese  Trias  keine  nrspriingliche 
Bedentsainkeit  haben.  Zwar  sind  Hephäst  und  Prometheus 
wohl  von  Anfang  ans  gleichem  artistischen  Grunde  hier  in  Fa- 
ckeliäafen  geehrt  worden,  aber  die  panathenUischen  Spiele  wa* 
ren  politischen  Ursprunges.  Nachher  wurde  auch  Alhena  mit 
ihrem  Fackeifeste  wahrscheinlich  auf  diese  Werkstatt  der  kera- 
mischen Plastiker  bezogen,  wie  wir  oben  gesehen  haken.  Aber 
nuch  so  war  es  doch  nur  eine  Sjnonymität  der  Bedeutung  dieser 
drei  Kunstpatrone  und  ihrer  Feste.  Eine  organische  Einheit 
des  Verschiedenen  in  solcher  heiligen  Drei  zu  finden  war  theils 
dem  jüngeren  Allerthnme  Vorbehalten  ( wie  schon  Plato  diese 
Drei  als  KrMStgötter  in  einer  gewissen  Abstufung  verbindet  durch 
seinen  Mythus  im  Protagoras ),  theils  ist  dafür  den  modernen 
Deutern  ein  Spielraum  willkurlichkünstlicher  Deutung  eröffnet 
entweder  materielleren  Sinnes,  wie  z.  B.  ein  Gelehrter  den  Ein- 
fall gehabt  hat , im  Hephäst  als  Schmiedegott  den  Leuchter 
dieser  angeblichen  Lainpenfeste,  in  der  Athetie  das  0^1  Und  im 
Prometheus  die  Flamme  zu  sehen,  oder  auch  mit  geistigen  Be- 
ziehungen und  Steigerungen,  wie  wenn  man  in  den  drei  Göttern 
das  Physische,  das  Technische,  das  Aesthetische  der  Plastik 
finden  wollte  oder  auch  drei  verschiedene  Künste,  die  der  Me- 
tallarbeit, der  Weberei,  der  Thonbildnerei : Deutungen,  wel- 
che für  die  Fackelläufe  unwichtig,  für  die  Götter  selbst  aber 
wenigstens  in  solcher  Verbindung  bei  den  Allen  nicht  geschicht- 
lich nachzuweisen  sind.  Die  athenische  Eitelkeit  mnsste  sich 
zwar  gern  alle  Kunst  und  Culturgötter  an  und  unterschied  ihre 
wichtigsten  Gaben  als  ursprünglich  athenisches  Eigenthiiin  ' ), 
aber  die  systematischen,  sophistischen  Beziehungen  gehören  der 
jüngeren  Zeit  an. 

Fragen  wir  nach  dem  Verhältnisse  der  Zeilen  der  Stiftung 
der  drei  Fackelläufe,  so  dürfte  der  des  Hephäst  der  älteste  sein. 
Denn  dass  diesem  Gotte  ein  wenn  auch  von  jenen  verschiedenes 
Fackelfest  an  den  Apaturien  begangen  wurde,  sowie  die  Sage  von 
Erichthonios  dem  Sohne  des  Hephäst  beweiset,  dass  er  und 
seine  Künste  von  uralter  Zeit  her  bei  den  athenischen  Siäniiiien 
geehrt  waren  und  dass  diese  Ehre  gleich  der  der  Athene  selbst 
zur  attischen  Siämmeverbindung  gewirkt  hatte.  Dass  aber 


1)  S.  l’lutarch  Cini.  10. 
S.  10€. 


Vgl.  Tliiersdi  Kpoclirn  d.  gr.  K.  1829. 
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.Wettrennen  für  allerlei  Feste  der  Griechen  sehr  früh  gewShnlich 
waren,  ist  bekannt  and  dass  sie  Tür  Hephäst  zu  Fackelrennen 
werden  mussten,  offenbar.  , Die  Promeiheen  traten  nach  dein 
Vorbilde  der  Hepbästien  wohl  erst  hinzu,  nachdem  der  hesio- 
dische  Gesang  von  der  Feuerentwendung  für  die  Menschen  sich 
verbreitet  hatte  und  daraus  ergiebt'  sich  zugleich  das  absolute 
Alter  der  Promeiheen : welches  aber  ihr  relatives  Alter  zu  dem 
Fackellaufe  der  Panathenäen  sei,  ist  unbestimmbar.  Doch 
hindert  nichts,  zu  vermuthen,  dass  diese  Scene  des  uralten 
grossen  Slaatsfesispieles  gerade  die  jüngste  und  dass  auf  die 
Wettrennen  der  Athene  die  Fackel  erst  von  den  anderen  Göttern 
übertragen  sei  darum,  weil  die  Fackel  mit  Athene  am  wenig-  ' 
Bten  in  eigenihümlichnr  und  wesentlicher  Verbindung  steht.  — 
Den  Stifter  der  Proinetheen  kennt  nur  Hygin , es  ist  — Prome- 
theus, sowie  Demeter,  Apollo  n.  a.  Götter  ihre  Feste  stiften  — 
eine  blosse  Tautologie  der  Bezeichnung  der  Stiftung  und  des 
Gegenstandes.  . . 
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nijXovgyog  508.  522.  nvgrpo- 


gog  525.  526.  nvgxatvg  ibid. 
ägäovxog  525.  ^ 

IlQOftTi&og,  197. 
ngoqiQcov , 243,  1. 

TigonoXot,  438.  , • ’ 

Protogeneia,  413,  2.  416.  ‘ 

Pryneia , 416. 

nvQuplg , 465.  9.  • * 

nvgtpögog,  524,  3.  526. 

Pyrrha,  413,  2,  4M.  422^  ' 
Pyrrhodia,  416. 
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Ring  det  Prometheut,  452. 
gvTor,  443,  5*  6, 

Schlange,  464. 

Schol.  Apoll.  Rhod.  412,  L, 

Schol.  Aritt.  538,  3, 

Schol.  Pindari,  422,  3. 

Schol.  Theog.  249,  16. 

Schule,  hetioditche  185  ff.  403. 
Serrius,  500,  l, 

Sethlans,  466,  2> 

Sikyon,  251.  die  heilige.,  252. 
axuqi^,  487. 
aitiigtt,  492. 
spira , 492,  2_.  3. 

Strabo,  4 1 2,  3. 

Sykeoa,  329. 
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Tartaros  300,  5.  310,  7. 
Teichinen,  451.  513. 
xiXtxri,  454,  L 
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Tfioniles , 474. 

Tendones,  322,  1 2. 

9'toi  vioi,  vtd'txfQoi,  326,  3,  3-foi 
. n^ititgot,  326. 

*Tethjf,  3 ! 8. 

Theseui,  528..  , . 

Thetii , 3 I 8. 

Titae«,  318. 

Titane  32.’>,  3, 

Tlxag,  320=  32L  8, 

Titanen,  316  ff.  Tnä» , 3 1 7 ff. 
Tix^vfg,  319,  5.  'Z'<räyfg.444, 
UL  450.  6= 

Tir«§,  321,  8. 

Ttuo,  325,  3J 


Tityo«,  291. 

TQixugavog  Xi9og,  529,  1 1. 
Tyche,  428  ff. 
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Wieland,  Weland,  452. 
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‘Yyu/a,  447,  6. 

‘Yndd-fffif  jiig'AanldogQHaioSov) 
403,2, 
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Zagreui,  (Dionjaos)  444. 

l^ütäta,  381,  S 
Zwöffzakl,  22fi_.  327 
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